ICC-ASP/4/32

Anexo I

. o . . #
Informe de la Comision de Verificacion de Poderes
Presidente: Su Alteza Real el Principe Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein (Jordania)

1. En su primera sesioén plenaria, celebrada el 28 de noviembre de 2005, la Asamblea de los
Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de conformidad con el
articulo 25 del Reglamento de la Asamblea de los Estados Partes, nombré una Comision de
Verificaciéon de Poderes para su cuarto periodo de sesiones, integrada por los siguientes Estados
Partes: Benin, Eslovenia, Francia, Honduras, Irlanda, Jordania, Paraguay, Serbia y Montenegro y
Uganda.

La Comision de Verificacion de Poderes celebr6 una reunion el 2 de diciembre de 2005.

2. En su reunién del 2 de diciembre de 2005, la Comisidén tuvo ante si un memorando de la
Secretaria de la Asamblea de los Estados Partes de fecha 2 de diciembre de 2005 relativo a las
credenciales de los representantes de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional en el cuarto periodo de sesiones de la Asamblea. El Presidente de la Comisién
actualizé la informacion que figuraba en el memorando.

3. Como se indicaba en el parrafo 1 del memorando y en la declaracion correspondiente, en el
momento de la celebracion de la reunién de la Comisiéon de Verificacién de Poderes se habian
recibido credenciales oficiales de representantes en el cuarto periodo de sesiones de la Asamblea de
los Estados Partes, en la forma requerida por el articulo 24 del Reglamento, de los siguientes 60
Estados Partes:

Albania, Alemania, Andorra, Austria, Bélgica, Belice, Benin, Bolivia, Brasil, Bulgaria,
Burkina Faso, Canadd, Chipre, Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Djibouti,
Dominica, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Gambia,
Ghana, Grecia, Guinea, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Kenya, Lesotho, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mali, Malta, Mongolia, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Reptiblica de Corea, Republica Democritica del Congo, Rumania, Samoa, Serbia y
Montenegro, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela (Reptblica
Bolivariana de).

4. Como se indicaba en el parrafo 2 del memorando, en el momento de la reunién de la
Comision de Verificacion de Poderes habian comunicado a la Secretaria de la Asamblea de los
Estados Partes la informacion relativa al nombramiento de sus representantes en el cuarto periodo
de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes, mediante telegrama o telefax del Jefe de Estado o
de Gobierno o del Ministro de Relaciones Exteriores, los 22 Estados Partes que figuran a
continuacion:

Afganistdn, Argentina, Australia, Bosnia y Herzegovina, Burundi, Camboya, Congo, Fiji,
Honduras, Jordania, la ex Reptblica Yugoslava de Macedonia, Namibia, Niger, Nigeria,
Perd, Republica Centroafricana, Repuiblica Dominicana, Reputblica Unida de Tanzania,
Senegal, Sierra Leona, Uganda y Zambia.

" Documento publicado anteriormente con la signatura ICC-ASP/4/31.

385



ICC-ASP/4/32

5. El Presidente recomendd que la Comision aceptara las credenciales de los representantes de
todos los Estados Partes mencionados en el memorando de la Secretaria de la Asamblea en el
entendimiento de que las credenciales oficiales de los representantes de los Estados Partes
mencionados en el parrafo 4 del presente informe se comunicarian a la Secretaria de la Asamblea lo
antes posible.
6. A propuesta del Presidente, la Comisién aprobé el siguiente proyecto de resolucion:
“La Comision de Verificacion de Poderes,
Habiendo examinado las credenciales de los representantes en el cuarto periodo de sesiones
de la Asamblea de la Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
segtin se indica en los parrafos 3 y 4 del presente informe;
Acepta las credenciales de los representantes de los Estados Partes en cuestion.”
7. El proyecto de resolucion propuesto por el Presidente fue aprobado sin votacion.
8. Acto seguido el Presidente propuso que la Comision recomendara a la Asamblea de los
Estados Partes la aprobacién de un proyecto de resolucion (véase el parrafo 10 infra). La propuesta
fue aprobada sin votacion.
9. Habida cuenta de lo anterior, este informe se presenta a la Asamblea de los Estados Partes.
Recomendacion de la Comision de Verificacion de Poderes
10. La Comisién de Verificacion de Poderes recomienda a la Asamblea de los Estados Partes en
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que apruebe el siguiente proyecto de

resolucién:

“Credenciales de los representantes en el cuarto periodo de sesiones de la Asamblea de
los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

La Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,

Habiendo examinado el informe de la Comision de Verificacion de Poderes y la
recomendacion que figura en él,

Aprueba el informe de la Comision de Verificacion de Poderes.”
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Anexo II

Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion

Anexo I1.A

Reunion oficiosa entre periodos de sesiones del
Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion, celebrada en
el Instituto de Liechtenstein sobre la Libre Determinacion,
Woodrow Wilson School, Universidad de Princeton,
Nueva Jersey (Estados Unidos de América)
del 13 al 15 de junio de 2005°
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II.

Introduccion

I. A invitacion del Gobierno de Liechtenstein y de conformidad con la recomendacién de
la Asamblea de los Estados Partes, del 13 al 15 de junio de 2005 se celebré en el Instituto de
Liechtenstein sobre la Libre Determinacion, Woodrow Wilson School, Universidad de
Princeton, Nueva Jersey (Estados Unidos de América) una reunién oficiosa entre periodos de
sesiones del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion. Se habian enviado
invitaciones a participar en la reunidon a todos los Estados asi como a representantes de la
sociedad civil. El Embajador Christian Wenaweser (Liechtenstein) presidié la reunién. El
programa de la reunién figura en el anexo IL.

2. Los participantes en la reunién oficiosa entre periodos de sesiones manifestaron su
reconocimiento a los Gobiernos de Alemania, Finlandia, Liechtenstein, los Paises Bajos y
Suiza por el apoyo financiero que habian aportado a la reunién y al Instituto de Liechtenstein
sobre la Libre Determinacién en la Universidad de Princeton por haber albergado este
acontecimiento.

3. El presente documento no refleja necesariamente las opiniones de los gobiernos que
representan los participantes. Trata de reflejar conclusiones y opiniones con respecto a
diferentes asuntos relacionados con el crimen de agresion; y se da por entendido que estos
asuntos tendrdn que reevaluarse a la luz de nuevos trabajos sobre el crimen de agresion. Se
confia en que la informacién recogida en el presente documento facilitard la labor del Grupo
de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion.

Resumen de las actuaciones

Cuestiones relacionadas con el crimen de agresion que requieren un
nuevo examen

4. Con respecto a la lista de asuntos que se han de abordar para elaborar propuestas con
respecto a una disposicion sobre la agresion de conformidad con el parrafo 2 del articulo 5 del
Estatuto de Roma y con arreglo a la resolucién F aprobada por la Conferencia Diplomética de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corte penal
internacional, se decidi6 que no era preciso afiadir otras cuestiones a la lista que figuraba en el
informe de la reunién entre periodos de sesiones de 2004'.

Asuntos examinados en la reunion entre periodos de sesiones de 2004
que requieren un nuevo examen

Posibilidad de que un Estado “opte por la exclusion voluntaria” de la
jurisdiccion de la Corte

5. Se hizo referencia a que las disposiciones del Estatuto de Roma con respecto a la
agresion no eran forzosamente claras dado que se habian incorporado al texto en una fase
tardia de la Conferencia Diplomdtica de 1998 y no eran el producto de negociaciones
concretas. Se sefialé igualmente que el articulo 121 se habia redactado antes de la inclusion
del crimen de agresién entre los crimenes que corresponden a la jurisdiccion de la Corte y

'ICC-ASP/3/25, anexo 11, apéndice.
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que, en consecuencia, el articulo 121 no se habia redactado teniendo en cuenta los
antecedentes de los problemas concretos planteados por el crimen de agresion.

6. Se sefial6 que habia tres formas de proceder una vez que se llegd a un acuerdo sobre la
definicién del crimen de agresion y el ejercicio de la jurisdiccion de la Corte.

7.  Las dos primeras formas tenian en cuenta el debate sobre el articulo 121 del Estatuto
que se reflejaba en los parrafos 13 a 19 del informe de 2004.

8. El primer enfoque postulaba que el parrafo 4 del articulo 121 seria aplicable y que era
esencial mantener un régimen juridico unificado con respecto a los crimenes sobre los que la
Corte tenia jurisdiccion. Segin este enfoque, una vez que los siete octavos de los Estados
Partes hubieran ratificado o aceptado una enmienda al Estatuto, la enmienda resultaria
vinculante para todos los Estados Partes, con inclusién de los Estados que posteriormente
pasaron a ser partes. Ademds, se alegé que el crimen de agresion ya estaba incluido en el
Estatuto y que los Estados Partes ya lo habian aceptado al pasar a ser partes en el Estatuto; en
consecuencia, un método de “opcién de aceptacién” del crimen de agresion tal como estaba
previsto en el parrafo 5 del articulo 121 era contrario al Estatuto. Otro argumento en favor
del parrafo 4 era que el crimen de agresion no deberia tratarse de manera diferente de los
demads crimenes en el marco de la jurisdiccion de la Corte. Como argumento adicional contra
la aplicabilidad del pérrafo 5 del articulo 121 se declar6 que el Estatuto deberia constituir un
conjunto coherente. Por consiguiente, era preciso actuar con cautela para evitar regimenes “‘a
la carta”, algo que el Estatuto habia evitado meticulosamente, con la tnica excepcion del
articulo 124, que incluia una limitacién provisional con respecto a los crimenes de guerra.

9.  Se manifesté la opinién de que, si acaso, un enfoque de “opcidén de exclusion” era
preferible al enfoque “de opcidon de aceptacién” que se reflejaba en al parrafo5 del
articulo 121. A este respecto, se menciond la cldusula de “opcién de exclusiéon” que figuraba
en el articulo 124, y algunos Estados repitieron sus criticas de esa disposicion. Se manifesto
la opinién de que la disposicion de “opcidn de exclusion™ proporcionaria un régimen juridico
mas unificado que el enfoque de “la opcion de aceptacion”.

10.  El segundo enfoque se basaba en la premisa de que el parrafo 5 del articulo 121 serfa
aplicable. A este respecto, se sostuvo que un Estado tendria que optar por la aceptacion antes
de reconocer la jurisdiccién de la Corte sobre el crimen de agresion. Como resultado de la
aplicacion del parrafo 5 del articulo 121, dos conjuntos de regimenes podrian ser aplicables a
diferentes grupos de Estados.

11. Se expresoé la opinién de que la incorporacién del crimen de agresion entrafiaria
automdticamente una modificacién del articulo 5. Como el parrafo 5 del articulo 121 se
referia al articulo5, era obvio que el parrafo5 del articulo 121 era aplicable
automadticamente.

12.  Por otro lado, se afirm6 que la aplicabilidad del péarrafo 5 del articulo 121 era dudosa
dado que la conclusiéon de los debates sobre el crimen de agresién no entrafaria
inevitablemente una modificacién del articulo 5. Desde el punto de vista estructural, el
crimen de agresiéon no tendria cabida en el articulo 5, sino que, con toda probabilidad,
constituiria un nuevo articulo 8 bis. Con arreglo a esta opinidn, el procedimiento previsto en
el parrafo 5 no era aplicable al crimen de agresién sino que estaba mds bien destinado a
aplicarse a la inclusion de nuevos crimenes dentro de la jurisdiccién de la Corte. Era evidente
que esto no sucederia en el caso del crimen de agresiéon que ya estaba incluido en la
jurisdiccion de la Corte con arreglo al parrafo 1 del articulo 5. Ademads, se afirmé que el
parrafo 2 del articulo 5 podria dejarse en el Estatuto, pese a que quedaria anticuado después
de la incorporacion del crimen de agresion, o simplemente suprimirse.
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13.  Se sugirié asimismo que podria resultar factible agrupar los pérrafos4 y 5 del
articulo 121; no obstante, se sostuvo que estos dos parrafos eran incompatibles.

14. El tercer enfoque consideraba que el parrafo2 del articulo5 sélo requeria la
“aprobacién” de la disposicién para el ejercicio de la jurisdiccion de la Corte y sefialaba que
en esa disposicién no figuraba ninguna referencia a una “enmienda”. Segtn esta opinion, la
aprobacioén por la Asamblea de los Estados Partes bastaria para entrar en vigor de manera que
solo se aplicaria el parrafo 3 del articulo 121. Con todo, se expresé igualmente la opinién de
que la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados” hacia una distincién entre la
aprobacion del texto de una modificacion y el consentimiento de un Estado a estar vinculado
por ella. La aplicacion del pdrrafo 3 del articulo 121 no constituirfa una respuesta, por
consiguiente, a la cuestion de saber si el parrafo4 del articulo 121 o el parrafo 5 del
articulo 121 era aplicable con respecto a la incorporacién del crimen de agresion. Se alegd
también que la referencia en el parrafo2 del articulo5 a la “aprobacion” diferia del
significado dado al término en el contexto de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados.

15.  Se manifest6 igualmente el criterio de que la inclusidn de las palabras “de conformidad
con” en el parrafo 2 del articulo 5 se referia a la necesidad de una modificacion. Se postuld
que éste habia sido el entendimiento cuando se adopté el Estatuto en 1998. Otros delegados,
sin embargo, afirmaron que ellos no lo entendian asi.

16. Se hizo igualmente referencia a la necesidad de velar por que las disposiciones
relativas a las condiciones para el ejercicio de la jurisdiccion entraran en vigor en las mismas
condiciones que las disposiciones relativas a la definicidn.

17.  Se sugiri6 que el debate se deberia centrar en la definicion del crimen de agresiéon y en
las condiciones para el ejercicio de la jurisdiccion. Si se llegara a un consenso sobre estas
cuestiones, la respuesta a la pregunta de saber si era aplicable el parrafo 4 o el parrafo 5 del
articulo 121 resultaria probablemente evidente.

Retencion, exclusion o adaptacion del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto de
Roma

18. Se reconoci6 que el parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto de Roma contenia
dos conceptos que tenian potencialmente relacion con la agresion: la participacion de un
individuo en el acto criminal y una tentativa de cometer un crimen.

a) Participacion de un individuo en el acto criminal

19. Hubo acuerdo en que el crimen de agresion tenia la caracteristica peculiar de ser un
crimen ordenado, por lo que excluia a participantes que no podian influir en la politica de
llevar a cabo el crimen, como los soldados que ejecutan 6rdenes. En consecuencia, el tema de
debate es mds un tema de la técnica juridica que se ha de aplicar. Se tenia que decidir si el
hecho de que la agresién sea un crimen ordenado debia reflejarse en el parrafo 3 del
articulo 25 o si habia que excluir partes de €l de la aplicacién al crimen de agresion.

20. Se sugirié que, en lugar de incluir las condiciones de la responsabilidad criminal
individual en la definicién del crimen, podia resultar preferible optar por una definicién del
crimen que fuera mds bien estrecha. Por ejemplo, el parrafo 3 del articulo 25 reflejaria el
caracter de orden del jefe del crimen mediante la insercion de un nuevo apartado e) bis
siguiendo el modelo del apartado e) que trata del genocidio. Este nuevo apartado e) bis podia

% Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1155, pag. 331.
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insertarse para aclarar que el parrafo 3 del articulo 25 era aplicable al crimen de agresién en
la medida en que fuera compatible con el caricter de orden del jefe del crimen. Otra
posibilidad estribaba en elaborar los rasgos de la orden del jefe en el marco de los elementos
del crimen de agresion.

21. Varios participantes opinaban que el parrafo 3 del articulo 25 en conjunto era aplicable
al crimen de agresion.

22. En lo que respecta a la exclusién posible de la aplicabilidad del parrafo 3 del
articulo 25, se advirtié que existia un riesgo potencial de excluir a un grupo de autores. En
consecuencia, seria preferible verificar si las disposiciones del parrafo 3 del articulo 25
correspondian a cada situacion concreta. Se dedujo que una exclusion general no constituiria
una opcion adecuada.

23. La exclusion del parrafo 3 del articulo 25 sélo estaria justificada a la luz del argumento
reflejado en el parrafo 39 del informe de 2004, a saber, que el crimen de agresién no se
hubiera realizado. Segtin esta opinién, la mejor manera de plantear la cuestion consistiria en
dejar la decisién de saber si el pérrafo 3 del articulo 25 se aplicaria o no en situaciones
concretas a la discrecion de los magistrados.

24.  Se sugiri6 que esta cuestion podria abordarse:

a) mediante la elaboraciéon de una definicién concisa de la agresion, dejando que
los principios generales pertinentes del derecho penal estuvieran abarcados por
otras partes del Estatuto, en particular el articulo 25;

b) perfeccionando la definicién de agresion contenida en el documento del
Coordinador alineando los principios generales del derecho penal con otras
disposiciones del Estatuto; o

c) insertando un nuevo apartado e) bis para aclarar la relacién concreta entre el
crimen de agresion y el parrafo 3 del articulo 25.

25. Algunos participantes pensaban que podia ser necesario incluir una disposicion para
garantizar la aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 25.

26. En el curso del debate se hizo referencia a la jurisprudencia del los tribunales de
Nuremberg y de Tokio, que podia decirse que ha codificado el derecho internacional
consuetudinario y que era considerado mads pertinente que la prictica de los tribunales
especiales establecidos en el decenio de 1990, que no trataban del crimen de agresion.

27. Si bien algunas delegaciones expresaron el parecer de que la cuestion de la
participacién estaba relacionada con una cuestion de técnica de redaccion mas que de fondo
y podia, por consiguiente, tratarse en la definiciéon de los elementos del crimen, algunas
delegaciones advirtieron que era conveniente no dejar todo a los elementos del crimen. Ese
enfoque con respecto a la participacion, se afirmé que podia tener graves repercusiones con
respecto al crimen de agresién. Si la definicién de participacion se tuviera que suprimir
completamente, s6lo quedaria la participacion colectiva. Eso introduciria una anomalia con
respecto al crimen de agresion que no existia en el caso de otros crimenes, como los crimenes
de lesa humanidad, respecto a los cuales no sélo se daba una definicién de participacién
colectiva sino que también se enumeraban los actos de participacién individual.

28.  Segun esta opinion, era fundamental buscar una solucién en el texto primario y no en
los elementos del crimen. Era preciso elaborar una formulacién que reconociera la agresién
como un crimen ordenado pero que al mismo tiempo determine el significado de la
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participacion individual en cada situacion prevista en el parrafo 3 del articulo 25. Hubo un
considerable acuerdo en que, en la medida de lo posible, la definicién de la agresion deberia
tratar del acto colectivo asi como del acto individual.

29. Algunos participantes expresaron igualmente la opinion de que se requeria mads
claridad con respecto al significado de la ordenacién del acto asi como del alcance de su
aplicacion.

30. Como resultado del debate sobre el articulo 25, se formulé una propuesta’ de insertar
un nuevo parrafo 3 bis que rezara asi:

“Con respecto al crimen de agresion, sdlo las personas que estdn en una posicion para
ejercer con eficacia el control sobre la accion politica o militar del Estado u ordenarla
serdn criminalmente responsables y susceptibles de castigo™.

31. Esta propuesta daba por supuesto que el parrafo 3 del articulo 25 seria aplicable al
crimen de agresion y trataba de lograr que solo los jefes serian tenidos por responsables de
ese crimen. La nueva disposicion se propuso como un parrafo separado porque el requisito de
la jefatura tenia que cumplirse en todos los casos, mientras que el parrafo 3 contenia otras
prescripciones, que figuraban en los apartados a) a d). La propuesta iba unida a la supresién
de elementos de participacion de la introduccién del documento del Coordinador, en la
inteligencia de que esos elementos estarian abarcados por el parrafo 3 del articulo 25.

32. Los participantes sometieron igualmente a consideracién dos propuestas algo similares
. . ., ., . ., S 4
relativas a una modificacién de la redaccion de la introduccioén al articulo™

b) Tentativa de comisién del crimen de agresién’

33. Se ha senalado a la atencion la necesidad de hacer una distincién entre: a) el acto
colectivo de agresién, que serfa realizado por un Estado; y b)el acto individual de
participacion en el acto colectivo.

34.  En relacién con el acto colectivo, se ha planteado la cuestion de saber si era necesario
que el acto colectivo quedara completado o si un intento de realizar el acto colectivo bastaba.
Se sugiri6 que esta cuestion relativa al acto colectivo deberia abordarse en la definicion de la
agresion.

35. En lo que respecta al acto individual de participacién en el acto colectivo, se planteaba
la cuestion de saber si la participacion efectiva en el acto colectivo era necesaria o si una
tentativa de participar en el acto colectivo bastaba. Este problema, se declard, se enmarcaria
en el ambito del articulo 25 si esa disposicion era aplicable al crimen de agresion.

36. Algunos participantes consideraban importante abarcar la tentativa de comision del
crimen, particularmente dado que no se deberia otorgar un trato diferente a los diferentes
tipos de crimenes dentro de la jurisdiccion de la Corte. Como uno de los objetivos de incluir
el crimen de agresion en el Estatuto era impedir su comisién, era igualmente necesario
impedir la tentativa de comision. En consecuencia, el apartado f) del parrafo 3 del articulo 25
no planteaba problema alguno con respecto al crimen de agresién y deberia, en consecuencia,
considerarse aplicable.

? Véase la propuesta B en el apéndice L.
* Véanse las propuestas A y B en el apéndice L.
* Véase también el péarrafo 82.
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37. Con respecto a los posibles problemas relacionados con un concepto excesivamente
amplio de tentativa que motive que se sometan a la jurisdiccion de la Corte situaciones
inadecuadas, se sefiald que habia dos salvaguardias para garantizar un umbral apropiado. La
primera era la obligaciéon de la Fiscalia de analizar la situacién concreta y de no enjuiciar
tentativas irrelevantes; la segunda era la funcién de un dérgano exterior al que se podria
recurrir para determinar si un acto de agresion se habia producido.

38. Por otro lado, se declar6 igualmente que un crimen de agresion presuponia que el acto
de agresion se habia completado. A falta de ese acto completado, no habria crimen.

39. Se plante6é también la cuestion de saber si la tentativa podia estar ya abarcada por la
referencia a la planificacion, preparacion e iniciacién, que se preveia en la definicion. Sin
embargo, esto se consideraba dudoso dado que la planificacién se referia mds al elemento
material del crimen y una tentativa era diferente de la preparacion o iniciacion del acto. Se
advirti6 igualmente que algunos sistemas juridicos no criminalizaban la planificacién y
preparacién de un crimen, con la notable excepcidn del crimen de terrorismo; sin embargo, la
tentativa de comision de un crimen siempre se penalizaba. Ademads, no estaba claro si habia
casos en la jurisprudencia en que la tentativa se considerara como un crimen. A este respecto,
se advirti6 que la jurisprudencia existente no abarcaba la tentativa porque en todos los casos
se habia de hecho cometido la agresién. Se sefialé igualmente a la atencion el hecho de que el
proyecto de 1992 de Cédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad®,
preparado por la Comisién de Derecho Internacional, también comprendia la amenaza de
comisién de una agresion, que era, sin embargo, diferente de una tentativa de comisién del
crimen. No obstante, la amenaza no se incluia en el texto definitivo aprobado por la
Comision en 1996.

40. Se advirti6é que el concepto de tentativa era comun a muchos sistemas juridicos y se
manifestd la opinién de que convendria dejar la cuestion de la diferenciacién entre
preparacion, planificacion y tentativa a la Corte sobre la base del apartado f) del parrafo 3 del
articulo 25.

41. Se indic6 que la jurisprudencia de los tribunales de Nuremberg y de Tokio se referia
también a la planificacién y la participacién, pero en el contexto de actos que se habian
completado; la definicion propuesta por el Coordinador, que se basaba en la definicion de
1974 de la Asamblea General de las Naciones Unidas7, también se referia a un acto que se
habia completado. Se hizo la distincién entre planificacién o preparacién (no punible en si
como un delito no completado) y la planificacion o preparacion como un modo de
participacién que hacia responsable a una parte secundaria de una tentativa o del delito
completado, segtin lo que hicieran las otras partes.

42. Ademas, se insisti6 en que el crimen de agresion estaba inextricablemente vinculado a
la comisién de un acto de agresion y, si bien desde una perspectiva juridica una tentativa
podia penalizarse, surgian considerables dificultades en la aplicacién de ese concepto.

43.  Con arreglo a otra opinidn, era complicado examinar la tentativa antes de establecer
una definicién del crimen de agresion; esto era particularmente esencial si se recurria a un
tercero para que decidiera si se habia cometido un acto de agresion.

Retencion, exclusion o adaptacion del articulo 33 del Estatuto de Roma

44.  Varios participantes consideraron que el articulo 33 era aplicable al crimen de agresion
y eran partidarios de su conservacion para atenuar la preocupacién de que algunos autores
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pudieran evadir el enjuiciamiento. Esto no afectaria, no obstante, al rasgo de la intervencion
del jefe inherente al crimen de agresion. Se sefialé que la exclusion del articulo 33 podria
producir como efecto la expansion efectiva del alcance de la aplicacion de la disposicion.

45. Segin otra opinién, el articulo 33 no se aplicaria al crimen de agresion, que era un
crimen ordenado y, por tanto, no aplicable a personas de nivel medio o inferior. Algunos
participantes creian que, en aras de la claridad, valia la pena incluir una disposiciéon que
indicara especificamente que el articulo 33 no se aplicaba al crimen de agresion. Sin
embargo, otros opinaron que, como en el caso de muchas otras disposiciones del Estatuto que
no siempre eran aplicables a todos los crimenes, no habia necesidad de remitirse
especificamente a su no aplicabilidad al crimen de agresién. Seria funcién de la Corte
adoptar una decision sobre si un articulo se aplicaria a casos concretos.

46. Se sugirié que el crimen de agresion se deberia incorporar al parrafo 2. Por otro lado,
se exhort6 a actuar con cierta cautela teniendo en cuenta que el parrafo 2 se referia a actos
que estaban claramente orientados contra la poblacién civil, lo que no sucedia
necesariamente en el caso de que se cometiera un crimen de agresion.

Retencion, exclusion o adaptacion del articulo 28 del Estatuto de Roma

47. El debate sobre este articulo reproducia la 16gica de los argumentos expresados durante
el examen del articulo 33. La mayor parte de los participantes compartian la opinién de que
el articulo 28 no era aplicable en virtud de la esencia y de la indole del crimen; la agresion tal
como se reflejaba en el Estatuto era un crimen ordenado. No obstante, no hubo acuerdo en lo
que respecta a saber si la no aplicabilidad tenia que reflejarse en el Estatuto.

48.  Se plante6 la cuestion de saber si la disposicion podia ser aplicable en caso de omisién
de un jefe que podria haber impedido la comisién del crimen. En respuesta, se sugirié que la
situacién descrita podia abordarse modificando la frase introductiva de la propuesta del
Coordinador, por ejemplo, suprimiendo la palabra “activamente”.

49. El debate gir6 en torno a saber si la inaplicabilidad del articulo 28 deberia
especificarse. Una vez mds, se mostrd preocupacién por excluir expresamente la
aplicabilidad de determinados articulos, puesto que ello requeriria un inventario completo del
Estatuto para determinar qué era o qué no era aplicable al crimen de agresién y porque se
sentaria asimismo un precedente negativo al darse por supuesto que una disposicién era
aplicable a menos que se hubiera excluido.

50. Se sugirié asimismo que la redaccién del articulo 16 del proyecto de Codigo de
Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad se deberia incorporar®.

Retencion, exclusion o adaptacion del articulo 30 del Estatuto de Roma

51. Después de recordar el debate sobre la utilizacién de “con intencién y conocimiento”
en la definicién preliminar, tal como se reflejaba en el pérrafo 55 del informe de 2004, los
participantes convinieron en que el articulo 30 era una norma por defecto que deberia
aplicarse a menos que se especificara otra cosa. En consecuencia, la frase pertinente en el
parrafo introductivo de la propuesta del Coordinador se podia eliminar.

¥ El articulo 16 reza asi: “Un individuo que, como jefe u organizador, participa activamente en la
planificacion, preparacidn, iniciacién o realizaciéon de una agresién cometida por un Estado, o la
ordena, sera responsable de un crimen de agresion”. Anuario de la Comision de Derecho
Internacional, 1996, vol. II (2).
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Debates preliminares sobre otras cuestiones relacionadas con el
Estatuto de Roma

Parte V. De la investigacion y el enjuiciamiento

52.  Se convino en que la Parte V del Estatuto no exigia, por el momento, ninguna
modificacion del crimen de agresion. Se sefialo a este respecto que no hace falta proceder a
un tratamiento diferente de este crimen en comparacién con los demds crimenes que
correspondian a la jurisdiccién de la Corte.

53.  Con todo, se sefial6 que la cuestién del articulo 53 se podria examinar de nuevo si se
adoptara una decisiéon de otorgar a un tercer 6rgano una funcién en el ejercicio de la
jurisdiccion de la Corte sobre el crimen de agresion.

Disposiciones relativas a la informacion sobre la seguridad nacional

54. No se plantearon grandes inquietudes acerca de la aplicabilidad de los articulos
relativos a la informacién sobre la seguridad nacional, en particular en lo que concierne al
parrafo 3 del articulo 57, al articulo 72, al parrafo 4 del articulo 93 y al pdarrafo 5 del
articulo 99. Se plante6 una pregunta, no obstante, en relacion con el articulo 73. Se planteé el
problema de saber si un Estado del cual la Corte hubiera solicitado informacién estaria o no
obligado por la disposiciéon que exige que solicite el consentimiento del Estado que ha
revelado la informacién confidencial, cuando ese Estado fuera un Estado agresor. A este
respecto, se sefial6 que, si el Estado requerido remitia la situacion a la Corte, probablemente
no habria dificultades para revelar informaciéon de terceros. Por afiadidura, si el Estado
requerido no era parte en el Estatuto, no estaria obligado por la disposiciéon. Ademds, se
recordd que las disposiciones sobre la seguridad nacional eran el resultado de una transaccion
delicada y dificil y seria preferible no modificarlas.

55.  Se convino en que no habia razén alguna para volver a examinar estas disposiciones a
la luz de la definicién de los crimenes de agresion.

Definicion y condiciones del ejercicio de la jurisdiccion

56. La Presidencia sugiri6 que se abordaran primero los elementos del crimen y que se
pasara luego a un debate de la definicién del crimen de agresidon. Esto motivé un debate
preliminar sobre si era preferible empezar con el debate de los elementos del crimen antes de
que se hubiera producido un debate sobre la definicién del propio crimen de agresion. Se
expresé la opinién de que resultarfa dificil formular comentarios sobre algunos de los
elementos del crimen sugeridos en el texto del Coordinador, que parecia reflejar cuestiones
que deberian formar parte de la definicion.

57. Por otra parte, algunos participantes pensaban que proceder primero al examen de los
elementos contribuiria a estructurar el debate del crimen de agresiéon y la definicién de la
agresion.

58.  Aunque hubo un amplio reconocimiento de que los dos aspectos estaban relacionados
y no podian separarse claramente, se manifestdé un acuerdo con la sugerencia de la
Presidencia de que el debate deberia reestructurarse en torno a las cuestiones siguientes:

a) Los derechos del acusado con respecto a la determinacién por un 6rgano exterior
de la comision de un acto de agresion;
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b) Si deberia determinarse la comision del acto de agresidon antes de que la Corte
pueda ejercer jurisdiccion y, en caso afirmativo, cudl es el 6rgano competente
para adoptar esa resolucion;

c) Si la definicion de agresion deberia especifica o genérica.

59. También se daba por supuesto que todas las demds cuestiones relacionadas con el texto
del Coordinador podrian abordarse y que la lista de temas sugerida por la Presidencia no era
exhaustiva.

Los derechos del acusado durante la predeterminacion

60. Se sefiald que cualquier debate relativo a la predeterminacion de si se habia cometido
un acto de agresion deberia estar orientado por consideraciones del debido procedimiento
legal. En particular, se alegéd que una predeterminacién de un acto de agresién deberia
respetar los derechos del acusado. Un enfoque contrario no seria compatible con el
apartado 1) del parrafo 1 del articulo 67 del Estatuto o con las normas relativas a los derechos
humanos, concretamente el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Los participantes estuvieron de acuerdo en que los derechos del inculpado tal como
se prevé en el Estatuto deben salvaguardarse en todas las circunstancias, incluso en relacién
con la determinacion previa por parte de un érgano distinto de la Corte.

61. A este respecto se manifestd la opinién de que era dudoso que el acusado deberia tener
acceso al Consejo de Seguridad para que se le facultara a impugnar esa determinacion. A este
respecto, se planted la cuestion de saber si esa impugnacion se llevaria a cabo ante el 6rgano
que habia adoptado la resolucién o ante la Corte Penal Internacional. Se advirtié a este
propdsito que el Consejo de Seguridad podia seguir siendo primordialmente responsable de
la determinacién de si se habfa cometido un acto de agresion. Nada de lo dispuesto en el
Estatuto o en el derecho internacional general impedia al acusado plantear una cuestiéon o
impugnar una conclusién durante el procedimiento ante la Corte. De hecho, hubo acuerdo en
que una determinacién previa de un érgano distinto de la Corte no exoneraria a la Corte de su
responsabilidad. Se sefial6 que los motivos para la presentacion de contrapruebas podian
también basarse en los articulos 30 y 31 del Estatuto.

62. Se sefiald que podia surgir un conflicto entre la Corte y el Consejo de Seguridad si la
Corte decidia que no habia motivos para procesar puesto que el acto de agresién no se habia
cometido, contra las conclusiones del Consejo de Seguridad. Se afirmé claramente que ese
conflicto era indeseable. Si bien se reconocidé la necesidad de proteger los derechos del
acusado, se considerd asimismo importante evitar que se confundieran los derechos del
acusado con la determinacion de la jurisdiccion. Era necesario precisar claramente el punto
de interseccién entre la responsabilidad individual, por un lado, y la responsabilidad del
Estado, por el otro.

Determinacion previa del acto de agresion antes de que la Corte pueda ejercitar
su jurisdiccion y que el 6rgano competente pueda adoptar esa resolucion

63. Se hizo referencia a la disposicién del parrafo 2 del articulo 5, que trata de las
condiciones en que la Corte ejercerd su jurisdiccion con respecto al crimen de agresion.
A este propdsito, se sefialé que el parrafo 2 del articulo 5 exige que toda disposicion sobre el
crimen de agresiéon sea compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las
Naciones Unidas. Aunque hubo un consenso general en que todas las disposiciones relativas
al crimen de agresién tendrian que ser compatibles con la Carta, se manifestaron
considerables diferencias de opinién en cuanto a saber si esto implicaba que tenia que haber
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una determinaciéon previa del acto de agresion y si esa determinacioén correspondia a la
competencia exclusiva del Consejo de Seguridad.

64. Los participantes se concentraron en el documento de debate de 2002 propuesto por el
Coordinador’ en el que se sugeria que la determinacién de la existencia de un acto de
agresion por un érgano competente deberia constituir una condicién previa para el ejercicio
de la jurisdiccion de la Corte ademads de las condiciones previas contenidas en el articulo 12
del Estatuto. Se afirm6 que esa determinacién deberia ser s6lo de cardcter procesal y no
vinculante para la Corte. Si fuera vinculante, tendria una repercusion radical en los derechos
del acusado.

65. En lo que concierne al érgano que debe encargarse de la determinacién previa, hubo
opiniones discrepantes con respecto a saber si deberfa ser Unicamente el Consejo de
Seguridad o si la determinacion la podrian efectuar asimismo otros érganos como la Corte
Internacional de Justicia, la Asamblea General de las Naciones Unidas o la Asamblea de los
Estados Partes. Se manifestaron dos criterios: uno en favor de la competencia exclusiva del
Consejo de Seguridad y el otro propiciaba que esa competencia podia corresponder también a
otros 6rganos.

66. Con arreglo al primer criterio, el Consejo de Seguridad, con arreglo al Articulo 39 de la
Carta de las Naciones Unidas, tiene la competencia exclusiva de determinar “la existencia de
toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresién” y de decidir las
medidas adecuadas para restablecer la paz y la seguridad internacionales; esta competencia
exclusiva debe respetarse en las disposiciones sobre el crimen de agresion.

67. Se alegd asimismo que esta determinacion no la podria efectuar ningtin otro 6rgano
como la Asamblea General o la Corte Internacional de Justicia puesto que sélo el Consejo de
Seguridad podia adoptar decisiones vinculantes sobre la existencia de actos de agresion. En
particular, se afirmé que conferir esa competencia a la Corte Internacional de Justicia
socavaria el equilibrio de la Carta y seria incompatible con el Estatuto de Roma.

68. Por otro lado, se expresaron fuertes reservas con respecto a la predeterminacién por el
Consejo de Seguridad antes de que la Corte pueda ejercer su jurisdiccion. Se manifesto
inquietud con respecto a que esa condicidon previa pudiera socavar la elaboracién de una
definicién auténoma del crimen de agresidn, particularmente cuando fuera un o6rgano
orientado por consideraciones politicas mas que juridicas el que efectuara esa determinacion.
Habia una firme preferencia porque esa determinacién la efectuara en cambio un 6rgano
judicial.

69. Se sehald que, incluso si se concediera que deberia haber una predeterminacién por
otro 6rgano, no habia ninguna disposicién en el derecho internacional vigente que diera al
Consejo de Seguridad el derecho exclusivo de efectuar esa determinacién. Se advirtié
igualmente a este respecto que el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto no hacia referencia al
Articulo 39 de la Carta. Los que ponian en duda que la Carta confiriera una competencia
exclusiva al Consejo declararon que, como mdximo, conferia una competencia primaria,
mientras que las determinaciones podian ser realizadas por otros 6rganos como la Asamblea
General o la Corte Internacional de Justicia, como habia sucedido en el pasado. Se sostuvo
asimismo que el Articulo 39 de la Carta se limitaba a determinar si un acto de agresion se
habia efectuado a los efectos de adoptar medidas y de mantener la paz y la seguridad, y no
con el fin de autorizar una accién judicial.

70. Se indicé igualmente que la Asamblea General habia podido aprobar Ia
resolucion 3314 (XXIX) pese al Articulo 39 de la Carta. Se hizo también referencia a la
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resolucién sobre “Unidos para la paz” de la Asamblea General de las Naciones Unidas'’, y a
la practica posterior de la Asamblea General de decidir que se habia producido agresién en
casos particulares. A este propdsito, se mencioné que decisiones recientes de la Corte
Internacional de Justicia habifan confirmado asimismo la competencia de la Asamblea
General a este respecto.

71.  Se declar6 que, en consecuencia, el ejercicio de la jurisdiccién por la Corte no deberia
estar vinculado a la determinacién por el Consejo de Seguridad ni deberia estar restringido
por las consideraciones del Consejo de Seguridad, salvo en las circunstancias previstas por el
articulo 16 del Estatuto. La inquietud con respecto a la competencia exclusiva se basaba
también en el hecho de que los miembros permanentes del Consejo de Seguridad podian
vetar una determinacion propuesta de que se habia producido un acto de agresion y bloquear,
en consecuencia, la investigacién y el procesamiento penales. Como la agresion era un
crimen ordenado, esto podia poner en peligro el principio de que todos los acusados
disponfan de medios legales similares a su disposicién, independientemente de su
nacionalidad.

72.  Algunas delegaciones afirmaron que la determinacién de un acto de agresién deberfa,
de ser posible, dejarse a la propia Corte. Reconocieron, no obstante, que el Consejo de
Seguridad tenia competencia con arreglo al Articulo 39 de la Carta, aunque no exclusiva.

73.  Durante el debate se tomd también en consideracion lo que sucederia si el Consejo de
Seguridad no pudiera realizar una determinacién de que se habia cometido un acto de
agresion. Se advirtié que si lo dispuesto en el Articulo 39 de la Carta tuviera que interpretarse
en el sentido de que confiere una competencia exclusiva al Consejo de Seguridad, se dejaria
a la Corte en un estado de paralisis dado que no podria proceder a falta de una determinacion
previa del Consejo.

74. Aunque no se llegé a ninglin acuerdo sobre la linea de accidn ideal que deberia
seguirse en esas situaciones, se sostuvo que esa situaciéon socavaria la eficacia e
independencia de la Corte. A este respecto se expreso la opinion de que la Corte ya tenia
jurisdiccion sobre el crimen de agresion de conformidad con el articulo 5 del Estatuto. Por lo
tanto, el Fiscal tenfa competencia para acudir al Consejo de Seguridad o a cualquier otro
drgano competente con respecto a esta cuestion o de proseguir la investigacion, salvo si esta
opcion se excluia con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 16 del Estatuto. El
Consejo de Seguridad podia, por tanto, invocar siempre el articulo 16 del Estatuto en relacion
con una determinacién de un acto de agresion.

Definicion del crimen de agresion: genérica o especifica

75. Hubo un amplio debate sobre si la definicién del crimen de agresion deberia ser
genérica o concreta (es decir, ir acompafiada de una lista como la que figuraba en la
resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas). Se mostré una
considerable preferencia por el enfoque genérico.

Nuevas redacciones propuestas para el parrafo introductivo del documento del
Coordinador

76. Se indicé que las redacciones propuestas'' trataban de eliminar elementos del
documento del Coordinador que ya estaban abarcados por otras disposiciones del Estatuto, en
particular el parrafo 3 del articulo 25, y el articulo 30. En lo que respecta a la diferencia entre
las dos redacciones propuestas, se advirtio que, si bien la propuesta A se referia a una

10 A/RES/377 (V) de 3 de noviembre de 1950.
"'Véase el apéndice 1.
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persona que “participa activamente” en el acto de agresion, la propuesta B se referia a un
individuo que comprometia “a un Estado” en el acto de agresion.

77. Se sefialé que el principal objetivo de las propuestas era definir el elemento de la
conducta del actus reus, en el entendimiento de que la cuestién de la responsabilidad penal
individual se trataba en el parrafo 3 del articulo 25.

78. Varios participantes manifestaron que las propuestas eran ttiles y merecian ser objeto
de un mds amplio debate. Entre las preocupaciones manifestadas con respecto a las
propuestas figuraba el hecho de que, al suprimir las palabras “planificacién, preparacion,
iniciacién y ejecucidn”, se apartaban considerablemente de la conexién que el texto del
Coordinador habia mantenido con los principios de Nuremberg, cuestiéon que merecia un
meticuloso examen.

79. Otros sostenian la opinién de que el Estatuto de Roma habia hecho considerables
progresos con respecto a la doctrina anterior en esferas como los crimenes de guerra y que
esos progresos eran igualmente necesarios en lo que se refiere al crimen de agresion. Esto era
imprescindible puesto que los principios de Nuremberg tomaban un acto completado de
agresion como el punto de partida, mientras que el Estatuto tenia que determinar lo que
constituia una agresion para el futuro. La presencia de la “parte general” (Parte III) en el
Estatuto representaba un nuevo punto de partida en la redaccién internacional que tenia que
ser tomada en cuenta.

80. Otra inquietud estaba constituida por la necesidad de una mayor precision sobre cémo
las redacciones propuestas tratarian de la planificacion y preparacién como partes posibles
del crimen de agresion; en particular, se planted la cuestion de saber si la planificacion y la
preparacion que se remontaban a hace un decenio o mds estarian tratadas de manera
adecuada por las redacciones propuestas. A este respecto, se manifesté que la propuesta B
abarcaria la planificacién y la preparacion unicamente si el acto de agresién se habia
realizado y que otras disposiciones, como los apartados b) y f) del parrafo 3 del articulo 25
podian ser ttiles para abordar situaciones en las que el acto no se habria completado.

81. Una pregunta adicional era la de saber si las definiciones propuestas abarcaban el caso
de las omisiones, puesto que los apartados b) y c) del parrafo 3 del articulo 25 se aplicarian.
Se menciond igualmente que la cuestién de la omisién serfa mds oportuno dejarsela a la
propia Corte, al igual que se hacia con respecto a los demas crimenes.

82. En relacion con la “tentativa” de cometer el crimen de agresion, se hizo hincapié en
que el apartado f) s6lo se referiria a la tentativa de un individuo de participar en el acto
colectivo y no al acto colectivo en si. Se sefial6 que la tentativa en si del acto colectivo
podria, sin embargo, estar recogida en el parrafo introductivo de la definicién. Segin otra
opinién, aunque la tentativa de un Estado de cometer un acto de agresiéon merecia ser
penalizada, en la practica ello resultaria dificil dado que el acto de agresion constituia un
elemento circunstancial del crimen individual. Aunque se expres6 la opinién de que la
penalizacién de una tentativa de cometer un acto de agresion era deseable, se dijo igualmente
que esto resultaria imposible en el caso de una disposicién que exija una predeterminacion de
ese acto por un 6rgano distinto de la Corte.

83. Se formularon también algunas observaciones de redaccidn, en particular con respecto
a la propuesta B en la que el empleo de la palabra “comprometer” parece poco adecuada.
Una opcidn sugerida consistia en prescindir del término “directa” en el parrafo introductivo y
utilizarlo para sustituir “comprometer”. Sin embargo, se acord$ igualmente que era preciso
verificar el origen de los términos utilizados con respecto a la cuestion del crimen ordenado
antes de alterarlos. No obstante, se sugirié también que el término “comprometer” debia
retenerse como un simbolo hasta que se pueda acordar un término mas adecuado.
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84. Algunos participantes acogieron con satisfaccion el método de apartarse de la 16gica
del documento del Coordinador, aunque otros consideraban que era necesario comprobar si
todas las cuestiones tratadas en la propuesta del Coordinador estaban adecuadamente
abarcadas por las nuevas propuestas.

85. En lo que concierne a la definicion sugerida en la propuesta A, se mostré preferencia
por suprimir “activamente”, lo que podria resolver la cuestion de la omision.

86. Se indic6 que era preciso seguir reflexionando sobre algunas cuestiones conceptuales,
como las relativas a planificacién y preparacién, asi como sobre la aplicabilidad de la nocién
de “tentativa” al crimen de agresién. No obstante, hubo acuerdo en que el articulo 25 se
deberia aplicar al crimen de agresion.

Labor futura

Asignacion de tiempo en los periodos de sesiones ordinarios de la Asamblea de
los Estados Partes

87. Los participantes expresaron su preocupacién por el hecho de que el tiempo asignado
al Grupo de Trabajo Especial en el contexto de los periodos de sesiones de la Asamblea de
los Estados Partes era insuficiente. Los participantes estuvieron de acuerdo en que la
Asamblea, a partir del quinto periodo de sesiones que se celebrara en 2006, deberia dedicar
un minimo de dos dias completos a las reuniones del Grupo de Trabajo Especial sin que se
celebraran reuniones paralelas sobre otros asuntos. Otra ventaja consistiria en que se
prestarian servicios completos de interpretacion y traduccion para las reuniones oficiales de
la Asamblea.

Lugar de las reuniones del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion

88. En relacién con el lugar de celebracion, se examind la cuestion de saber si las futuras
reuniones oficiales del Grupo de Trabajo Especial se deberian celebrar en La Haya o en
Nueva York. Algunos participantes sostuvieron que La Haya era la sede de la Corte y, por
consiguiente, el lugar de reunion natural de la Asamblea de los Estados Partes y del Grupo de
Trabajo Especial. Varios participantes subrayaron la necesidad de la maxima participacion
posible de todos los Estados, no sélo los Estados Partes, e indicaron que en Nueva York la
asistencia podia ser mayor. Se observé que algunos grupos regionales tenian una presencia
muy reducida en las reuniones en La Haya y estarian mucho mejor representados si el Grupo
de Trabajo se reuniera en Nueva York. Se mencioné que el Grupo de Trabajo Especial tenia
que adoptar el mismo lugar de celebracion que la Asamblea en conjunto y que seria
preferible que el debate se celebrara en el contexto de la Asamblea.

Reuniones futuras entre periodos de sesiones

89. Hubo conformidad en que la reunién oficiosa entre periodos de sesiones habia
resultado muy qtil y hacia avanzar considerablemente el trabajo. Se reconocié la existencia
de un impulso muy positivo que era preciso mantener. En consecuencia, se acordé que las
reuniones oficiosas entre periodos de sesiones se seguirian celebrando en el futuro y que la
Universidad de Princeton era el lugar ideal para esas reuniones. La reunién tomé nota con
pesar de que se habia vuelto a denegar a la delegacion de Cuba el permiso para trasladarse a
Princeton y asistir a la reunién a pesar de los esfuerzos del Presidente de la Asamblea y del
Presidente del Grupo de Trabajo Especial. Por razones técnicas, en esta ocasion habia
resultado asimismo imposible establecer una conexién por video entre Nueva York y
Princeton para posibilitar por lo menos una participacion parcial. Se advirti6 que la
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Conferencia de Revision se celebraria sin tardar mucho y que serfan indispensables otras
reuniones entre periodos de sesiones para hacer posible la conclusion oportuna de la labor del
Grupo de Trabajo Especial, para lo que podria ser necesario asignarle mas tiempo en los
periodos ordinarios de sesiones de la Asamblea.

Mapa de rutas

90. Con respecto a un mapa de rutas, la reunién convino en que el Grupo de Trabajo
Especial tenia que concluir su labor mucho antes de la celebracién de la Conferencia de
Revision. Esto posibilitaria la celebracion de las consultas domésticas necesarias y la
creacion del impulso politico necesario para la adopcién de disposiciones sobre el crimen de
agresion en la Conferencia. Por esta razon, se convino en que el Grupo de Trabajo Especial
deberia concluir su labor como muy tarde 12 meses antes de que se celebrara la Conferencia
de Revisidn.

Seguimiento y preparacion del trabajo futuro

91. En cuanto al seguimiento de los debates en Princeton, la reunién acordé en principio
establecer un “grupo de trabajo virtual” que permitiria a los Estados impulsar su debate fuera
de las reuniones ordinarias y entre periodos de sesiones, dindose por supuesto que ese grupo
de trabajo estaria abierto a todos los Estados interesados por medio de comunicacién
electrénica. Al Presidente se le asigné la tarea de estudiar la mejor forma de establecer ese
grupo.

92. En lo que respecta a la preparacion del trabajo futuro, se sugirié que las deliberaciones
en la proxima reunién del Grupo de Trabajo Especial deberian estar adecuadamente
estructuradas, como se habia hecho en la reunién actual entre periodos de sesiones. La
reuniéon encomenddé al Presidente que redactara una lista de temas y cuestiones para
someterla a examen en reuniones futuras.



ICC-ASP/4/32

Apéndice I

Cambios de redaccion propuestos para el parrafo introductivo del documento del
Coordinador

Propuesta A
Definicion, pdrrafo 1:
“A los efectos del presente Estatuto, una persona comete un “crimen de agresién” cuando, estando

en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accién politica o militar de un Estado, esa
persona participa activamente en un acto de agresiéon ...”

Pdrrafo 3 del articulo 25
Insértese un nuevo apartado d) bis:

“Con respecto al crimen de agresion, los apartados a) a d) del parrafo 3 se aplican inicamente a las
personas que estdn en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accion politica o militar de

un Estado”.

Véase también Elementos de los Crimenes, parrafo 8§ de la introduccion general.

Propuesta B

Definicion, pdrrafo I:

“A los efectos del presente Estatuto, “crimen de agresién” significa comprometer a un Estado,
cuando se estd en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accion politica o militar de ese

Estado, en [... un acto colectivo o del Estado].”

Articulo 25
Insértese un nuevo pdrrafo 3 bis:

“Con respecto al crimen de agresion, solo las personas que estdn en condiciones de controlar o
dirigir efectivamente la accién politica o militar del Estado, serdn penalmente responsables y

susceptibles de castigo”.

(El parrafo 3 del articulo 25 se aplica al crimen de agresion.)

403



ICC-ASP/4/32

Apéndice 11

Programa anotado

1.

Lista de temas relacionados con el crimen de agresion

La reuni6n entre periodos de sesiones de 2004 revis6 la lista de temas' que se han de
tratar en la elaboracion de propuestas relativas a una disposiciéon sobre la agresién de
conformidad con el pérrafo2 del articulo5 del Estatuto de Roma. Como se daba por
supuesto que la lista no es exhaustiva, los participantes podrian desear afiadir nuevos
elementos a la lista o revisar los existentes.

Temas examinados en la reunion de 2004 que requieren un nuevo examen

Las conclusiones de la reuniéon de 2004 se pueden dividir ampliamente en tres
categorias: a) sobre cierto nimero de temas la reunién llegé a la conclusién de que las
disposiciones pertinentes del Estatuto de Roma eran adecuadas o no planteaban problemas
especificos con respecto al crimen de agresion; b) sobre algunos temas la reunién llegd a un
acuerdo general y en algunos casos recomendd asimismo que el tema se volviera a revisar
una vez que se hubiera alcanzado un acuerdo sobre la definicién de la agresion; y c) sobre
algunos temas se expresaron opiniones discrepantes y no hubo acuerdo; en este caso se
requiere proceder a un nuevo examen.

Se hace referencia en particular a los temas siguientes:
a) la posibilidad de que un Estado “opte por la exclusion voluntaria” de la jurisdiccion de

. sz 2
la Corte respecto del crimen de agresion”;

b) retencion, exclusion o adaptacion del parrafo 3 del articulo 25 relativo al crimen de
agresioén (crimen ordenado); y’

c) retencion, exclusion o adaptacion del articulo 33 relativo al crimen de agresion
2 . 4
(6rdenes del superior)™.

Ademas, se senald también que los articulos 28 y 30 tenian que ser objeto de un nuevo
examen.

Debates preliminares sobre otros temas relacionados con el Estatuto de Roma

- De la cooperacidn internacional y la asistencia judicial

En la lista estd indicado que este tema requiere una nueva consideracion en funcién de
la aplicabilidad del principio de complementariedad. La reunién de 2004 llegdé a la
conclusién de que las disposiciones sobre la complementariedad no tenian que modificarse
con respecto al crimen de agresiéon. En consecuencia, los participantes podrian desear
examinar si la Parte IX del Estatuto de Roma merece algtin cambio.

- De la investigacion y el enjuiciamiento (Parte V del Estatuto)
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! Informe de la reunién entre periodos de sesiones del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de
agresion, que figura en el documento ICC-ASP/3/25, anexo II, apéndice.

*Ibid., parr. 19.

? Ibid., parr. 53.

* Ibid., parr. 63.
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- Informacién sobre la seguridad nacional (parrafo 3 del articulo 57; articulo 72; parrafo
4 del articulo 93; y parrafo 5 del articulo 99)

Los participantes podrian desear celebrar debates preliminares sobre la necesidad
potencial de adaptar las disposiciones pertinentes.

Elementos de los crimenes y normas de procedimiento y pruebas

La lista de temas se refiere a posibles temas relacionados con los Elementos de los
Crimenes (el texto del Coordinador contiene un proyecto’) y las Reglas de Procedimiento y
Prueba. Los participantes quizd desearian examinar si y cdmo estas cuestiones se deben
abordar antes de que se haya llegado a un acuerdo sobre la propia definicién, o si deben
someterse a consideracion en una etapa posterior.

Definicion

Sobre la base del texto del Coordinador®, los participantes quizd deseen proseguir los
debates sobre la definicion del crimen de agresion.

Condiciones en las que la Corte ejercera su jurisdiccion

Sobre la base del texto del Coordinador’, los participantes quizd deseen proseguir los
debates sobre las condiciones en las que la Corte ejercerd su jurisdiccion.

Otros temas

Los participantes quizd deseen examinar cuestiones de procedimiento relacionadas con
la labor del Grupo de Trabajo Especial, en particular la asignacion de tiempo en los periodos
ordinarios de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes y su lugar de celebracion, las
reuniones futuras entre periodos de sesiones, etc. Se podria también examinar si un mapa de
rutas en el que se esbozara la labor futura conducente a la presentacién a la Asamblea de
propuestas relativas a una disposicién sobre la agresién para ser examinadas en una
Conferencia de Revision podria resultar beneficioso.

5 PCNICC/2002/2/Add 2.
® Ibid.
" bid.
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Anexo I1.B

Documento de debate 1:
El crimen de agresion y el parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto

Participacion individual - Apartados a) a d) del parrafo 3 del articulo 25 del
Estatuto

(Referencia: parrafos 19 a 32 del Informe de Princeton de 2005, bajo el encabezamiento
“a) Participacion de un individuo en el acto criminal”)

Antecedentes: Evolucion reciente de nuestro debate

La sugerencia de excluir la aplicacion de los apartados a) a d) del pdrrafo 3 del
articulo 25 del Estatuto expuesta en el Documento de debate (2002) sobre la
definicion y elementos del crimen de agresion preparado por el Coordinador del
Grupo de Trabajo sobre el crimen de agresion durante la Comision Preparatoria
de la Corte Penal Internacional [en lo sucesivo: Documento de debate)1 = El
“enfoque monistico”

El parrafo 1 del Documento de debate describe el elemento” de conducta del crimen de
agresion, es decir la conducta en virtud de la cual el individuo interesado esta ligado al acto
del Estado de agresién/uso de la fuerza (armada)/ataque armado (en lo sucesivo: el acto
colectivo®) de la forma siguiente [las palabras clave aparecen en bastardilla]:

“[...] una persona comete un “crimen de agresiéon” cuando, estando en condiciones de
controlar efectivamente la accion policial o militar de un Estado, esa persona
intencionalmente y a sabiendas ordena o participa activamente en la planificacion,
preparacion, iniciacion o ejecucion de un acto de agresion [...] [énfasis afiadido]”.

La definicién debe leerse conjuntamente con el parrafo 3 del Documento de debate, que
se propone excluir la aplicacion del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto que trata de las
diferentes formas de participacién en un crimen.

Por consiguiente, el Documento de debate, al seguir el legado de Nuremberg, adopta el
criterio directo de definir la conducta individual que da lugar a la responsabilidad penal
internacional por el crimen de agresion: los términos “ordena y participa” definen
exhaustivamente esa conducta. De particular importancia es el término genérico “participa™
que sirve como una especie de “clausula global” para la lista muy diferenciada de formas de
participacién en un crimen como la contenida en los apartados a) a d) del parrafo 3 del
articulo 25 del Estatuto.

Para mayor comodidad, el enfoque del Documento de debate sobre la participacion
individual se calificard de monistico en todo este documento porque no distingue entre la
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! Publicado originalmente con la signatura PCNICC/2002/2/Add.2, de julio de 2002, y vuelto a
publicar como anexo II de los Documentos Oficiales del Segundo Periodo de Sesiones de la ASP
(ICC-ASP/2/10, pag. 246).

? Para el uso de este término del Estatuto véase el apartado a) del parrafo 2 del articulo 30.

? Este documento no toma ninguna postura sobre la definicién del acto colectivo.

* Que incidentalmente abarca por cierto el término “ordena”, ya que el tltimo no es sino una forma
especifica de participacion.
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II.

comision del crimen (apartado a] del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto] y la orden etc. De
cometerlo (apartado b] del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto) y la ayuda etc. para su
comision (apartado c] del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto).

La sugerencia de aplicar los apartados a) a d) del parrafo 3 del articulo 25 del
Estatuto defendida durante la reunion entre periodos de sesiones de Princeton de
2005 = El “enfoque diferenciado”

Durante la reunion entre periodos de sesiones de Princeton de 2005 se materializd
una tendencia en favor de lo que podria llamarse para mayor comodidad el enfoque
diferenciado, es decir, aplicar los apartados a) a d) del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto
en todas las formas de participaciéon enumeradas en el mismo al crimen de agresién (para
mds detalles sobre el debate, véanse los parrafos 19 y siguientes del Informe de Princeton de
2005).

No obstante, el enfoque diferenciado debe ser calificado, pues “hubo acuerdo en que
el crimen de agresion tenia la caracteristica peculiar de ser un crimen ordenado, por lo que
excluia a participantes que no podian influir en la politica de llevar a cabo el crimen, como
los soldados que ejecutan 6rdenes” (parrafo 19 del Informe de Princeton de 2005).

La tendencia aparente de la reunion entre periodo de sesiones de Princeton de 2005
fue la de combinar el enfoque diferenciado con el reconocimiento del cardcter ordenado del
crimen. Asi, en resumen, la reunidn se incliné hacia la opinién

- primero, de no excluir la aplicacion de los apartados a) a d) del parrafo 3 del
articulo 25 del Estatuto al crimen de agresion, y

- segundo, de transponer la “calificacion de ordenado” del parrafo 1 del
Documento de debate al articulo 25 del Estatuto y declarar por consiguiente:

“Con respecto al crimen de agresion, sélo las personas que estdn en una posicion
para ejercer con eficacia el control sobre la accién politica o militar del Estado u
ordenarla serdn criminalmente responsables y susceptibles de castigo” (véase el
parrafo 30 del Informe de Princeton de 2005).

Dos esferas propuestas de debate

A la luz de la reciente tendencia a favor del enfoque diferenciado, se propone ante todo
ver si ese enfoque se puede expresar de una manera completa y viable. Como se vera
inmediatamente infra sub 111, ese objetivo no se ha conseguido todavia.

Por consiguiente (infra sub IV) no se propondra en esta fase abandonar definitivamente
el enfoque monistico expuesto en el Documento de debate porque, cualesquiera que sean sus
posibles defectos, constituye ciertamente una manera sencilla y coherente de abordar el
problema.

En vez de ello, se propondrd la adopcién de una decisién firme sobre cudl de los dos
enfoques es preferible después de haber examinado a fondo ambos.
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I11.

Perfeccionamiento del enfoque diferenciado

Definicion del elemento de conducta del crimen de agresion
a) El problema

Los dos componentes del enfoque diferenciado que surgieron de la reunion entre
periodo de sesiones de Princeton 2005 son la aplicacion de los apartados a) a d) del parrafo 3
del articulo 25 del Estatuto (primer componente) y la adicién de la “calificacion de ordenar”
al mismo (segundo componente). Como indican los parrafos 27 y 32 del Informe de
Princeton de 2005, para que la definicion del crimen sea viable el enfoque diferenciado
necesita como tercer componente la descripcion del elemento de conducta del crimen.

En términos mds precisos: si los apartados a) a d) del péarrafo 3 del articulo 25 del
Estatuto se van a aplicar al crimen de agresién, se debe definir lo que significa que un
individuo cometa ese crimen (véase la utilizacion del término “cometa” en el apartado a) del
parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto). Solo una vez que se haya definido lo que significa la
comision del crimen de agresion serd posible responder a la pregunta de lo que significa que
una persona haya ordenado la comision de ese crimen en el sentido del apartados b) del
parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto o que esa persona haya colaborado en la comision del
crimen de agresion en el sentido de apartado c) del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto.

Se suele denominar a la persona que comete el crimen el autor principal. Asi, lo que se
necesita para completar el enfoque diferenciado es, en pocas palabras, la definicion de lo que
realmente hace el autor principal del crimen de agresion. Toda definicion de la conducta del
autor principal del crimen de agresion debe tener en cuenta dos caracteristicas especiales del
crimen de agresion.

En primer lugar, en el caso del crimen de agresién, el acto colectivo subyacente no se
descompone en una lista de posibles tipos individuales de conductas, como es el caso del
crimen de genocidio (matanzas, lesiones graves a la integridad fisica o mental, etc.) y el
crimen de lesa humanidad (asesinato, exterminio, etc.); ello significa que es el acto colectivo
como tal lo que constituye el punto de referencia de toda definicidn de lo que realmente hace
el principal autor individual. No obstante, ningtin autor individual puede cometer el acto de
agresion consistente en la utilizacién de fuerza armada/ataque armado del Estado; incluso el
lider supremo tendrd que hacer uso de muchos otros individuos pertenecientes al aparato del
Estado (en particular los soldados) para llevar a cabo el acto colectivo. De ello parece ce
desprenderse que el autor principal del crimen de agresion seria un individuo que, en relacién
con el 15130 real de la fuerza armada, actda a través de otras muchas personas situadas bajo su
control’.

En segundo lugar, debido al caricter de crimen ordenado de la agresién, todo
participante en el crimen debe “estar en condiciones de ejercer un efectivo control sobre la
accion del Estado o dirigirla” para incurrir en responsabilidad criminal. El enfoque
diferenciado debe por consiguiente formular un criterio para distinguir entre dos tipos de
lideres: los que cometen el crimen (“el autor principal lider”) y los que participan en el
crimen segun cualquiera de las formas de participacion enumeradas en los parrafos b) a d)
del pdrrafo 3 del articulo 25.
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> Cabria sostener que este tipo de autor principal no es desconocido en el apartado a) del parrafo 3 del
articulo 25 del Estatuto, que se refiere a una persona que “cometa ese crimen ... por otro o por
conducto de otro, sea éste o no penalmente responsable”.
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b) (Qué solucion?

Durante la reunion entre periodo de sesiones de Princeton 2005 se plantearon dos
propuestas para definir el elemento de conducta de la definicién del crimen; esas propuestas
se recogen en el anexo I del Informe de Princeton de 2005.

Propuesta I: “participa [...] en [el acto colectivo]”

Comentario: Esta redaccién es parcialmente® congruente con la redaccién propuesta en
el Documento de debate’. La referencia a la “participacién” tiene sentido
en el marco del enfoque monistico de los Documentos de debate porque si
no se aplica el parrafo 3 del articulo 25 y por consiguiente se necesita un
término genérico para todas las formas de intervencién individual en la
definicién del crimen de agresién pareceria dificil encontrar un término
genérico mas idéneo que “participacioén’.

Al mismo tiempo, se admite que el uso del término “participacién” no es
viable en el enfoque diferenciado precisamente porque es de cardcter
genérico: el uso de la palabra “participacion” no se refiere
especificamente a la conducta del autor principal. De ello se sigue que no
puede ser leido conjuntamente como otras formas de participacién
previstas en el parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto. A titulo de ejemplo,
si la palabra “participa” se utiliza en la definicién del crimen y si se aplica
el apartado c) del parrafo 3 del articulo 25, el resultado seria que un
colaborador del crimen de agresion seria alguien que ‘“colabora en la
participacion del [acto colectivo]”. Ello no parece tener mucho sentido.

Sugerencia: Se sugiere que definir el elemento de conducta por el término “participa”
y aplicar el parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto al crimen asi definido
supone una combinaciéon imposible del enfoque monistico (definicion
genérica de la participacién individual en la definicion del crimen) y
diferenciado (en el enfoque de la aplicabilidad de los apartados [a] a [d]
del parrafo 3 del articulo 25).

Pregunta 1: (Es correcto este andlisis o puede el término “participar” resultar viable
en los apartados a) a d) del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto?

Propuesta 2: “compromete” al Estado en [el acto colectivo]

Comentario: A diferencia de la propuesta 1, esta propuesta tratar de captar la
especificidad del principal autor del crimen. La idea es expresar que el
principal autor del crimen de agresién es la persona® que decide en tltima
instancia la iniciacion y el ejercicio del uso de la fuerza por el Estado. Se
recuerda en reunion entre periodos de sesiones de Princeton de 2005
algunos oradores especialmente nativos expresaron dudas de que la
palabra “participar” sea el término adecuado para expresar esta idea. Se
pregunté si una formulaciéon mds precisa de la idea subyacente en la
propuesta 2 consistiria en decir “compromete a las fuerzas (armadas) del

Estado en un [acto colectivo]™.

® Se elimina la referencia adicional a “ordena” del Documento de debate.

7 Supra nota 3.

¥ O el grupo de personas.

? Una informacién adicional de la experiencia con la definicién del crimen de agresién es el Cédigo
Penal de Alemania. La definicién contenida en el articulo 80 del Cédigo alemdn se considera mal
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Pregunta 2:

Propuesta 3:

Comentario:

Pregunta 3:

Pregunta 4:

(Cuales son las virtudes y defectos principales de la propuesta 2?
“dirige el [acto colectivo]”

Una nueva opciodn, no recogida en el Anexo I al Informe de Princeton de
2005 pero discutida en la reunion entre periodos de sesiones de Princeton
de 2005 es la utilizacion de la palabra “dirige”: el autor principal del
crimen de agresion serfa asi la persona que dirige el acto colectivo. Se
sugiere que esta idea sea objeto de un examen mads atento: parece reflejar
con precision el hecho subrayado supra sub a) de que el autor principal
del crimen de agresion s6lo puede ser alguien que ‘“comete el acto
colectivo a través de otras personas”. Cabe también advertir que la palabra
“dirige” se utiliza en el “calificativo de ordenado” en su acepcién actual.

(Cudles son las (posibles) ventajas y/o los (posibles) inconvenientes del
uso del término “dirige”?

(En que otro término podria pensarse para resolver el problema de la
definicién del elemento de conducta?
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redactada pues describe al autor del crimen como la persona “que prepara una guerra de agresion”. En
el curso de los debates sobre la mejora del articulo 80 la propuesta mds prometedora se refiere a una
persona “que compromete a las fuerzas armadas de un Estado en una guerra de agresiéon por ese
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La propuesta omision de la referencia a la ‘“planificacion y preparaciéon” en la
definicion del crimen

a) El problema

En la definicién de crimen de agresion establecida en el parrafo 1 del Documento de
debate' el elemento de conducta “ordena o participa” se refiere no solamente a la “iniciacién
o ejecucion del” acto colectivo sino también a su “planificacion y preparacién”. En el sistema
del Documento de debate, el efecto préactico de esta referencia es el siguiente: aunque la
responsabilidad criminal individual del crimen de agresién presupone que un acto colectivo
completo, es decir un uso real de la fuerza, se produce realmente, es posible que un individuo
incurra en responsabilidad criminal por un acto de participaciéon que se limita a la
planificacion o preparacién del acto colectivo. Parece que la criminalizacién de esos actos de
participacién tiene una base sélida en el derecho consuetudinario internacional y hasta ahora
apenas se ha discutido.

La tendencia reciente a desviarse del enfoque del Documento de debate de la
participacién individual en la direccién del enfoque diferenciado parece ir unida a la
inclinacion a eliminar las referencias a la “planificacion y preparacién” en la definicién del
crimen (la ultima frase del parrafo 31 del Informe de Princeton de 2005 implica esa
inclinacién)''. Sin embargo, en el Informe de Princeton de 2005 se plantea también la
cuestion de si esa eliminacion no entrafia también el riesgo de excluir la responsabilidad
criminal individual por los actos de participacién que se han limitado a las primeras etapas
del acto colectivo.

b) Comentarios

La respuesta puede variar segin se formule el elemento de conducta dentro del enfoque
diferenciado (véase supra sub 1):

La propuesta 2 discutida en supra sub 1 b) define la conducta individual simplemente
como ‘“comprometer (las fuerza armadas) de un Estado en el uso de la fuerza) y no
comprometer al Estado en la planificacién y preparacion de ese uso de la fuerza”. ;Excluiria
esa definicién la responsabilidad criminal del Estado lider cuya participaciéon en el acto
colectivo (emergente) se ha limitado a la fase de planificacién y preparacion? Me parece
dudoso que la respuesta dependa de la aplicacién de la disposicién sobre la tentativa
contenida en el apartado f) del parrafo 3 del articulo 25 (véase no obstante el parrafo 40 del
Informe de Princeton de 2005), porque el “participante inicial” ha completado su acto de
participacién y, como consecuencia de ello, no puede facilmente descrito como una persona
que ha intentado cometer el crimen de agresion. En vez de ello, la cuestién parece girar en
torno a la aplicacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto. ;Cabe decir
que alguien que ha participado (solamente) en la planificacién de un posible uso de la fuerza
haya ayudado o haya sido cémplice del autor (principal) en su acto de comprometer al Estado
interesado en su uso de la fuerza?

Cabe formular el mismo tipo de preguntas si se sustituye la palabra “compromete a (las
fuerzas armadas de) un Estado en el acto colectivo” por las palabras “dirige el acto
colectivo” (propuesta 3 supra sub 1.b). ;Es posible ayudar o colaborar en la direccion del uso
de la fuerza por una simple contribucién a la planificacién de ese uso? En caso de que la
respuesta ofrezca dudas, se debe considerar que la opcién mds segura consiste en afiadir las

1 Supra nota 3.

' Vedse el ejemplo de la propuesta A de “Definicién, parrafo 17 establecida en el Anexo I del Informe
de Princeton de 2005: el propuesto elemento de conducta “participa” se refiere simplemente a “un
acto de agresion”, es decir, a un acto colectivo completo.
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Iv.

referencias especificas contenidas en el parrafo 1 del Documento de debate y decir por
ejemplo “dirige la planificacién, preparacion e iniciacion o ejecucion del acto colectivo™.

Pregunta 5: (Conlleva la aplicacién de los apartados a) a d) del péarrafo 3 del
articulo 25 del Estatuto al crimen de agresion la posibilidad de
eliminar la referencia a la “planificaciéon y preparaciéon” en la
definicion del elemento de conducta de ese crimen?

Virtudes y defectos del enfoque monistico en comparacion con el enfoque
diferenciado

Las consideraciones expuestas supra sub II1. 1.a) revelan que el enfoque diferenciado
del problema de la participacion individual en el crimen de agresion conlleva la cuestiéon mas
bien compleja de como definir el elemento de conducta del crimen; esta pregunta no ha
recibido todavia una respuesta satisfactoria (supra sub I1I. 1. b). Ademas, se plantea la dificil
pregunta de si, en el caso de seguir el enfoque diferenciado (supra sub 111.2.), es necesaria la
referencia a la “planificacioén y preparacion” en la definicion del elemento de conducta.

En comparacién, el enfoque monistico establecido en el Documento de debate'* parece
ser mas bien sencillo. Trata de cubrir a todos los individuos que incurran en responsabilidad
criminal por el crimen de agresion solamente mediante la férmula genérica “participa ... [en
el acto colectivo]”. En esta fase del debate sigue abierta la cuestion de si la sencillez del
enfoque monistico podria convertirse, en Ultima instancia, en una ventaja decisiva.

Por esta razon, se propone examinar detenidamente de nuevo el enfoque monistico a fin
de averiguar si tiene defectos y en caso afirmativo, determinar la gravedad de los mismos.
Volviendo a los debates de la reunion de Princeton de 2004 y los debates de 2005, parece
que el enfoque monistico ha sido objeto de una critica sustantiva principal y una critica
sistemadtica principal.

En cuanto a la sustancia se advirtié que la exclusion del parrafo 3 del articulo 25 del
Estatuto entrafiaba ‘el riesgo potencial de excluir a un grupo de autores” (parrafo 22 del
Informe de Princeton de 2005).

Comentario: seria muy ttil concretar este argumento. ;Es posible pensar en un ejemplo
concreto de un “grupo de autores” que se deberia incluir, pero que podria ser excluido de
responsabilidad criminal individual por el crimen de agresion como resultado de un enfoque
monistico? En otras palabras, ;qué “grupo de individuos” podria decirse que no han
participado en el acto colectivo pero que aun asi deberian 'y podrian ser considerados
penalmente responsables por referencia a una de las categorias de los apartados a) a d) del
parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto?

El argumento sistemdtico es que el enfoque monistico no refleja el hecho de que el
Estatuto de la Corte Penal Internacional -a diferencia de otros instrumentos precedentes de
derecho penal internacional- estd basado en la idea de una interaccién entre las definiciones
de crimen (“Parte especial del Derecho Penal Internacional en la Parte II del Estatuto”) y de
(“Los principios generales del derecho penal [internacional] en la Parte 3 del Estatuto).

Comentario: este argumento tiene un atractivo inmediato que es el de un tratamiento
igual de los grandes crimenes en el Estatuto en términos de técnica de redacciéon. Como la
Parte 3 se ha incluido en el Estatuto, deberia haberse hecho una especie de presuncion de
aplicar esta parte a todos los grandes crimenes. Pero convendria también considerar la
cuestion de si las caracteristicas especificas del crimen de agresion (véase supra sub 111.1.:
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1L

el acto colectivo al como parte punto de referencia de la conducta individual; el cardcter de
la agresion como crimen; supra sub 1II1.1.) y no esa cualidad justifican el rechazo de la
presuncién'.

Pregunta 6: (Cual es el peso de los dos argumentos esgrimidos en contra del
enfoque monistico a la luz de las preguntas y comentarios
precedentes? ;Presenta deficiencias el enfoque monistico en otros
aspectos?

Pregunta 7: (Es aceptable no abandonar (todavia) el enfoque monistico como
una opcién para abordar el problema de la participacion individual
en el caso del crimen de agresion?

El crimen de agresion y la tentativa

(Referencia: parrafos 33 a 43 del Informe de Princeton de 2005 bajo el encabezamiento
“b) Tentativa de comision del crimen de agresion™).

Antecedentes

En el parrafo 3 del Documento de debate' se plantea la exclusion de la aplicacién del
apartado f) del péarrafo 3 del articulo 25 del Estatuto". Esta sugerencia fue objeto de
reacciones mixtas (véanse los pdrrafos 35, 36 y 40 del Informe de Princeton de 2005)
por lo que se requieren nuevos debates.

El (posible) efecto practico de aplicar el apartado f) del articulo 25 del Estatuto
al crimen de agresion

Se ha indicado que seria util comenzar por aclarar los efectos prdcticos de la exclusion
de la disposicion sobre la tentativa. A este respecto, la reunion entre periodos de sesiones de
Princeton de 2005 adelant6 el debate al establecer “una distincion entre: a) el acto colectivo
de agresion, que seria realizado por un Estado; y b) el acto individual de participacién en el
acto colectivo (pérrafo 33 del Informe de Princeton de 2005).”

El apartado f) del parrafo 3 del articulo 25 y el acto de participacion individual
comenzado pero no terminado

a) El apartado f) del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto y el enfoque alternativo
“monistico”/diferenciado” de la participacién individual

La eleccion entre el enfoque “monistico” y el enfoque “diferenciado” de la
participacioén individual (supra sub A) no deja de tener repercusiones en las
preguntas planteadas: la exclusion del apartado f) del parrafo 3 del articulo 25
del Estatuto es mds viable con el enfoque “monistico” que con el “diferenciado”

13 A titulo informativo: en Alemania la aplicacién de la “Parte general” incluidos los articulos sobre las
diferentes formas de participacién individual en un crimen no se excluye especificamente en el caso
del articulo 80 sobre la preparaciéon de una guerra de agresion; no obstante, en el curso del debate
doctrinal se observo claramente que la interaccion entre la definicién del crimen de agresién contenida
en el articulo 80 y los articulos sobre la participacién individual contenidos en la Parte general causa
problemas inmensos e insolubles.

" Supra nota 3.

' La primera frase es esta disposicién dice: “Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan
un paso importante para su ejecucion, aunque el crimen no se consume debido a circunstancias ajenas
a su voluntad”.
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porque los apartados b) a d) del parrafo 3 del articulo 25 se refieren en su
totalidad a la “tentativa de comision” del crimen. Por esas referencias, los
apartados b) a d) del parrafo 3 del articulo 25 presuponen que la tentativa de
comisién del crimen estd, de hecho, tipificada como crimen. Si excluimos la
aplicacion del apartado f) del parrafo 3 del articulo 25 al caso de agresion y
mantenemos la aplicacion de los apartados b) a d) del parrafo 3 del articulo 25
del Estatuto, las referencias a estos ultimos apartados carecerian de punto de
referencia. Ello podria parecer puramente formal, pero debe ser tenido en cuenta
en toda redaccion diligente.

b) Los casos de tentativa individual de participacion en un acto colectivo
consumado

La aplicacién del apartado f) del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto
tendria el efecto de ampliar el dmbito de la responsabilidad criminal individual
en los casos en que el acto individual de participacién sélo habia comenzado
aunque el acto colectivo se hubiera consumado. Se admite no obstante que esos
casos de tentativa tienen un cardcter mds bien tedrico: dos casos que se podrian
evocar son el del oficial del Estado de alta graduaciéon que ha comenzado a
participar en una reunidn en la fase de preparacion del acto colectivo pero al que
se le impide participar en la adopciéon de decisiones, y el del militar de alta
graduacién que estd a punto de dar una importante orden en el curso de la
ejecucion del uso de la fuerza del Estado pero al que se le ha impedido completar
el acto de dar la orden.

Apartado f) del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto y el caso del acto colectivo
“comenzado pero no consumado’

Mucho mas delicada parece ser la cuestion de si la aplicacion del apartado f) del parrafo
3 del articulo 25 del Estatuto extenderia también la responsabilidad criminal individual a los
casos en que el acto colectivo no se haya materializado plenamente. La cuestién es
sumamente pertinente cuando la definicién del crimen de agresién -como en el caso del
Documento de debate'’- describe al acto colectivo como el uso de la fuerza por el Estado que
realmente se ha producido. ;Tendria la aplicacion del apartado f) del parrafo 3 del articulo 25
como resultado que la responsabilidad criminal individual del crimen de agresiéon no
dependiera ya de la efectividad real del uso de la fuerza sino que derivara de alguna fase mas
temprana del acto colectivo? Ese efecto tendria una gran importancia practica en cuanto que
la linea de demarcacién de la criminalidad internacional de la agresiéon se desplazaria
“colectivamente”, es decir, frente a todos los lideres implicados.

Es dificil llegar a una respuesta concluyente a nuestra pregunta a partir de la redaccién
del apartado f) del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto. ;Puede decirse que todos los lideres
que han participado en el acto colectivo en el momento en que las fuerzas armadas del
Estado respectivo han comenzado a avanzar hacia la frontera del Estado objetivo han
“cometido actos que supongan un paso importante para su ejecucion [la del crimen]” (véase
la redaccion del apartado [f] del parrafo 3 del articulo 25)? Desde el punto de vista de la
interpretacion tanto positiva como finalista, cabe ciertamente preguntarse si el objetivo del
apartado f) del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto es extender la responsabilidad criminal
de esa manera colectiva: no estd claro que los autores del apartado f) del parrafo 3 del
articulo 25 pensaron en la posibilidad de que la disposicién se aplicara al caso de la
participacién (potencialmente de muchos individuos) en una “tentativa de acto colectivo”,
por no hablar del desafio sin precedentes de aplicar la doctrina del derecho penal de la
tentativa a un “acto colectivo”.
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A la luz de estas consideraciones, hay razones sélidas para dudar de que los jueces
apliquen el apartado f) del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto en los casos en que el uso de
la fuerza del Estado no se ha producido realmente; no obstante, parece arriesgado predecir
€s0s casos con certeza.

Nota final: las consideraciones precedentes parten de la hipétesis de que la definicion
del crimen de agresion requiere que se materialice el acto colectivo, es decir, que se produzca
realmente el uso de la fuerza por un Estado. El hecho de que el acto colectivo esté o no
estrictamente definido es una cuestion completamente distinta y en este documento no se
expresa ninguna opinién sobre esta materia.

Pregunta 8: (Se deberia excluir la aplicacién del apartado f) del parrafo 3 del articulo

25 del Estatuto al crimen de agresion a la luz de éstas o de otras
consideraciones?
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Anexo II.C

Documento de debate 2:
Condiciones para el ejercicio de la competencia respecto
del crimen de agresion

El Grupo de Trabajo tiene todavia que ultimar algunos trabajos antes de poder alcanzar un
consenso. En consecuencia, tal vez no sea recomendable debatir propuestas de redaccion concretas;
mientras todo sigue encima de la mesa, todos los textos han sido analizados pormenorizadamente.
En su lugar, se propone proseguir el camino iniciado en Princeton, es decir aclarar los asuntos
planteados, a fin de sentar las bases para un acuerdo posterior. Por ello, lo mds til serfa:

1. intentar analizar los pardmetros juridicos (de lege lata, el derecho internacional
existente) y

2. establecer las posibles opciones, con inclusién de las consecuencias juridicas de esas
opciones.

A continuacién figura una resefia de los asuntos que parecen estar en juego. Este esquema no
implica una preferencia por una opinién o solucién determinadas.

El Grupo mantuvo un debate fructifero sobre los derechos del acusado (D, infra) en Princeton
(véanse los pdrrafos 60 a 62 del informe de Princeton). Ademds, las preguntas contenidas en el
apartado C son ligeramente mds técnicas (aunque de modo alguno incontrovertidas). En
consecuencia, los debates sobre los apartados A y B parecen revestir mas urgencia. Estos dos
apartados contienen la importante y controvertida cuestion de si el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas tiene el derecho exclusivo de determinar que se ha producido un acto de agresion.
Ello, por supuesto, entrafia un debate en torno al Articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas,
aunque es de esperar que el Grupo se ocupe también de otras cuestiones.

Conviene detenerse en la distincion entre las cuestiones comprendidas en los apartados A 'y
B, asunto bastante problemadtico. Las cuestiones incluidas en el apartado A se refieren a la opcién de
que la Corte debe poder ejercer competencia solamente después de que otro érgano haya adoptado
una decision a tal efecto; una decision de esta indole podria consistir en la determinacién de que se
ha producido una agresion o el consentimiento explicito para que la Corte proceda (con o sin la
determinacién de la agresién por ese 6rgano). Las preguntas comprendidas en el apartado B, por
otro lado, no suponen necesaria la decisién de otro organismo para que la Corte comience a ejercer
competencia, por ejemplo abriendo una investigacién. Sin embargo, en el apartado B se pregunta si
deberia ser otro organo el encargado de determinar el acto de agresion de Estado; en caso
afirmativo, la Corte deberia aceptar que esa determinacién es prejudicial en los casos que entrafien
actos individuales de agresion.

En consecuencia, el “visto bueno” para que la Corte pueda proceder y la determinacién de un
acto de agresion, relevante desde el punto de vista judicial, no son necesariamente la misma cosa.
Por un lado, podria imaginarse una solucién por la que la Fiscalia pudiera abrir investigaciones
incluso sin la decision de otro érgano, aunque toda sentencia (y quizas todo enjuiciamiento) tendria
que basarse en la determinacién del acto de Estado por otro érgano. Por otro lado, existe también la
posibilidad contraria, es decir: que la decisiéon de otro érgano sea necesaria para iniciar una
investigacién o un enjuiciamiento, aunque compete solamente a la Corte determinar si se ha
producido un acto de agresién (como elemento necesario del crimen de agresion). Los dos enfoques
(A y B) también podrian, por supuesto, combinarse, en cuyo caso la Corte no podria ejercer
competencia sin la decision de otro érgano, y la determinacién de otro érgano seria prejudicial.
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Este razonamiento supone que es necesario determinar que se ha producido un acto de
agresion de Estado antes de que pueda determinarse que se ha producido un crimen de agresion
individual. Es sobre esta premisa que el Grupo ha basado sus deliberaciones, y parece que esta
premisa no se ha puesto nunca en duda.

A.  Condiciones para el ejercicio de la competencia

1. (Debe la Corte ejercer competencia sobre el crimen de agresion solamente después de
que otro 6rgano haya aceptado ese ejercicio?

2. En caso afirmativo, ;qué tipo de decision se requeriria?
a) (La determinacién de que se ha producido un acto de agresion de Estado?
b) (Un “visto bueno” explicito (consentimiento) para que la Corte ejerza

competencia?

3. (Qué organo adoptaria esa decisiéon? ((El Consejo de Seguridad? ;La Asamblea

General? ;La CIJ? ;Cualquiera de ellos?)"
B.  Decision prejudicial.

1. (Debe la determinacién del acto de Estado ser adoptada por otro O6rgano
prejudicialmente?

2. En caso afirmativo, ;qué 6rgano? (;El Consejo de Seguridad? ;La Asamblea General?

(La Cl1J? ;Cualquiera de ellos?)

C.  Preguntas de procedimiento relativas a las decisiones adoptadas por otros érganos

L.

En el caso del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas:

a) (Debe adoptarse la decision en el marco del Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas?

b) (Podria considerarse una cuestiéon de procedimiento conforme al péarrafo 2 del
Articulo 27 de la Carta de las Naciones Unidas?

c) (Debe incluirse la decisién o la determinacién solamente en un parrafo de la
parte dispositiva o también, alternativamente, en un parrafo del preambulo?

d) Comentario: Esta pregunta parece mds pertinente en el caso de las
determinaciones. Lo mds probable es que el “visto bueno” se incluya en un
parrafo de la parte dispositiva. Podrian contemplarse, tedricamente, varias
alternativas:

a) Es necesario que el Consejo adopte una decision vinculante para todos los
Estados conforme al Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas, en
cuyo caso probablemente deberia utilizar la palabra “decidir” en un
parrafo de la parte dispositiva (lo que constituiria una visién muy estricta);

! Por supuesto, la CIJ no seria un candidato probable si se elige la opcién A.2.b.
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b) Es necesario que el Consejo adopte una decision explicita en un pérrafo
de la parte dispositiva, aunque sin utilizar el verbo “decidir”, sino mas
bien palabras como “determinar’;

c) El Consejo debe incluir su conclusién en un parrafo de la parte
dispositiva, aunque podria hacerlo de forma explicita o implicita, “en
passant”, por ejemplo utilizando un adjetivo como ‘“‘agresivo” para

caracterizar el comportamiento de un Estado;

d) El Consejo podria hacer una caracterizacion explicita, como en b), aunque
podria hacerlo en un parrafo del predambulo o de la parte dispositiva;

e) Bastaria con que el Consejo incluyera la determinacién de cualquier
forma (explicita o implicita), en un parrafo del predmbulo o de la parte
dispositiva.

2. En el caso de 1a CIJ:

a) (Solamente en un dictamen consultivo tras una peticiéon explicita o también,
alternativamente, en cualesquiera otras decisiones firmes (dictimenes
consultivos o sentencias)?

b) ;Solamente en la decision operativa (dispositif) o también, alternativamente, en
las razones?

Comentario: Si es necesaria una decision operativa significa que la Corte tendria
que votar sobre la determinacién del acto. Ademads, el Grupo tendria que analizar
si la caracterizacion deberia ser explicita o implicita (véase el comentario a 3.1.3,
supra).
3. En el caso de la Asamblea General:
a) (Una mayoria simple o de dos tercios?
b) ¢Debe incluirse la decisién o la determinacién solamente en un parrafo de la

parte dispositiva o también, alternativamente, en un parrafo del predmbulo?
(Véanse los comentarios a C.1.c.)

D. Otros asuntos

1. (Cémo proteger los derechos del acusado de conformidad con el Estatuto de Roma y
las normas internacionales de derechos humanos, especialmente en la determinacién del
acto de Estado?
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Anexo I1.D

Documento de debate 3:
Definicion de la agresion en el contexto del
Estatuto de la Corte Penal Internacional

La agresion como acto de Estado

1.

La definicion deberia ser genérica o especifica? En el caso de que fuera especifica,
,deberia ser la lista la que figura en la resolucion 3314/74?

Comentario

Se entiende por definicion genérica la que no incluye una lista de actos que
constituirian actos de agresion. A la inversa, se entiende por definicién especifica la que
contiene esa lista o se refiere a una que ya existe, como la contenida en la resolucién 3314/74
de la Asamblea General'.

En cuanto a una definicién especifica, cabe observar que la lista adjunta a la
resolucion 3314 es ilustrativa. Ello no parece coincidir con la necesidad de cumplir el
principio nullum crimen nulla poena sine lege del derecho penal.

Es posible obviar esta dificultad si se confecciona una lista exhaustiva. No obstante,
ello entraria en conflicto, quizds de forma inaceptable, con la definicion de la
resolucion 3314 y podria, por afiadidura, generar la necesidad o el deseo de incluir nuevos
casos de agresion que no se contemplan realmente en la resolucion 3314.

Es por estos motivos que en Princeton y en los periodos de sesiones de la Comision
Preparatoria result6 evidente que era preferible un enfoque genérico de la definicion.

(Como considera que debe describirse la agresiéon por un Estado en el contexto del
Estatuto de la Corte Penal Internacional?

- ;Uso de la fuerza?’

-- ¢Ataque armado?’

--  ;Acto de agresién?*

-- Uso de la fuerza armada’

Comentario

Existen distintos grados de especificidad y extensién en cada uno de los términos antes
mencionados. Puede considerarse que el significado de “ataque armado” y “uso de la fuerza
armada” es mds circunscrito que el de “uso de la fuerza”. “Acto de agresién” casaria con una
definicién “especifica” puesto que puede considerarse una referencia implicita al articulo 3
del Anexo de la resolucién 3314.

" En el “Documento de debate propuesto por el Coordinador” (PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Rev. 2),
1.2, se hace referencia a la resolucion 3314 (sin mencionar cada caso concreto).

2 P4rrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, preambulo de la resolucién 3314.

* Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, texto de la resolucién 3314 (articulo 3, a), d)).

* Articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas, texto de la resolucién 3314 (articulos 2 y 3).

> Articulo 1 de la resolucién 3314.
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3.

420

.Debe haber un calificativo de la agresion, por ejemplo, debe ser en “flagrante” o
“manifiesta” violacion de la Carta de las Naciones Unidas? ;Considera que ‘“flagrante”
y “manifiesta’ se refieren a situaciones diferentes?

Comentario

La necesidad de que la agresion constituya una violacién de la Carta dimana del hecho
de que necesitamos excluir el uso de la fuerza ejercido en aplicaciéon del Articulo 51 de la
Carta, es decir: en el ejercicio de la legitima defensa, o en aplicacién del Capitulo VII de la
Carta.

El requisito de que haya una violacién fragrante y manifiesta pretende ofrecer un
umbral en relacion o bien con la magnitud o gravedad de la accién (por ejemplo., excliyanse
las escaramuzas fronterizas) o bien posiblemente (?) con otras consideraciones en que pueda
haber cierta incertidumbre (legalidad de la accién).

. Considera que esa violacion deberia equivaler a una “guerra de agresion”?

Comentario

Durante las deliberaciones de la Comision Preparatoria, la idea contd con el apoyo de
algunas delegaciones sobre la base del precedente de Nuremberg. Otras, sin embargo, la
consideraron extremadamente restrictiva.

.Debe ser relevante el objeto o resultado de la agresion? En caso afirmativo, ;puede la
ocupacion militar o la anexion del territorio de otro Estado o parte del mismo ser el
objeto o resultado?

:;Debe también incluirse en el texto la tentativa de agresion por parte de un Estado?

Comentario

En conexién con la tentativa, cabe preguntarse primeramente si la tentativa de agresion es
concebible (independientemente de si la tentativa de agresion por un Estado sea reprensible
conforme al derecho internacional). Este parece ser especialmente, cuando no
exclusivamente, el caso de los ataques navales o aéreos, que pueden neutralizarse antes de
que el agresor alcance el territorio nacional.

Queda entendido que la tentativa de agresion por un individuo sera tratada en el marco del
crimen de agresion y los principios generales del derecho penal.
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Anexo 111

Declaraciones del representante del Estado anfitrion

Anexo II1.A

Declaracion del representante del Estado anfitrion en la primera sesion
de la Asamblea, celebrada el 28 de noviembre de 2005’

1. Quisiera de nuevo dar mi mas sincero agradecimiento a los funcionarios de la Corte por la
calidad de nuestra cooperacién diaria y por la confianza y amistad demostradas. Desde una posicién
que me permite ser testigo casi a diario de la labor de la Corte, estoy impresionado por los progresos
realizados en el establecimiento de la Corte, que hoy es una organizacién eficaz y al mismo tiempo
una corte plenamente operacional. Soy plenamente consciente, como todos debemos serlo, de que el
establecer la Corte Penal Internacional nos embarcamos todos en una labor sin precedentes. No se
trata simplemente de copiar modelos existentes o de reinventar la rueda. Progresivamente, paso a
paso, y con sentido comtn y creatividad, la Corte, los Estados Partes y el Estado anfitrién, codo con
codo, configuran recursos e instalaciones adaptados que deben permitir a la Corte cumplir su
importante y dificil tarea de manera eficaz. Al intentar realizar esta labor sin precedentes,
especialmente en la fase inicial, de vez en cuando hay que hacer frente a problemas imprevistos.

2. En relacion con los locales provisionales de la Corte, en lo que a las instalaciones de la Corte
se refiere, se han llevado a cabo inversiones en la Sala de Cuestiones Preliminares, las salas de
audiencias, las celdas de detencién, una sala de prensa e instalaciones para los medios de
comunicacién. Actualmente estan siendo utilizadas, puestas a prueba y perfeccionadas.

3. En cuanto al espacio de oficina, segtin las cifras suministradas por la Corte, a finales de 2005
mds de 600 personas estardn vinculadas a la Corte. En el proyecto de presupuesto para 2006 se
contempla que alrededor de 850 personas estaran vinculadas a la Corte, entre ellos asistencia
temporaria general, becarios y consultores. El Estado anfitrion habia esperado y previsto hacer
frente a este rdpido crecimiento de la Corte poniendo a su disposiciéon en 2006 varios pisos de la
denominada ala B de los locales provisionales, que actualmente ocupa la institucién europea
Eurojust. Sin embargo, debido a circunstancias imprevistas, esta opcion no es viable.

4. De ahi que el Estado anfitrién se haya visto obligado a buscar nuevo espacio de oficina para
la Corte fuera del edificio actual. Soy muy consciente de que el desplazamiento del espacio de
oficinas puede entrafar ineficacia. Sin embargo, todavia es pronto para suministrar cifras fiables.
Recomendaria que los resultados de las deliberaciones entre el Estado anfitrién y la Corte en torno
al espacio de oficinas adicional se presentaran al Comité de Presupuesto y Finanzas para su periodo
de sesiones de la primavera de 2006.

5. En lo tocante a la cooperacion entre el Estado anfitriéon y la Corte, en lo que al transporte
seguro se refiere, el Estado anfitrién ha informado a la Corte sobre los acuerdos de procedimiento y
logistica relacionados con el transporte seguro en el territorio de los Paises Bajos de sospechosos y
detenidos, asi como de testigos que deban prestar declaracion por orden de la Corte.

! La Secretarfa recibi6 esta declaracién el 30 de noviembre de 2005.
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6. En cuanto a las detenciones, la Corte y el Estado anfitrion estdn en vias de suscribir un
acuerdo oficial relativo a las disposiciones de detencién provisional y otro relativo a las
disposiciones de detencidén permanente.

7. En cuanto a la valija diplomdtica, a peticion de la Corte, el Estado anfitrién y la Corte estan
trabajando en un acuerdo bilateral que permitiria a la Corte, previa peticiéon y a expensas de su
presupuesto, utilizar la valija diplomatica del Ministerio de Asuntos Exteriores de los Paises Bajos
en los casos en que el transporte de objetos para sus investigaciones requiriera una modalidad
segura.

8. En cuanto al Acuerdo relativo a la Sede entre la Corte y los Paises Bajos, quisiera recordar
que en noviembre de 2002 la Corte y el Estado anfitrién acordaron la adopciéon de medidas
provisionales sobre la condicion de la Corte, su relacion con el Estado anfitrién y, en especial, los
privilegios e inmunidades de los funcionarios y otras categorias de personas contempladas en el
Acuerdo sobre los Privilegios e Inmunidades. El 19 de noviembre de 2002 se intercambiaron notas
diplomdticas para confirmar estas medidas. Estas medidas provisionales han sido plenamente
satisfactorias al permitir a la Corte funcionar eficazmente hasta la fecha.

9. Las negociaciones sobre un proyecto de acuerdo definitivo relativo a la Sede entre los
expertos de la Corte y del Estado anfitrién se han caracterizado por un espiritu de cooperacion, que
ha permitido resolver numerosas cuestiones complicadas. Los principales objetivos han sido
garantizar que las disposiciones del Acuerdo relativo a la Sede facilitan el buen funcionamiento de
la Corte en el Estado anfitridn, satisfacer las necesidades de todas las personas cuya presencia se
requiera en la sede de la Corte y proteger la informacién y las pruebas que entren y salgan del
Estado anfitrion. La condicion de la Secretaria de la Asamblea de los Estados Partes, asi como los
privilegios e inmunidades de los representantes de los Estados que participan en las actuaciones
ante la Corte y de los representantes de los Estados que participan en las reuniones de la Asamblea
de los Estados Partes, con inclusion de su Mesa y érganos subsidiarios, han sido aclarados.

10. Los progresos en las negociaciones no han sido tan rapidos como se habia previsto en un
inicio, debido a la complejidad de algunas de las cuestiones y a la necesidad de celebrar consultas
internas en ambos lados. El Estado anfitrion debe procurar orientaciones de diversos ministerios
importantes que tendran que aplicar el acuerdo. De la misma manera, la Corte también necesita
tiempo para consultar internamente y armonizar su posicion sobre varias cuestiones. Quedan por
resolver algunas cuestiones pendientes. El Estado anfitrién hard todo lo posible para ultimar las
negociaciones con la Corte lo antes posible.
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Anexo II1.B

Declaracion del representante del Estado anfitrion en la tercera sesion de
la Asamblea, celebrada el 2 de diciembre de 2005

1. El afio pasado, en su tercer periodo de sesiones, la Asamblea de los Estados Partes (la
Asamblea) de la Corte Penal Internacional hizo suya la recomendacién del Comité de Presupuesto y
Finanzas (el Comité) relativa al examen de la conveniencia de construir locales permanentes
especificos para la Corte. La Asamblea también hizo suya la recomendacién del Comité de que la
Corte preparara un analisis de los costos y beneficios de seguir utilizando los locales actuales del
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, a fin de ayudar a la Asamblea a examinar estas
opciones.

2. Como recomend6 el Comité y suscribié la Asamblea, la Corte prepard y presentd diferentes
informes para su examen por la Asamblea en su cuarto periodo de sesiones, con inclusion de
documentos que inclufan la comparacion de las diferentes opciones para los futuros locales
permanentes y estimaciones del posible rango de costos. Asimismo, la Corte, a peticién del Comité,
prepard un informe sobre los métodos de financiacién utilizados para los nuevos locales de otras
organizaciones internacionales importantes, incluidas las instituciones judiciales internacionales
comparables.

3. En su preparacion del cuarto periodo de sesiones de la Asamblea, tanto en La Haya como en
Nueva York, y en las reuniones de esta semana del Grupo de Trabajo sobre los locales permanentes,
los Estados Partes han expresado sus opiniones sobre esta cuestion y, mds concretamente, sobre los
documentos presentados por la Corte antes mencionados.

4. El Estado anfitrién ha observado que, en varias ocasiones, los Estados Partes han formulado
un llamamiento, a veces apasionado, para que el Estado anfitrion se muestre comunicativo con
respecto a la financiacion de los locales permanentes. Los Estados Partes también se ha referido a
los métodos de financiacidn adoptados por otras organizaciones internacionales similares.

5. El Estado anfitrion también ha observado que algunos Estados Partes expresaron la opinién
de que el apoyo financiero ofrecido por el Estado anfitrién para los locales permanentes constituiria
un elemento importante en su preferencia por locales construidos expresamente y para el camino a
seguir con respecto a la cuestion de los locales permanentes de la Corte Penal Internacional.

6. En la Conferencia Diplomadtica celebrada en Roma en 1998, los Paises Bajos presentaron una
oferta titulada “International Criminal Court: a Bid for justice”. Con respecto a la cuestion de los
locales, esta oferta especificaba que se pondrian a disposiciéon de la Corte locales adecuados
(conforme a las normas del Cédigo de construccién de los Paises Bajos y al Reglamento de
planificacién local), en régimen de ocupacién gratuita, por diez afios a partir de la fecha de entrada
en vigor del Estatuto (es decir, el 1° de julio de 2002). Al término de ese periodo (es decir, el 1° de
julio de 2012), la Corte podria alquilar los locales, libre de impuestos, a la tarifa de mercado
vigente.

7. Habida cuenta de los debates sobre los locales permanentes celebrados hasta la fecha, y
teniendo presente el cardcter tnico y la importancia de la Corte Penal Internacional, el Estado
anfitriéon ha decidido a nivel ministerial presentar una nueva oferta econémica para los locales
permanentes de la Corte Penal Internacional.

% La Secretarfa recibi6 esta declaracién el 8 de diciembre de 2005.
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8. Esta nueva oferta econdmica se caracteriza por lo siguiente:

- la oferta se destina a la construccién de nuevos locales especificos en el solar de la
Alexanderkazerne;

- el Estado anfitrion ofrece el terreno de ese solar gratuitamente; el Estado anfitrion es el
propietario del terreno;

- los gastos derivados de la preparacion del solar para que puedan comenzar las labores
de construccién serdn sufragados por el Estado anfitridn;

- para la financiacién de los gastos de los nuevos locales construidos expresamente (es
decir, los gastos de construccion, las tarifas y los gastos fijos de acondicionamiento), el
Estado anfitrion ofrecerd un préstamo en condiciones favorables en la cantidad
necesaria, hasta un maximo de 200 millones de euros, que habra que liquidar a lo largo
de un periodo de 30 afios a un tipo de interés del 2,5 por ciento;

- el Estado anfitrién sufragara los gastos relacionados con la seleccion de un arquitecto;
este proceso de seleccion estard presidido por el arquitecto estatal de los Paises Bajos.

9.  Los ahorros del presupuesto de la Corte relativos a los gastos de alojamiento después de 2011,
derivados de esta oferta econémica, podran calcularse en torno al 40 por ciento.

10.  Para concluir, el Estado anfitridn, sobre la base de los documentos presentados por la Corte y
las recomendaciones del Comité, ha sacado en conclusiéon que la construccion de locales
permanentes en el solar del Alexanderkazerne es la mejor solucion para satisfacer las necesidades
de alojamiento permanentes de la Corte.

11.  El Estado anfitrién espera que la Asamblea, en su actual periodo de sesiones, pueda decidir
que los Estados Partes y la Corte se ocupen de la planificacion y las labores preparatorias para la
construccidn de los locales permanentes, incluida la seleccidon de un arquitecto.

12.  El Estado anfitrién confia en que, teniendo presente esta nueva oferta econdmica, la

Asamblea pueda completar los preparativos de este importante asunto y adoptar una decision final
en su quinto periodo de sesiones en 2006.
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Informe a la Asamblea de los Estados Partes sobre los futuros
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Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre los trabajos
su cuarto periodo de sesiones

Reglamento del Personal de la Corte Penal Internacional (Anexo a
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Informe de la Oficina de Auditoria Interna

Proyecto de presupuesto por programas para 2006 de la Corte
Penal Internacional

Proyecto de presupuesto por programas para 2006 de la Corte
Penal Internacional — Corrigendum
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entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2004

Estados financieros del Fondo Fiduciario en beneficio de las
victimas correspondientes al periodo comprendido entre el 1° de
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Informe presentado a la Asamblea de los Estados Partes sobre las
actividades y los proyectos del Consejo de Direccion del Fondo
Fiduciario en beneficio de las victimas

Informe presentado a la Asamblea de los Estados Partes sobre las
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Informe sobre la ejecucion de los programas de la Corte Penal
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Informe de la Mesa sobre los atrasos en los pagos de los Estados
Partes
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Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre los trabajos
de su quinto periodo de sesiones — Corrigendum (inglés
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Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre los trabajos
de su quinto periodo de sesiones — Corrigendum

Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre

los trabajos de su quinto periodo de sesiones — Addendum

Report of the Committee on Budget and Finance on the work of its
fifth session — Addendum — Corrigendum

Informe de la Mesa sobre los locales permanentes de la Corte



ICC-ASP/4/32

ICC-ASP/4/29

ICC-ASP/4/30
ICC-ASP/4/31

ICC-ASP/4/L.1

ICC-ASP/4/L.2

ICC-ASP/4/L.3

ICC-ASP/4/L.4

ICC-ASP/4/L.5

ICC-ASP/4/INF.1

ICC-ASP/4/INF.1/Rev.1
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Elecciéon de miembros del Comité de Presupuesto y Finanzas

Informe de la Comision de Verificacion de Poderes

Proyecto de resolucién: procedimiento para cubrir las vacantes en
el Consejo de Direccién del Fondo Fiduciario en beneficio de las
victimas

Proyecto de resolucion: procedimiento para cubrir las vacantes en
el Comité de Presupuesto y Finanzas

Proyecto de resolucién: enmienda relativa al mandato de los
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Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion

ICC-ASP/4/SWGCA/INF.1

ICC-ASP/4/SWGCA/CRP.1

ICC-ASP/4/SWGCA/1

Reunidn oficiosa entre periodos de sesiones del Grupo de Trabajo

Especial sobre el crimen de agresion, 13 a 15 de junio de 2005

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el

crimen de agresion

Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de

agresion

Grupo de Trabajo sobre el Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas

ICC-ASP/4/WGTFV/WP.1

ICC-ASP/4/WGTFV/WP.1/Rev.1

ICC-ASP/4/WGTFV/CRP.1

ICC-ASP/4/WGTFV/1

Propuesta de Trinidad y Tabago sobre los pérrafos 52 y 53 del
proyecto de Reglamento del Fondo Fiduciario en beneficio de las

victimas

victimas

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre el Fondo

Fiduciario en beneficio de las victimas

Informe del Grupo de Trabajo sobre el Fondo Fiduciario en

beneficio de las victimas
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Grupo de Trabajo sobre el presupuesto por programas

ICC-ASP/4/WGPB/CRP.1

ICC-ASP/4/WGPB/CRP.1/Rev.1

ICC-ASP/4/WGPB/CRP.1/Rev.2

ICC-ASP/4/WGPB/1

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre el
presupuesto por programas para 2006 de la Corte Penal
Internacional (inglés solamente)

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre el
presupuesto por programas para 2006 de la Corte Penal
Internacional (inglés solamente)

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre el
presupuesto por programas para 2006 de la Corte Penal
Internacional (inglés solamente)

Informe del Grupo de Trabajo sobre el presupuesto por
programas para 2006 de la Corte Penal Internacional

Grupo de Trabajo sobre la oficina de enlace en Nueva York

ICC-ASP/4/WGNYO/CRP.1
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Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre la oficina de
enlace en Nueva York de la Corte Penal Internacional
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Grupo de Trabajo sobre el proyecto de Codigo de conducta profesional de los abogados

ICC-ASP/4/WGCPC/CRP.1
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ICC-ASP/4/WGCPC/1
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Proyecto de resolucion sobre el Cddigo de conducta
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Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre el proyecto
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Informe del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de Codigo de
conducta profesional de los abogados

Informe del Grupo de Trabajo sobre el proyecto de Codigo de
conducta profesional de los abogados - Publicado
nuevamente en espafiol y francés

Grupo de Trabajo sobre los locales permanentes

ICC-ASP/4/WGPP/CRP.1

ICC-ASP/4/WGPP/1
ICC-ASP/4/WGPP/CRP.1/Rev.1

ICC-ASP/4/WGPP/1/Rev.1
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Anexo V

Proyecto de presupuesto de la Secretaria del
Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas (programa 3600)

1. En su tercer periodo de sesiones celebrado en La Haya en septiembre de 2004, la Asamblea
de los Estados Partes aprob¢ la creacion de la Secretaria del Fondo Fiduciario en beneficio de las
victimas (parrafo 1 de la resolucion ICC-ASP/3/Res.7). La Secretaria se creé para prestar la
asistencia necesaria para el buen funcionamiento del Consejo de Direccién del Fondo Fiduciario en
beneficio de las victimas de crimenes de competencia de la Corte y de sus familias.

2. La Asamblea de los Estados Partes decidié que en 2005, en espera de un examen ulterior de
conformidad con la resolucién ICC-ASP/1/Res.6, la Secretaria del Fondo se financiaria con cargo al
presupuesto ordinario de la Corte.

3. En consecuencia, en 2005 se cred la Secretaria del Fondo. La Secretaria funciona bajo la
plena direccién del Consejo de Direccion en los asuntos relativos a sus actividades y, a efectos
administrativos, la Secretarfa y su personal estdn vinculados a la Secretarfa de la Corte (parrafo 2 de
la resolucion ICC-ASP/3/Res.7). En el parrafo 3 de esa misma resolucién se estipula que “teniendo
presente la independencia del Consejo y la Secretaria, la Secretaria de la Corte prestard la asistencia
necesaria para el correcto funcionamiento del Consejo y la Secretaria” (parrafo 3 de la resolucién
ICC-ASP/3/Res.7).

4. El Consejo desea sefialar a la atencién de los Estados Partes que, si llega a aumentar el
volumen de trabajo del Fondo Fiduciario, la Secretaria requerird una capacidad ampliada para
desempefiar sus funciones. Ese volumen de trabajo probablemente se verd afectado por varios
factores, incluida la naturaleza concreta del mandato asignado por los Estado Partes al Fondo
Fiduciario a través de su reglamento cuando se apruebe, y el ritmo al que avancen las actuaciones
en la Corte. El hecho de que en este momento se desconozcan estos factores hace dificil que pueda
preverse cuando necesitard la Secretaria ampliar su capacidad y, en concreto, si esa ampliacion de la
Secretaria deberia o no comenzar en 2006.

Objetivo
Prestar la asistencia necesaria para el buen funcionamiento del Consejo de Direccién en el
desempefio de su funcién (parrafo 1 de la resolucién ICC-ASP/3/Res.7)

Resultados previstos Indicadores de ejecucion

Prestacion de apoyo efectivo porla | @  Implantacién de los procedimientos de trabajo
Secretaria al Consejo de Direccion para facilitar la labor de la Secretaria del
Fondo Fiduciario y del Consejo de Direccién

Aumento de la capacidad del e Establecimiento de mecanismos para verificar
Fondo Fiduciario para recaudar las fuentes de los fondos recibidos

contribuciones voluntarias - o .
e Adopcién de criterios para evitar una

distribucion de fondos manifiestamente
desigual entre los diferentes grupos de
victimas

e  Aumento del nimero de Estados Partes y de
agentes externos que contribuyen al Fondo
Fiduciario en beneficio de las victimas
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Proyecto de presupuesto

5.  Habida cuenta de estas incertidumbres, el Consejo recomienda que durante 2006 la Secretaria
se beneficie de un aumento moderado de su capacidad. El Consejo considera que, dado que en 2006
el Oficial de Recaudacién de Fondos llevara varios meses de servicio y que se prevé que el nivel de
fondos del Fondo crezca a lo largo del afio, y en vista de la mds que probable activacién del Fondo
en 2006, serd importante contar con un Director Ejecutivo. Este supervisaria la formulacién y
ejecucion de proyectos especificos, asi como el cumplimiento efectivo del cometido asignado al
Fondo Fiduciario en virtud de las Reglas de Procedimiento y Prueba y el Reglamento futuro del
Fondo.

6.  El Consejo prevé asimismo que serd necesario aumentar la capacidad administrativa para
prestar el apoyo necesario al Director Ejecutivo y gestionar las grandes cantidades de datos y los
sistemas sofisticados de informacién que empleard el Fondo Fiduciario.

7. Este desarrollo requeriria una plantilla de cinco funcionarios: un Director Ejecutivo (D-1), un
Oficial de Recaudacién de Fondos (P-4), un Oficial Juridico Adjunto (P-2) en régimen de

dedicacién exclusiva y dos Auxiliares Administrativos (SG-5).

Programa 3600: Secretaria del Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas

Presupuesto propuesto para la Secretaria del Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas

8. El presupuesto propuesto para 2006 figura en el siguiente cuadro.
Gastos Presupuesto aprobado para 2005 Presupuesto propuesto para 2006
. de 2004 (en miles de euros) (en miles de euros)
Partida
Total Bdsico Condicional Total Bdsico Situacional Total
Cuadro organico 91 91 246,1 246,1
Cuadro de servicios generales 39 39 84,4 84,4
Subtotal de gastos de
personal 0,0 130 130 330,5 330,5
Asistencia temporaria general 35 35 0,0
Subtotal de otros gastos de
personal 0,0 35 35 0,0 0,0
Gastos de viaje 70 70 70,0 70,0
Atenciones sociales 7 7 7,0 7,0
Servicios por contrata,
incluida la capacitacién 90 90 90,0 90,0
Gastos generales de
funcionamiento 93 93 83,0 83,0
Suministros y materiales 4 4 10,0 10,0
Mobiliario y equipo 41 41 0,0
Subtotal de gastos no
relacionados con el personal 0,0 305 305 260,0 260,0
Total del programa 0,0 470 470 590,5 590,5

Plantilla propuesta para 2006

Plantilla
Total del Total de
T S 1 3
propuesta Para SGA SSG D2 D1 Ps5 P4 P3 P2 Pl cuadro 5G 5G senvicios }IT "”,",’m
la Secretaria del orgdnico generales planti

Fondo

Bisica 1 1 1 3 2 2 5

Situacional

Total plantilla 1 1 1 3 2 2 5
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9.  Para 2006, se prevé que la Secretaria establecida en 2005 preste apoyo al Consejo de
Direccién para que éste pueda cumplir su mandato correctamente en la administracién diaria del
Fondo Fiduciario. En concreto, sus atribuciones consistiran en:

- ayudar al Consejo a acusar recibo de los recursos recaudados mediante 6rdenes de
reparacion y a separarlos de los recursos restantes del Fondo Fiduciario, de
conformidad con la regla 98 de las Reglas de Procedimiento y Prueba;

- ayudar al Consejo a preparar observaciones por escrito u orales sobre la transferencia
de multas o decomisos al Fondo Fiduciario a instancias de las Salas (regla 148 de las
Reglas de Procedimiento y Prueba, articulo 34 del proyecto de Reglamento);

- apoyar al Consejo en la presentacion de observaciones por escrito u orales sobre el
destino o la asignacién de los bienes o haberes, de conformidad con la regla 221 de las
Reglas de Procedimiento y Prueba;

- aplicar las directrices adoptadas por el Consejo sobre cémo solicitar contribuciones
financieras a instituciones privadas y establecer mecanismos que faciliten la
verificacién y separacion de las fuentes de los fondos recibidos (articulos 27 y 29 del
proyecto de Reglamento);

- apoyar al Fondo Fiduciario en el acuse de recibo de todas las contribuciones voluntarias
procedentes de las fuentes estipuladas en el parrafo 2 de la resoluciéon ICC-ASP/1/Res.6
y tomar nota de las fuentes y las cantidades recibidas (articulo 28 del proyecto de
Reglamento);

- ayudar al Consejo a establecer contactos con los gobiernos, organizaciones
internacionales, particulares, empresas y otras entidades para solicitar contribuciones
voluntarias al Fondo Fiduciario (articulo 26 del proyecto de Reglamento);

- apoyar al Consejo en el establecimiento y la direccion de las actividades y los proyectos
del Fondo Fiduciario, asi como en el destino que haya de darse a los bienes y las sumas
puestas a disposiciéon del Fondo, a reserva de las decisiones que adopte la Corte
(parrafo 7 del anexo de la resolucion ICC-ASP/1/Res.6);

- ayudar al Consejo a aplicar indemnizaciones individuales y colectivas ordenadas por la
Corte de conformidad con la regla 98 de las Reglas de Procedimiento y Prueba y a
utilizar otras fuentes en beneficio de las victimas, con sujecion a lo dispuesto en el
articulo 79 del Estatuto de Roma;

- formular y aplicar estrategias para la eficacia de la recaudacion de fondos;
- aplicar la estrategia del Fondo Fiduciario en materia de proyeccion exterior y aumentar
la sensibilizacién de la opinién publica con respecto al sufrimiento de las victimas de

crimenes de la competencia de la Corte;

- aplicar los criterios adoptados para el rechazo de las contribuciones voluntarias que se
consideren incompatibles con los principios de la Corte;

- mantener comunicacion sobre asuntos pertinentes con la Secretaria, asi como con otros
organos de la Corte y otras organizaciones;

- presentar un informe periédico al Consejo sobre sus actividades (articulo 26 del
proyecto de Reglamento).
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Necesidades de personal
Un Director Ejecutivo (D-1)

10. Con arreglo a sus responsabilidades ejecutivas generales, el titular dirigird y coordinara las
politicas, los programas y las actividades generales y especializados del Fondo Fiduciario. Al
supervisar las actividades del personal de la Secretaria del Fondo, velard por conseguir los objetivos
generales de éste y por el cumplimiento de sus obligaciones a medio y largo plazo fijadas por el
Consejo de Direccion.

Sus responsabilidades incluirdn:

- supervisar el trabajo y establecer directrices para elaborar dictdmenes juridicos o
asesorar sobre cuestiones relativas a las reparaciones y a las funciones, la estructura y
las actividades del Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas y su Secretaria:

- brindar orientacién y/o dirigir la formulacién y la realizaciéon de la campafia de
informacién publica y proyeccion exterior del Fondo Fiduciario, y encargarse de los
programas de desembolso de fondos;

- fijar y garantizar las normas mads elevadas de calidad y rentabilidad de los programas y
las actividades del Fondo;

- prestar asesoramiento y asistencia al Consejo de Direccién para resolver cuestiones
sustantivas o de procedimiento sobre todas las cuestiones relacionadas con la gestion y
supervision financiera del Fondo, y representar a la Secretaria del Fondo en reuniones
legislativas, interdisciplinarias e interinstitucionales;

- dirigir y coordinar los programas y actividades del Fondo, seglin sea necesario, en
colaboracion con los 6rganos de la Corte;

- celebrar consultas y participar en negociaciones con representantes de alto nivel de los
Estados Partes u otras organizaciones y representar a la Secretaria en reuniones con
otras organizaciones y organismos;

- representar al Fondo en reuniones de otras organizaciones y 6rganos;

- analizar, coordinar, formular, aprobar, presentar, negociar y argumentar propuestas
presupuestarias y de recursos humanos, y gestionar el personal y los servicios por
contrata.

Un Oficial de Recaudacion de Fondos (P-4)

11. El Oficial de Recaudacion de Fondos determinard y aprovechara las nuevas oportunidades y
reforzard las relaciones con los donantes a fin de optimizar los ingresos. Las responsabilidades del
titular de este puesto incluyen: determinar modalidades de recaudacién de fondos y formular
programas y campafas a tal efecto; preparar calendarios para la recaudacién de fondos; asesorar y
dirigir a grupos de voluntarios que deseen ayudar en la recaudacion de fondos; llevar registros de
las iniciativas de financiacién y donacién y de las fuentes de fondos solventes. El titular colaborara
con una gran variedad de grupos de promocién. En su calidad de recaudador de fondos, el titular del
puesto debera:

- identificar y aprovechar nuevas oportunidades de recaudacion de fondos e impulsar las
relaciones con los donantes a fin de optimizar los ingresos;

432



ICC-ASP/4/32

- determinar modalidades de recaudacion de fondos y formular programas y campaiias a
tal efecto;

- apoyar al Consejo en la preparacién de directrices relativas a la formulacién y ejecucion
de la campaiia de informacién publica y proyeccion exterior del Fondo Fiduciario, asi
como de los programas de desembolso de fondos y/o dirigir dichas actividades;

- preparar calendarios para la recaudacién de fondos, asesorar y dirigir a grupos de
voluntarios que deseen ayudar en la recaudaciéon de fondos y llevar registros de la
financiacion, las donaciones y las fuentes de fondos solventes.

Un Oficial Juridico Adjunto (P-2)

12.  Este puesto se incluy6 en el presupuesto para 2005 en aplicacién de las recomendaciones
formuladas a la Asamblea de los Estados Partes por el Grupo de Trabajo sobre el Fondo Fiduciario
en beneficio de las victimas, aunque esas funciones se contemplaban solamente durante la mitad del
ejercicio. El titular se encargaria de prestar asesoramiento juridico al Consejo de Direccion y de
llevar a cabo investigaciones sustantivas sobre cuestiones juridicas complejas relacionadas con las
reparaciones y asuntos referentes a la relacién entre la Corte y el Fondo Fiduciario, asi como sobre
las funciones y actividades del Fondo, en especial el recibo y la utilizacién de los fondos. A reserva
de cualesquiera decisiones que la Asamblea pudiera adoptar en noviembre de 2005, a los efectos del
proyecto de presupuesto se supone que en 2006 el titular de este puesto desempefiard sus funciones
en régimen de dedicacién exclusiva. Bajo la supervision del Director Ejecutivo, el titular se
encargara de:

- cumplir 6rdenes en relacion con la redaccién de contratos y acuerdos, asi como otro
tipo de arreglos con los beneficiarios y otras entidades, en especial organizaciones
intergubernamentales, internacionales o nacionales, segin proceda;

- apoyar al Consejo en la presentacion de observaciones por escrito u orales sobre el
destino o la asignacion de los bienes o haberes, de conformidad con la regla 221 de las
Reglas de Procedimiento y Prueba;

- ayudar al Consejo en la aplicacion de las indemnizaciones individuales y colectivas que
orden la Corte de conformidad con la regla 98 de las Reglas de Procedimiento y Prueba
y en la utilizacion de otras fuentes en beneficio de las victimas, con sujeciéon a lo
dispuesto en el articulo 79 del Estatuto de Roma;

- establecer procedimientos para gestionar y facilitar las actividades y programas del
Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas;

- prestar apoyo al Presidente del Consejo de Direcciéon mediante la realizacién de
investigaciones sustantivas sobre cuestiones juridicas complejas relativas a las
reparaciones y sobre asuntos ligados a las funciones, la estructura y las actividades del
Fondo Fiduciario;

- organizar y preparar reuniones, seminarios y sesiones de trabajo de cardcter general que
guarden relacién con las reparaciones;

- establecer y fomentar relaciones con las victimas, las organizaciones de victimas, las
organizaciones intergubernamentales, internacionales o nacionales, segtin proceda.

433



ICC-ASP/4/32

Un Especialista en Sistemas Computarizados de Informacion (SG-5)

13.  El titular de este puesto se encarga de planificar, disefiar, desarrollar, implantar y mantener los
sistemas computarizados de informacién que requiera la Secretaria del Fondo. En concreto, se
encargard de las siguientes funciones:

- preparar estudios de viabilidad, analizar y modificar las aplicaciones existentes,
mantener el soporte 16gico de los sistemas, disefiar y redactar programas informéaticos y
disefar bases de datos;

- actualizar y mantener la organizacién y la accesibilidad de los datos;

- colaborar con la Secretaria de la Corte, en especial con la Seccién de Reparacion y
Participacién de las Victimas, en relaciéon con los datos recopilados a través de los
formularios de solicitud de reparaciones y prestar apoyo operacional a los usuarios y
asesorarles sobre el soporte 16gico y fisico mads adecuado para las diferentes tareas que
ejercerd la Secretaria;

- llevar cabo sesiones de capacitacion y demostraciones de sistemas para los usuarios.
Un Auxiliar Administrativo (SG-5)

14.  Bajo la supervision del Director Ejecutivo, el Auxiliar Administrativo prestard apoyo
administrativo a la Secretaria del Fondo. Estas tareas incluiran:

- seguir de cerca y supervisar todas las asignaciones y gastos relacionados con la
Secretaria del Fondo;

- desempefiar funciones ligadas a la administracién de la Secretaria del Fondo en estrecha
colaboracion con las secciones pertinentes de la Secretaria de la Corte;

- participar en la preparacién de los documentos presupuestarios; informar a los
funcionarios de la Secretaria del Fondo sobre asuntos administrativos; y comprobar que
la correspondencia y los documentos estén completos y bien redactados;

- coordinar el programa de trabajo del Director Ejecutivo, organizando reuniones y citas
con funcionarios superiores de dentro y fuera de la Corte; mantener un sistema de
archivo de los documentos de trabajo; y supervisar la correspondencia recibida.

Necesidades no relacionadas con el personal

Gastos de viaje

15. La partida “Gastos de viaje” del presupuesto incluye los gastos de viaje en clase ejecutiva, el
alojamiento y los pequefios gastos de salida y llegada, a fin de que los cinco miembros del Consejo
de Direccion puedan viajar a La Haya para asistir a la reunién anual del Consejo. Con cargo a esa
partida se financiardn asimismo los viajes oficiales del Oficial de Recaudacién de Fondos y otros
funcionarios.

Reunion del Consejo de Direccion

16. De conformidad con el pérrafo 2 del anexo a la resolucién 6 de la Asamblea de los Estados

Partes (ICC-ASP/1/Res.6), los miembros del Consejo prestan servicio a titulo individual y de
manera gratuita. Sin embargo, en el presupuesto por programas para 2005 de la Corte se incluyeron
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fondos para sufragar los costos asociados a la reunién anual del Consejo de Direccidn, cuya primera
reunién se celebrd del 20 al 22 de abril de 2004.

17. Para 2006, con la creacion de la Secretaria del Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas,
se recomienda que se incluya otra vez una provision presupuestaria para organizar las reuniones del
Consejo, una de las cuales tendrd lugar en La Haya, donde el Consejo de Direccién podria utilizar
las instalaciones de la Corte. A continuacién figuran los gastos que hay que tener en cuenta al
organizar una reunién del Consejo en La Haya.

° Transporte en clase ejecutiva:

Vuelos de ida y vuelta a La Haya Precio aproximado en euros

de Amman 1.750
de Ciudad del Cabo 3.714
de San José 2.534
de Varsovia 831
de Paris (Thalys) 550
Subtotal 9.379

Otros gastos:

a)

Alojamiento

Costo aproximado en euros

Dos noches de hotel para cinco personas

2.968

Pequefios gastos de salida y llegada

600

Subtotal

3.568

b)

Servicios de traduccion e interpretacion

Contratacion externa de intérpretes de conferencias
(francés e inglés) por dos dias a la tarifa de 376 euros por
dia y por intérprete, mds gastos de viaje (900 euros)

6.608

Transcripcién: 220 euros por hora

Francés e inglés, por dos dias de conferencia

7.040

Traduccion de los documentos antes del periodo de
sesiones: 100 paginas

Traduccion de los documentos del periodo de sesiones:
15 paginas

Traduccion de los documentos después del periodo de
sesiones: 75 paginas

(a la tarifa normal de 45 euros por pdgina [= a 300
palabras])

8.550

Subtotal

22,198
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9
Atenciones sociales
Servicios de comedor (por dos dias) 290
Cena (para 15 personas, un dia) 1.000
Almuerzos (para 15 personas, dos dias) 2.000
Subtotal 3.290
Total de una reunién 38.435




