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l. Introduction

1. Comme suite & une recommandation de 'Assend@édtats Parties et a l'invitation
du Gouvernement du Liechtenstein, une réunion inédle intersessions du Groupe de travail
spécial sur le crime d'agression s'est tenue athtgastein Institute on Self-Determination de
la Woodrow Wilson School de ['Université de Primecet New Jersey (Etats-Unis
d'’Amérique), du 11 au 14 juin 2007. Des invitatiangarticiper a la réunion avaient été
adressées a tous les Etats ainsi qu'a des repmétsede la société civile. La réunion a été
présidée par I'Ambassadeur Christian Wenawesect{téastein}.

2. Les participants a la réunion informelle intessens ont exprimé leurs remerciements
aux Gouvernements de I'Allemagne, de la Finlandelidchtenstein, du Mexique, de la
Norvége, des Pays-Bas, de la Suéde et de la Sugssd'appui financier qu'ils avaient fourni
en vue de l'organisation de la réunion et ont égaie remercié le Liechtenstein Institute on
Self-Determination de I'Université de Princeton pawoir accueilli et appuyé financierement
la réunion.

3. La réunion a noté avec regret que les délégatdm Cuba et de la République
islamique d'lran s'étaient vu refuser l'autorisati® se rendre a Princeton pour assister a la
réunion, en dépit des efforts déployés par le Beéside 'Assemblée et par le Président du
Groupe de travail spécial.

4. Le présent document ne reflete pas nécessaiteleenvues des gouvernements
représentés par les participants. Son but estrdee€ompte des opinions exprimées au sujet
de différentes questions liées au crime d'agressiaexposer les conclusions sur lesquelles
ont débouché les débats. Il est entendu que cati@ueedevront étre revues a la lumiére de la
poursuite des travaux sur le crime d'agressiopalllieu d'espérer que le contenu du présent
rapport facilitera les débats du Groupe de trasgékial sur le crime d'agression.

Point 1
Le crime d'agression — définition du comportement d l'individu

5. Les paragraphes 1 et 3 du document présentie pagésident en 2007 ont trait a la

question de la définition du comportement de R, c'est-a-dire au « crime » d'agression,
par opposition a I'« acte » d'agression d'un Htatété rappelé qu'a la reprise de la cinquiéme
session de I'Assemblée, l'approche dite « diffééenc reflétée dans la variante a) du

document du Président avait bénéficié d'un largriigpCette approche englobe les divers

types de participation visés au paragraphe 3 dielka25 du Statut, qui s'appliquent au crime

d'agression de la méme fagon qu'aux autres criimés par le Statut.

Proposition de remaniement de la variante a) — apghne « différenciée »

6. Il a été rappelé que le Président avait, dappéndice au rapport présenté a la
réunion de janvier 2007 du Groupe de travail spéfda une proposition de remaniement de
la variante a) qui avait été accueillie avec un inirét® Cette proposition envisageait
également l'insertion a l'article 25 du Statut dionveau paragraphe 3 bis reprenant la clause

relative a la nature de crime de dirigeants derdsgjon pour toutes les formes de
participation visées au paragraphe 3 de l'artible 2

' 'ordre du jour annoté de la réunion figure arire |.

2 |CC-ASP/5/SWGCA/2, annexe. Voir égalem@&ucuments officiels de I'Assemblée des Etats partie
au Statut de Rome de la Cour pénale internationed@rise de la cinquieme session, New York,
29 janvier-£' février 2007 (publication de la Cour pénale internationale, I&8P/5/35) annexe I,
par. 6 a 13.

3 Voir l'annexe Il.
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7. Les participants ont largement appuyé cette quitipn comme base de solution.

Quelques participants ont été d'avis que cetteqgsittpn aurait pour effet de fondre les

approches « moniste » et « différenciée », maistd'a ont souligné qu'il n'y avait guere de
différence de fond entre les deux approches. tEaalevé en outre que le texte initial de la
variante a) figurant dans le document de 2007 dsifent aurait constitué une bonne base
pour la poursuite des travaux. Il a également é&htionné une proposition tendant a

employer le terme « décider » pour définir le cortgroent visé et a inclure dans le texte
I'omission en tant que forme de commission du crime

8. En ce qui concerne le verbe employé pour dé@ngomportement visé, le nouveau
texte proposé par le Président reflétait le préctede Nuremberg. La proposition engloberait
par conséquent toutes les formes de comportemerserait circonscrite par I'élément
direction. En outre, la proposition reprendraistaicture utilisée dans le cas des autres crimes
relevant du Statut, ce qui respecterait le pringpon lequel le libellé des dispositions
relatives a l'agression devrait suivre la structigecelles concernant les autres crimes dans
tous les cas ou cela serait possible.

Clause relative a la nature de crime de dirigeadts |'agression

9. Les participants ont procédé a un échange de waecernant le placement de la
clause relative a I'élément de direction au pamgrdl de la proposition, qui ne faisait plus
partie de la définition du crime, constituant ptutdn élément lié a l'exercice de la
compétence. Quelques participants ont soulignéiqportait de conserver la clause relative
a I'élément de direction dans la définition ellenméétant donné qu'elle en faisait partie
intégrante.

10. A la suite de cette discussion, le Présidefaitadistribuer un texte révisé de sa
proposition qui incluait la clause relative a IfdaEnt de direction en tant qu'élément de la
définition du crime’

11. Des avis différents ont été exprimés au swgdadproposition tendant a reprendre la
clause en question en tant que nouveau paragrapise 8 'article 25. Quelques participants
ont considéré que cela constituerait une répétitiatile et alourdirait le Statut, mais d'autres
ont appuyé cette proposition pour garantir querésponsables du crime puissent en étre
tenus pour responsables tout en excluant les pegsoqui, tout en ayant participé a sa
commission, ne répondaient pas au critere de directa crainte a été exprimée que
I'absence d'une telle clause, a l'article 25, nedgize a exercer une compétence a I'égard
d'auteurs secondaires, ce qui affaiblirait I'éléntirection du crime. En outre, la clause qu'il
était envisagé de faire figurer au paragraphe lbibarticle 25 serait utile dans le contexte
des lois d'application adoptées au plan nationgbatrait également avoir un impact sur le
droit coutumier. Quelques participants ont sugggré l'article 25 pouvait également étre
considéré comme laeuledisposition ou pouvait figurer la clause relat&d'élément de
direction, tandis que d'autres ont souligné quie-@éldevait étre conservée dans la définition.
Plusieurs participants ont fait savoir qu'ils nlana pas de position arrétée sur cette question,
indiquant qu'ils pourraient accepter la solutionppurrait s'avérer préférable du point de vue
technique aussi longtemps que I'élément directiooroine demeurait clair.

12. Il a été dit en outre que le contenu de lasdarelative a I'élément de direction

méritait d'étre étudié de maniere plus approfortigue le précédent de Nuremberg (mises en
accusation devant le Tribunal militaire internatibet procés menés en application de la Loi
No. 10 du Conseil de contrdle) se référait & dasgmmes n'appartenant pas aux milieux

4 Voir l'annexe 1.
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gouvernementaux officiels mais en mesure de «adirigu contréler » l'action de I'Etat.
Quelques participants ont conseillé de ne pasiélarglause relative a I'élément de direction
étant donné que la responsabilité de personnessagtre les dirigeants immédiats risquait
d'étre difficile a établir.

Tentative et responsabilité des chefs militairesatres supérieurs hiérarchiques

13. Quelques observations ont été formulées au sluieparagraphe 3 du document
de 2007 du Président. Il a été dit que la questiensavoir s'il y avait lieu d'exclure
I'applicabilité de la tentative individuelle (paraghe 3 f) de l'article 25 du Statut de Rome) et
la responsabilité des chefs militaires (article 28) présenterait pas dimportance majeure
étant donné que les deux dispositions n'avaienhgyertinence passablement théorique dans
le contexte du crime d'agression. L'avis a étéimédpar conséquent que le paragraphe 3 du
document de 2007 du Président pourrait étre sugpi@uelques participants ont préféré que
I'exclusion explicite de la tentative individuelleonformément au paragraphe 3f) de
l'article 25 du Statut soit maintenue, tandis queutdes ont exprimé l'avis opposé. Une
préférence a été manifestée en faveur de I'excdsiplicite de I'applicabilité de l'article 28
(responsabilité des chefs militaires), mais l'apposé a également été émis. Il a été suggéré
gue l'on pourrait revenir ultérieurement sur lasgios de l'article 28.

Point 2
Conditions de l'exercice de la compétence

14. Le Président avait préparé au sujet de l'eserde la compétence un document de
travaif fondé sur les paragraphes 4 et 5 de son docunee@0@7. Dans ses remarques
liminaires, le Président a expliqué que ledit doentrde travail visait a améliorer la structure
des dispositions et & en éclaircir certains asgectsiques. En outre, le document de travalil
introduisait le concept du réle que pourrait éveliument jouer la Chambre préliminaire
ainsi qu'une option pouvant étre envisagée en iceogeerne le « feu vert », idées qui avaient
l'une et l'autre été avancées par le passé pairmstdélégations. En outre, le document de
travail envisageait de séparer les dispositiorstivels au crime d'agression a inclure dans le
Statut de Rome: l'article 8 bis contiendrait laimi&bn, tandis que l'article 15 bis traiterait de
I'exercice de la compétence. Le Président a sauligre le document de travail avait pour but
de refléter toutes les positions et options figtuigens son document de 2007. Il a exprimé
I'espoir que le document de travail faciliterait gaursuite de la discussion au sujet de
I'exercice de la compétence.

Observations générales concernant le document dedil

15. Il a été généralement considéré que le documertravail était une contribution
précieuse qui faciliterait la discussion et quiaferavancer I'examen de la question de
I'exercice de la compétence. L'avis a été exprinngé lg document de travail essayait de
préciser comment les dispositions relatives auedfagression devraient étre incorporées au
Statut de Rome et de présenter les éléments quigbent étre combinés ou supprimés pour
trouver une solution acceptable. Quelques partitipant néanmoins exprimé des réserves en
ce qui concerne certains aspects du document dailtet ont été d'avis qu'il serait bon de
poursuivre I'examen du document de 2007 du Présidlea été dit en particulier que les
positions et options reflétées dans le documer20@¢ du Président n'étaient pas exprimées

51l a été relevé que les tribunaux militaires aceéiris de Nuremberg avaient examiné cette question
dans les affaireKrupp, I.G. Farben Ministereset Haut Commandementomme l'avait fait le tribunal
francais dans l'affairRoechling Il avait été soumis une proposition & ce suje2@®d2 dans le contexte
de la discussion des éléments du crime d'agregsimn le document PCNICC/2002/WGCA/DP.2,
cinquieme projet d'élément du crime d'agression).

6 Voir 'annexe Ill, qui contient une propositioriatve & un nouvel article 15 bis.
"ICC-ASP/5/SWGCA/2, annexe.
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avec toute la clarté voulue. Il a été relevé emeogti'aucun accord n'était intervenu en ce qui
concerne le réle que la Chambre préliminaire pdujoaier dans la procédure relative a
I'exercice de la compétence, et il a été formukg alpjection concernant l'insertion éventuelle
au paragraphe 3 b) de dispositions prévoyant umaufe de « feu vert ». Le Président a fait
savoir qu'il ferait porter particulierement soreatton sur ces aspects dans la nouvelle version
du document de travail.

16. Lorsqu'il a ouvert la discussion, le Présidemvité les participants a exprimer leurs
vues, notamment au sujet de la structure du documentravail, des éclaircissements
techniques que le Président avait essayé d'appduedle de la Chambre préliminaire ainsi
que du paragraphe 3 b). Beaucoup de participartsaisi cette occasion de réitérer leurs
positions générales sur la question de l'exeraickadompétence et en particulier du réle du
Conseil de sécurité. Ces positions et le raisonnem les sous-tend sont exposés en détail
dans les rapports des précédentes réunions foemetlénformelles du Groupe de travail
spécial.

Dispositions distinctes concernant la définition kgxercice de la compétence

17. D'une maniére générale, l'idée consistant arséfa définition du crime d'agression
et les dispositions relatives a l'exercice de lapétence a été appuyée. Ainsi, les participants
se sont dits généralement favorables & l'introdncd'un nouvel article 15 bis. L'avis a été
exprimé qu'il s'agissait la d'un bon moyen de splar définition du crime d'agression des
questions liées a la compétence. Il a été suggeréeg dispositions touchant le r6le d'organes
extérieurs a la Cour pourraient étre placées dafadile 13 et que les paragraphes 4 et5
pourraient étre incorporés aux articles existants.

Mécanismes de déclenchement (paragraphe 1)

18. Les participants ont généralement appuyé leagoaphe 1, qui précisait qu'une

enquéte sur le crime d'agression pouvait étre déleée par lI'un quelconque des trois
mécanismes visés a larticle 13 du Statut. Cepentlan a également fait observer que

l'article 13 du Statut ne pouvait pas s'appligdempment au crime d'agression en raison de
la nature spéciale de celui-ci. Il a été suggéréidre que dans le cas ou la Cour était saisie
d'une situation par I'Etat intéressé lui-méme ausda cas ol une situation lui était renvoyée
par le Conseil de sécurité, la procédure suggérdarticle 15 bis pourrait ne pas étre

nécessaire.

Role de la Chambre préliminaire

19. Selon les paragraphes 2 et 3 du document dailtrdu Président, la Chambre
préliminaire pourrait avoir un réle a jouer en od@ goncerne les enquétes sur le crime
d'agression. Quelques participants ont considée® apnfier un tel réle & la Chambre
préliminaire serait effectivement un moyen de ceipdtancer les pouvoirs du Procureur. L'on
a fait observer dans ce contexte qu'un problémélséie s'était posé lors des discussions qui
avaient précédé la Conférence de Rome ainsi qaal&s débats qui avaient eu lieu lors de la
Conférence elle-méme sur la possibilité de recdrenatl Procureur une compétemeeprio
motu Le réle dévolu a la Chambre préliminaire était aampromis entre les différentes
positions exposées a I'époque et le document dailtsuggérait que le méme filtre devrait
s'appliquer a l'exercice de la compétence en ceangerne le crime d'agression.

20. D'autres participants ont douté quil fit néeee d'impliquer la Chambre

préliminaire aux premiers stades de l'enquétearaisaloir que cela accroitrait le risque
d'affrontement entre la Cour et le Conseil de sticure dialogue avec le Conseil de sécurité
devrait plutét étre mené par l'entremise du Pragyureomme cela était actuellement le cas
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des enquétes ouvertes a la suite du renvoi d'teetion par le Conseil de sécurité. D'autres
participants ont cependant exprimé l'avis que e da confier un role a la Chambre
préliminaire n'écarterait aucunement la possibditén dialogue entre le Conseil de sécurité et
le Procureur au cours d'une enquéte.

21. L'on a fait observer que la nature exacte dri&béconfier a la Chambre préliminaire
dépendait dans une large mesure de la suite dessdisns touchant le paragraphe 5 du
document de travail.

22. Il a été relevé que, dans le cas des procéduresrtesproprio moty la demande
d'autorisation de l'ouverture d'une enquéte surctme d'agression pourrait soit étre
combinée a la demande présentée en applicatioardignaphe 3 de l'article 15 du Statut, soit
étre soumise séparément a un stade ultérieur.

23. Il a été suggéré de remplacer les mots « pouesliaffaire », au paragraphe 2 du
document de travail du Président, par les motswioune enquéte », expression utilisée au
paragraphe 1 de l'article 15 du Statut.

Options de procédure prévues au paragraphe 3

24. Le paragraphe 3 du document de travail, et aticplier ses différents alinéas,
contiennent des éléments censés refléter les gptlenprocédure existantes (telles qu'elles
sont visées au paragraphe 5 du document de 200Prékident), en particulier dans le
contexte du maintien ou de la suppression du papagr5 du document de travail. Quelques
participants ont considéré qu'il serait préfératide maintenir dans ce paragraphe autant
d'options que possible dans la mesure ou celai#@itde nombre d'affaires qui pourraient
étre portées devant la Cour, en particulier si &agraphe 5 était lui-méme conserve.
Toutefois, l'avis a aussi été exprimé que les optiqui ne jouiraient pas d'un solide appui
devraient étre éliminées et que I'objectif viségastade des travaux sur la question, devraient
étre de rétrécir la gamme d'options.

Constat par le Conseil de sécurité (paragraphe 3 a)

25. Quelques participants ont appuyé le maintiecedealinéa et la suppression de tous
les autres, conformément a leur position touchantdmpétence exclusive du Conseil de
sécurité de constater I'existence d'un acte d'sigresonformément a I'Article 39 de la Charte
des Nations Unies, ainsi qu'a la lumiere du papw? de l'article 5 du Statut de Rome. L'on
a fait valoir en outre que cet alinéa permettrdd &our de ne pas étre accusée de parti pris
politique. D'autres participants se sont dits ds§jsoa admettre que le Conseil devrait tout
d'abord se voir accorder la possibilité de proc&lem tel constat, bien que I'absence de
constat dans un délai déterminé ne doive pas erap&iCour de poursuivre l'affaire. Il a été
rappelé dans ce contexte que le constat de I'agistd'un acte d'agression par le Conseil de
sécurité ne lierait pas la Cour mais constitugritdt une condition préalable de procédure.
D'autres participants se sont dits opposés adalat ont fait valoir que le paragraphe 2 de
I'article 5 du Statut n'exigeait pas de constaalpiile de la part du Conseil de sécurité et que
la relation entre la Cour et le Conseil de sécuéitt réglementée dans d'autres parties du
Statut. En outre, il n'était nullement nécessa&evaduloir mettre spécifiquement la Cour a
I'abri d'accusation de parti pris politique dansds du crime d'agression étant donné que tous
les crimes prévus par le Statut comportaient égai¢nm élément politique.

26. Quelques participants ont considéré que le menmi® phrase «['Etat visé a
l'article 8 bis » était une amélioration car il gigéit que I'Etat en question était I'Etat qui awvali
commis un acte d'agression. Une préférence paexte figurant dans le document de 2007
du Président a également été manifestée.
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« Feu vert » du Conseil de sécurité (paragraphe)B b

27. Le Président a expliqué que le libellé du paalge 3 b) reflétait une suggestion
tendant a ce qu'il soit envisagé la possibilitérgalCour de poursuivre l'affaire si le Consell
de sécurité donnait son consentement a une teluéém sans toutefois constater
spécifiqguement qu'un acte d'agression avait éténiemCette option était suggérée pour
étudier la possibilité de trouver un moyen termigesoeux qui préconisaient une compétence
exclusive pour le Conseil de sécurité et ceux iy leur part, souhaitaient ménager d'autres
scénarios selon lesquels la Cour pourrait poursdiaffaire.

28. Dans I'ensemble, le texte suggéré n'a jouidqueappui limité. L'on a fait valoir que
son libellé n'était pas clair car il ne précisat e qu'il adviendrait si le Conseil de sécurité
avait une objection a formuler. En outre, il a @&ésidéré que la relation entre cette option et
l'article 16 n'était pas claire. Il a également kigcé une mise en garde, & savoir que le
paragraphe 3 b) pouvait sous-entendre que la Gouwait poursuivre l'affaire si le Conseil
n‘avait pas d'objection a formuler, ce qui obligel@a Conseil a formuler effectivement une
objection. D'autres participants ont été d'avis lgugaragraphe 3 b) n'affectait pas l'article 16
ni son application en vertu du Statut. Il a étévélque le role devant étre reconnu au Conseil
de sécurité était un choix politique, mais il a étuligné simultanément que l'alinéa en
question élargirait les pouvoirs du Conseil de s&&en ce qui concerne le crime d'agression
et compromettrait I'indépendance de la Cour comi@it le cas du paragraphe 3 a). Des
doutes ont été exprimés aussi touchant le fondejmedique d'une disposition reconnaissant
au Conseil de sécurité le droit de donner le «f@d» a une enquéte concernant un crime
d'agression.

29. Quelques participants ont accueilli la propositivec intérét. Il a été soutenu que la
proposition permettrait au Conseil de sécurité id'egpidement en lui offrant une option
supplémentaire n'allant pas jusqu'au constat gistégce d'un crime d'agression. L'on a fait
valoir que ce « feu vert » du Conseil de sécuriérait découler d'une décision expresse du
Conseil de sécurité plutdt que d'une décision icitpli

30. Dans le contexte des alinéas a) et b) du paphgr3, les participants ont discuté d'un
autre libellé initialement suggéré dans le cadmnel' proposition présentée lors de la
Conférence de Turin sur la justice pénale inteomalie® Le Président a donc invité les
participants a exprimer leurs vues au sujet d'alj@nation éventuelle au paragraphe 3 a) ou,
a défaut, de linclusion éventuelle d'un nouveatagraphe 3 a) bis ainsi congu: «si le
Conseil de sécurité a déterminé l'existence d'ueieace a la paix ou d'une rupture de la paix
a la suite du recours a la menace ou a I'emplda derce armée par un Etat contre un autre
Etat ». Ce nouveau texte n'a suscité qu'un apgsilimité. L'on a fait valoir que, selon une
telle approche, une décision du Conseil de sécpoitrait étre interprétée comme un constat
de facto de l'existence d'un acte d'agression lequgle soit l'intention du Conseil. Elle
pourrait par conséquent avoir un impact négatiflsyrocessus de prise de décisions au sein
du Conseil, qui serait peut-étre amené a modiflemploi qu'il faisait de certaines
expressions. Il a été soutenu que cette optionatégalement une relation de subordination
entre la Cour et le Conseil.

Constat par I'Assemblée générale ou par la Cour emationale de Justice
(paragraphe 3 c))

31. Le paragraphe 3 c) reflete une tentative dgi@eét de rationnaliser et de fondre les
options 3 et4 de son document de 2007. Des résamt été exprimées au sujet de la

8 La Conférence sur le justice pénale internatignalganisée par les autorités italiennes, a eudieu
Turin du 14 au 18 mai 2007 (http://www.torinocormfiece.com).
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dévolution d'un rble & I'Assemblée générale ou @dar internationale de Justice. Quelques
participants ont réitéré leur opinion touchantdlagivité de la compétence du Conseil de
sécurité en vertu de I'Article 39 de la Charte Nesions Unies. D'autres ont réaffirmé leur
opposition a tout type de relation de subordinatjanaffecterait I'indépendance de la Cour.
La question a également été posée de savoir sbla [Dternationale de Justice pourrait
procéder a un tel constat dans un avis consudttift donné que, par sa nature méme, un tel
constat portait sur un différend entre Etats, dpsoduquel la Cour internationale de Justice
ne pouvait statuer qu'avec l'assentiment des HEitaésessés. D'autres délégations ont
considéré qu'il serait opportun de conserver boptiisée au paragraphe 3 c¢), qui pouvait
contribuer & rapprocher les divers points de vua été dit qu'il faudrait maintenir les
références aux articles 12, 14 et 24 figurant dapsion 3 du paragraphe 5 du document de
2007 du Président.

Notification (paragraphe 4)

32. S'agissant du paragraphe 4, quelques parttsipamréitéré I'avis que le rble envisagé
pour la Chambre préliminaire devrait plutdt étrefed au Procureur, tandis que d'autres ont
considéré que le role qu'il était ainsi envisagéat®ier a la Chambre préliminaire n'était pas
dépourvu d'intérét. Il a également été mentionreautre solution possible, qui consisterait a
confier un role au Président de la Cour. La quesdi@té posée de savoir a quelle étape de la
procédure la notification devrait intervenir. Laela'établissement des mandats d'arrestation
ou la date de confirmation des chefs d'accusatioin éé mentionnées comme solution
possible, ce qui donnerait a la Cour plus de tecopsolider le dossier.

33. L'on s'est interrogé en outre sur les raigmmg lesquelles une notification devrait

étre adressée au Secrétaire général de I'Organisits Nations Unies. L'on a fait observer a
ce propos que le réle du Secrétaire général seetmitna notifier et a transmettre les

informations recues a l'organe compétent et qEeLirdte était déja envisagé a l'article 17 de
I'Accord régissant les relations entre la Cour fgnaternationale et I'Organisation des

Nations Unies.

Options en cas d'absence de constat préalable par argane de I'Organisation des
Nations Unies (paragraphe 5)

34. Comme cela avait été le cas lors des discusgassées et reflétant en cela les
positions exprimées au sujet du paragraphe 3sa)ues ont divergé sur le point de savoir si
la Cour pourrait poursuivre une enquéte en l'aleselecconstat préalable de la commission
d'un acte d'agression. Il a été relevé que le @élbsagé devrait étre bref et qu'une fois qu'il
aurait expiré, il ne devrait pas y avoir d'autresgibilités de constat préalable. Des craintes
ont été exprimées quant a l'impact qu'un retard deprocédure pourrait avoir sur I'enquéte
et sur les victimes. L'on a fait observer aussitdfois, que la possibilité de notification visée
au paragraphe 4 supposait inévitablement I'étapliest d'un délai touchant les mesures a
adopter a la suite de la notification et que lacpdure envisagée au paragraphe 5 était plus
simple que les dispositions correspondantes durdexntide 2007 du Président.

Enquétes sur d'autres crimes (paragraphe 6)

35. Ce paragraphe a été généralement appuyé, teoufiar parce qu'il permettrait au
Procureur de faire enquéte sur d'autres crimes 'aseince de constat en vertu du
paragraphe 3. Quelques délégations ont considéréequaragraphe 6 du document de travail
n‘était pas nécessaire. Cependant, aucune objextiété formulée quant & son maintien.
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Point 3 )
L'acte d'agression — définition du comportement déEtat
36. Le Président a présenté un document de trawatenant une version révisée du

paragraphe 2 de son document de 2007a expliqué que ce document avait pour objet
d'illustrer ce a quoi ressemblerait une dispositieprenant les éléments pertinents de la
résolution 3314 (XXIX) de [I'Assemblée générale dbktions Unies en date du
14 décembre 1974, tout en conservant les crocidtsir@ant les mots « articles 1 et 3 », au
paragraphe 2 du document de 2007 du Présidentgl®rse document de travail a été
examing, les participants ont également formuléateservations touchant d'autres questions
liges a la définition de l'acte d'agression compais un Etat a la lumiére des paragraphes 1
et 2 du document de 2007 du Président.

37. L'approche proposée par le Président dansdendent de travail, selon laquelle la
définition de l'acte de I'Etat serait fondée sexgression « acte d'agression » plutdt que sur
I'expression « attaque armée » figurant au paragrapdu document de 2007 du Président, a
été largement appuyée. D'autres participants gupeta leur préférence pour I'expression
« attaque armée » (reflétant I'approche génériqoais certains ont fait savoir qu'ils n'avaient
pas de position arrétée sur ce point, a conditidihgpit fixé un seuil élevé. Il a également été
manifesté une préférence pour l'approche généricombinée a I'emploi de l'expression
« acte d'agression ».

Références a la résolution 3314 (XXIX) de I'Assedblgénérale

38. La discussion a porté principalement sur lasxd@férences a la résolution 3314
(XXIX) figurant au paragraphe 2 du document de dravSi l'idée consistant a définir
I'expression « acte d'agression » sur la base destdution 3314 (XXIX) et & incorporer au
Statut les dispositions pertinentes de ladite tdwwl a été largement appuyée, des vues
divergentes ont été exprimées quant aux modaléts desquelles il conviendrait de faire
référence a la résolution, pour autant qu'il faly référer. Quelques participants ont
considéré qu'il ne conviendrait pas d'incorporerSaatut une liste d'actes reproduisant les
dispositions de la résolution et qu'il serait praéfiée plutét d'y faire simplement référence.

39. Quelques participants ont été d'avis que tdisigosition relative & l'acte d'agression
commis par un Etat devait faire référence a liratiig de la résolution 3314 (XXIX) de
I'Assemblée générale, soulignant que cette résalutdnstituait un tout et que toutes ses
dispositions étaient liées, comme en témoignait aicle 8. En outre, une référence a la
résolution dans son ensemble mettrait en reliefalactere non exhaustif de la liste d'actes.
L'on a fait observer qu'en se référant seulemenrtaaticles 1 et 3, on laisserait de coté
d'autres éléments importants de la résolution, temarticles 2, 4, 6 et 7. Il a été suggéré
aussi qu'il faudrait peut-étre tenir compte dedatations interprétatives formulées lors de
I'adoption de la résolution 3314 (XXIX) de I'Assdédn

40. D'autres participants ont dit qu'ils pouvaiantepter des références générales a la
résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée comme moyem fdciliter l'interprétation de la
définition a l'avenir. Il a été rappelé qu'une agpe semblable avait été retenue pour les
crimes de guerre, domaine dans lequel l'interpofiadles dispositions du Statut devait
correspondre aux Conventions de Genéve et auxd@lemadditionnels. L'on a cependant
appelé l'attention, a ce propos, sur une différafec@ature entre une résolution adoptée par
I'’Assemblée générale et un traité ayant un effietramgnant.

41. D'autres participants ont dit préférer ne coresequ'une référence aux articles 1 et 3
de la résolution 3314 (XXIX) afin d'éviter de doniieampression qu'a I'avenir, le constat de

% Voir l'annexe IV.
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I'existence d'un acte d'agression par le Conseik@mirité en vertu de larticle 4 de la

résolution, qui pourrait aller au-dela des actasyé@rés a l'article 3, pourrait lier la Cour. Il a

été suggéré en outre que les articles 2 et 7 déstdution devaient étre mentionnés dans le
texte. S'agissant de la suggestion tendant a tdesoiti'fait référence a l'article 2, l'avis a été

exprimé qu'une telle référence ne serait pas cofaau paragraphe 1 i) de l'article 67 du

Statut étant donné qu'elle constituerait une ineerde facto de la charge de la preuve, ce qui
la rendait inacceptable.

42. D'autres participants encore ont préféré quexie ne contienne aucune référence a
la résolution 3314 (XXIX). En outre, une telle néfdce a été considérée comme n'étant pas
nécessaire étant donné que le document de traxaitl iacorporé directement au Statut les
dispositions pertinentes de ladite résolution.

43. Il a été relevé que, sous sa forme actuellejoleument de travail du Président
contenait deux références a la résolution 3314 KXXét qu'il pourrait étre possible de
concilier les divergences de vues sur ce point@meonservant qu'une. Il a été suggéré qu'en
pareil cas, la premiére des deux références pbétraisupprimée.

Le « chapeau » de la définition de l'agression

44. Il a été suggéré que la référence a la résald3814 (XXIX) figurant dans la
premiere phrase du paragraphe 2 du document dailttaemme envisagé [« aux articles 1
et 3 de] la résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblééngrale des Nations Unies en date du
14 décembre 1974 ») devrait étre supprimée et géplpar le membre de phrase « par la
Charte des Nations Unies et les autres disposipentnentes du droit international ». Dans
I'ensemble, cette proposition n'a suscité qu'unuialopité et a été jugée comme n'étant pas
nécessaire dans la mesure ou elle se référaitChdate et étant de nature a entrainer des
confusions dans la mesure ou elle se référaitidrdsarégles qui n'étaient pas spécifiées. Il a
été relevé en outre que le libellé de la propasisioulevait un probleme, en particulier du fait
de la juxtaposition de deux références apparemneentradictoires a la Charte des
Nations Unies (« incompatible avec » et « en coniidr avec »). D'autres participants ont
jugé que cette référence n'était pas nécessaiig pmar des raisons de fond, étant donné que
I'effet visé était déja obtenu par le biais du geaphe 1 b) de l'article 21 du Statut. Quelques
participants ont relevé également que, sous saefoactuelle, la premiére phrase du
paragraphe 2 était identique a l'article 1 de Isoltdion 3314 (XXIX) de I'Assemblée
générale et que l'adjonction suggérée équivalaitpaséquent a réécrire ladite résolution, ce
a quoi ils étaient opposés. Quelques participaatsant néanmoins dits intéressés par la
proposition, en particulier si elle permettait deopgrimer la référence a la résolution 3314
(XXIX) de I'Assemblée générale. Il a été dit entigalier que la référence a la Charte des
Nations Unies engloberait les articles de la résmiB314 (XXIX) qui n'étaient pas
incorporés au Statut. Il a été proposé d'inséretdplau début de la phrase la référence
suggérée a la Charte des Nations Unies (aprésdes «raux fins du paragraphe 1 »). Cette
référence a également été considérée comme unirdiportant avec la Charte des
Nations Unies, qui serait utile étant donné quepdeagraphe 2 de l'article 5 du Statut,
contenant une référence a la Charte, serait supprime fois que les dispositions relatives a
I'agression auraient été adoptées.

45, Il a été suggéré d'ajouter le mot « illicitaprés le mot « emploi », dans la premiére
phrase du paragraphe 2 du document de travailéjadement été suggéré de supprimer le
mot « armée » de cette phrase et d'ajouter unedism précisant que I'emploi de la force
devait constituer un crime grave intéressant la roanauté internationale tout entiere.
Quelques participants se sont dits opposés a cessuggestions, préférant que l'article 1 de
la résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée soit died quel.
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Liste des actes constituant un acte d'agression

46. Les participants ont appuyé la liste d'actese tde l'article 3 de la résolution 3314
(XXIX) de I'Assemblée, figurant dans le document tcivail. Il a été dit que cette liste
représentait I'état actuel du droit internatioraitamier, mais certains ont exprimé l'avis que
cela n'était vrai que pour l'alinéa g). L'on a &ogue la plupart des actes figurant sur la liste
étaient reflétés dans la pratique du Conseil dergéctandis que dans le cas de certains actes,
la pratique du Conseil était inexistante.

47. Les vues ont divergé sur le point de savola diste figurant dans le document de
travail était exhaustive («fermée ») ou non extiags (« ouverte »), mais quelques
représentants ont été d'avis qu'elle se situaiti-#hemin (« semi-fermée » ou « semi-
ouverte ») et que le membre de phrase « L'un guelewdes actes ci-aprés », en particulier,
entourait la liste de quelque ambiguité. Certaarsigipants ont considéré que cette ambiguité
constituait un élément positif, tandis que d'autmgsété d'un avis différent.

48. La relation entre le chapeau et la liste datigurant dans le document de travail a
aussi été interprétée de facons diverses. |l agdé que le chapeau et la liste d'actes
devraient étre appliqués ensemble pour pouvoirifigralin acte d'agression. Néanmoins,

l'avis a également été exprimé que le chapeau raihtla définition de l'acte d'agression,

tandis que la liste se bornait a donner des exengdecaractere purement indicatif. Selon
cette interprétation, il était clair aussi que lageau ouvrait la possibilité de considérer des
actes autres que ceux qui €taient énumérés commeates d'agression, quel que soit le
libellé de la liste.

49, Des avis différents ont été exprimés ausslespoint de savoir si la listdevrait ou
non étre exhaustive.

50. Les participants qui étaient partisans d'uste iexhaustive ont souligné l'importance
du principe de légalité, tel que reflété en paligcwa l'article 22 du Statuh(llum crimen sine
lege. L'avis a été exprimé que l'ambiguité quant adture de la liste constituait en soi un
probléme au regard du principe de légalité. lléasktggéré que la liste pourrait étre close en
supprimant la référence a la résolution 3314 (XXd€)I'Assemblée étant donné que celle-ci
stipulait clairement que la liste n'était pas estiaa. En outre, toute ambiguité quant au
caractere exhaustif ou non de la liste serait aggrasi une référence a la résolution 3314
(XXIX) devrait ouvrir la porte a des actes consé@comme une agression en application de
l'article 4 de ladite résolution, ce qui constiiterne violation manifeste du principellum
crimen sine legell a été suggéré de stipuler expressément quilesions visées a l'article 4
de la résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée n'awmaipas d'effet rétroactif. Il a été dit en
outre que I'évolution future du droit internatioeal matiére d'agression pourrait étre reflétée
dans le Statut sous forme d'amendements. Dansntext®, I'on a rappelé lI'approche adoptée
a propos du paragraphe 2 b) ii) de l'article 8 datus L'avis a été exprimé que de tels
amendements ne vaudraient que pour l'avenir etonetitueraient donc pas une base de
compétence a I'égard de l'incident pouvant avainddieu aux amendements.

51. Les partisans d'une liste ouverte ou semi-aevent fait valoir qu'il fallait laisser
place a I'évolution future du droit internationtafare en sorte que les auteurs des actes visés
ne jouissent pas de l'impunité. Il a été suggénéliquer plus clairement qu'il s'agissait d'une
liste non exhaustive en remplacant le début dedejgre phrase par une expression comme
« de tels emplois de la force armée comprennehta» été rappelé que I'agression était le
crime ultime au regard du droit international €flduportait de faire en sorte que ses auteurs
soient traduits en justice. Il a été dit en outre tp définition devrait englober les acteurs non
étatiques dont le comportement n'était pas impetabun Etat. En réponse aux craintes
exprimées a propos du principe de légalité, iléafait référence aux dispositions existantes



ICC-ASP/6/SWGCA/INF.1
Page 12

du Statut garantissant les droits de l'accusé dmsprocédures futures, en particulier
I'article 22 fullum crime sine legel'article 32 (erreur sur des points de fait @udtoit) et
l'article 5 (référence aux « crimes les plus grases

52. Il a aussi été fait référence au paragraphedeNl‘article 7 du Statut, qui contenait
une disposition ouverte ou semi-ouverte. D'autegtigipants ont néanmoins considéré que le
paragraphe 1 k) de l'article 7, lu dans son inté§raavait un caractére passablement fermé,
faisant observer que l'article contenait une résémportante et ne pouvait donc pas étre
considéré comme une analogie.

53. Il a été suggéré d'ajouter a la fin de la listeparagraphe qui pourrait se lire comme
suit: « D'autres emplois de la force armée de méatare et de méme gravité peuvent
également constituer des actes d'agression ».sLaweté exprimé qu'une telle approche
risquerait davantage de soulever des problemedéupptaires que d'offrir une solution car

il serait extrémement difficile de trouver un lilketonvenu. Cette formulation a généralement
été considérée comme trop vague, en particulier pewqui est du membre de phrase « de
méme nature et de méme gravité ». Quelques repadderont considéré, d'une maniére
générale, qu'il serait intéressant d'étudier dettmule plus avant, mais d'autres s'y sont dits
opposés pour des raisons de Iégalité

Autonomie de la Cour et du Conseil de sécurité entigre de constat de I'existence d'un
acte d'agression

54. Lorsque la définition de l'acte d'agression eet particulier la référence aux
dispositions de la résolution 3314 (XXIX) de I'Asd@ée et I'incorporation au texte desdites
dispositions ont été discutées, la question a és&g de savoir si la définition de l'acte
d'agression commis par un Etat qui serait inclusesde Statut de Rome devrait étre suivie
par le Conseil de sécurité. Les participants detéea ce propos que le Conseil de sécurité ne
serait pas lié par les dispositions du Statut den&dDe plus, l'avis a été exprimé que le
Conseil de sécurité n'était pas lié non plus danscenstat par la résolution 3314 (XXIX) de
I'Assemblée étant donné que ladite résolution ednéixpressément au Conseil le soin de
déterminer que d'autres actes pourraient constitueagression au regard de la Charte et que
la résolution 3314 (XXIX) avait simplement pour kg donner au Conseil des indications
sur ce point. Il a été souligné et généralemenveom que la Cour, a son tour, ne serait pas
liée par le constat de I'existence d'un acte dsage par le Conseil de sécurité ou par tout
autre organe extérieur a la Cour. La Cour et les€ibrde sécurité étaient par conséquent
investis de réles autonomes et complémentairegu@tce n'était que s'il existait des regles
essentiellement compatibles en ce qui concernerlstat de I'existence d'un acte d'agression
que les deux institutions pouvaient au mieux stejuidter.

Qualification de l'acte d'agression (seuil)

55. Les participants ont commenté le texte figurantintérieur des deux séries de
crochets, au paragraphe 1 du document de 2007&$idEnt, qualifiant la nature et I'objet ou
le résultat de l'acte d'agression. lls ont rappelé la clause-seuil figurant a l'intérieur de la
premiére série de crochets qualifiant I'acte dssiom (« qui, par ses caractéristiques, sa
gravité et son ampleur, constitue une violation ifieate de la Charte des Nations Unies »)
avait été largement appuyée et ont suggéré qu'oardactait presque intervenu sur ce
membre de phrase a la reprise de la cinquiémeosedsi IAssemblée des Etats Parties, en
janvier 2007.

56. Il a été suggéré que la clause-seuil pourteat @odifiée de maniere qu'elle se lise
comme suit: «lorsque l'acte d'agression commigésemté une gravité et une ampleur
particulieres », ce qui éviterait de donner lingsien que certains actes d'agression
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pourraient ne pas constituer une violation de lar@het mettrait en relief la différence entre
la définition du crime et la question de savoir lgugtaient les cas dans lesquels la Cour
devrait avoir compétence. A la suite d'un échargeuks concernant I'endroit auquel un tel
paragraphe devrait étre inséré, il a été suggéténderporer au texte comme remplacement
de la clause-seuil figurant a l'intérieur de lanpiére série de crochets. Quelques participants
ont considéré que cette idée devrait étre exanphéeavant. D'autres se sont dits opposés a
son inclusion dans le texte étant donné le largeiiagiont avait bénéficié la premiere série de
crochets figurant au paragraphe 1 du document @& 21 Président, soulignant que la
clause-seuil était un élément lié¢ a la définitiam atime plutbt qu'a la compétence. Les
participants en question on également considér&ejiie proposition n'était pas claire pour ce
qui était de l'interprétation a donner aux expmssicomme « gravité » ou « ampleur ». Il a
été dit en outre qu'aucune clause-seuil n'étaiesesire étant donné que l'agression était
considérée comme le crime ultime et que d'autésets du Statut de Rome limitaient déja
la compétence de la Cour exclusivement aux criemplus graves.

57. Beaucoup de participants ont demandé que |gi@ea série de crochets qualifiant
I'acte d'agression (« tel, en particulier, qu'unerge d'agression ou un acte qui a pour objectif
ou résultat I'occupation militaire ou l'annexion tdwitoire d'un autre Etat ou d'une partie du
territoire d'un autre Etat» soit supprimée. Quetqueprésentants, toutefois, se sont dits
opposés a la suppression de ce membre de phrasétélisuggéré que le document de travail
relatif & l'acte d'agression commis par un Etaraiucontribuer a régler cette question étant
donné qu'il aurait pour effet d'incorporer directsmn au Statut des éléments de la
résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée dont certafitaient de nature trés semblable & ceux
qui figuraient dans lesdits membres de phraseclu$ion de ces éléments se trouverait donc
assurée méme si la deuxiéme série de crochetd pgtaconservée.

Point 4
Autres questions de fond

58. Le Groupe de travail spécial n'a discuté daeaguestion spécifique au titre de ce
point de l'ordre du jour. Le Président a invitépeasticipants a réfléchir, en vue de discussions
futures, a la question de savoir si les élémentwridee ne devraient étre examinés qu'aprés la
conférence de révision étant donné que les dispositrelatives a l'agression pourraient
encore se trouver dans une situation incertaineédietement avant la conférence. L'on a fait
observer a ce propos que la résolution F de I'Aicte de la Conférence de Rome stipulait en
fait expressément que les éléments du crime dsigredevaient étre soumis a la conférence
de révision, et que c'était dans ce contexte qqadation devait étre envisagée.

Point 5
Travaux futurs du Groupe de travail spécial

59. Le Président, présentant ce point de l'ordrdy a rappelé que, selon le calendrier
convenu, le Groupe de travail spécial tiendraitrenins trois jours pleins de réunions lors de
la sixieme session de I'Assemblée, en novembreafu#es2007, et au moins quatre jours
pleins de réunions lors d'une reprise de la sesgioaurait sans doute lieu en juin 2008. Le
Président a rappelé en outre que I'Assemblée dgaitié a une occasion antérieure que le
Groupe de travail spécial devrait achever sestpaga moins 12 mois avant la conférence de
révision, mais pas qu'il devrait le faire en jub08. Le Président a rappelé en outre que cette
décision avait été adoptée étant généralementdintgune la conférence de révision aurait
lieu en juillet 2009 et qu'il n'était prévu aucueinion intersessions a Princeton. La date a
laguelle se tiendrait la conférence de révisionsgméit par conséquent une importance
capitale pour le Groupe de travail spécial.
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60. L'Ambassadeur Rolf Fife (Norvége), Coordonnatil'Assemblée des Etats Parties
pour la conférence de révision, a fait savoir quéatilitateur de la conférence de révision,
M. Sivu Maqungo (Afrigue du Sud), avait beaucowgvaillé sur le Reglement intérieur de la
conférence de révision ainsi que sur les aspecigétaires de la conférence dans le cadre du
Groupe de travail de New York du Bureau. Le Coorddeaur s'employait a rassembler les
vues sur des questions comme la portée et la digrége conférence et tiendrait des réunions
informelles a ce sujet a New York le 15 juin 20@7ad.a Haye en juillet. L'on discuterait a
cette occasion des conditions qui devraient émplies pour que la conférence de révision
soit couronnée de succés. Aucune décision condesaatate n'avait été prise.

61. S'agissant de la question de la date de l&mmde, le Coordonnateur a fait observer
gue les dispositions pertinentes du Statut de Rétaient difficlement conciliables en ce
sens que le paragraphe 1 de son article 121 priéwp@la conférence de révision devait se
tenir sept ans apreés I'entrée en vigueur du Standjs que le paragraphe 1 de l'article 123 de
celui-ci prévoyait la possibilité pour les Etatgties de proposer des amendements au Statut
sept ans apres son entrée en vigueur. Il était doussible d'interpréter le terme

« convoquer », au paragraphe 1 de l'article 126 noe signifiant I'envoi d'invitations a la
conférence de révision, qui avait lieu peu aprasara la programmation de la conférence
de révision, le Coordonnateur a fait observer gléirait tenir compte des autres réunions
prévues au plan des conférences des organisattameationales, en particulier de la session
ordinaire de I'Assemblée générale des Nations Utiesinsisté également sur le fait qu'aux
termes du paragraphe 1 de l'article 123, la conééréle révision n'était pas nécessairement la
seule conférence de révision du Statut de Romeueing participation universelle a la
conférence et l'efficacité de celle-ci étaient degects importants a prendre en considération
dans le contexte de la convocation de cette réunion

62. L'Ambassadeur Mirjam Blaak (Ouganda) a transfoifre de son gouvernement
d'accueillir la conférence de révision & Kampalagénda) a la fin de 2009 ou au début de
2010. Elle a souligné que la tenue de la conférataes un pays dont la situation était
examinée par la Cour et qui était proche des vegimprincipales parties prenantes,
rehausserait la visibilité de la Cour dans la régia elle avait déja eu un impact extrémement
positif. Les participants ont accueilli favorablemhé'offre du Gouvernement ougandais et
sont convenus de |'étudier en détail. L'avis aegg@rimé que le fait que I'Ouganda était un
pays dont la situation était examinée par la Cawuralt étre pris en considération lors de
I'examen de la question.

63. Lors de la discussion qui a suivi, il a étévasmu que les dispositions pertinentes du

Statut de Rome étaient quelque peu contradictoMéanmoins, le sentiment général a été

gue, selon linterprétation la plus convaincante diepositions en question, et compte tenu

des autres manifestations prévues par le plan deférences internationales, conduirait a

convoquer la conférence de révision au début d@,28dres la session de I'Assemblée des
Etats Parties, a la fin de 2009. L'avis a été expggalement que l'intention des rédacteurs de
l'article 123 avait probablement été que la comféeede révision ait lieu en 2009, pas au

début de 2010.

64. S'agissant de la session de I'Assemblée desFagies qui devait se tenir a la fin de
2009, il a été dit qu'il se pouvait que I'Assembléms de cette session, examine les
propositions d'amendements présentées conforméaemiaragraphe 1 de l'article 121 du
Statut et joue également le rble d'organe prépieeade la conférence de révision.

65. D'une maniere générale, les participants amsidéré qu'il importait que I'Assemblée

des Etats Parties décide a sa sixiéme sessiompgqunencerait le 30 novembre 2007, de la
date et du lieu de la conférence de révision, at été considéré que des discussions plus
approfondies étaient nécessaires a cette fin. @oqui était des travaux du Groupe de travail
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spécial, plusieurs délégations ont été d'avis quéltait pas souhaitable que le travall

concernant le crime d'agression se trouve totalersespendu entre juin 2008 et une

éventuelle conférence de révision, en 2010. |l miudonc étre nécessaire que I'Assemblée
des Etats Parties ménage plus de temps pour gueupe de travail puisse se réunir avant la
conférence de révision. Les participants ont égafgrdouté qu'il ait été judicieux de décider,

comme cela avait été fait, que le Groupe de trasdicial devrait achever ses travaux au
moins 12 mois avant la conférence de révision.
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Annexe |

Ordre du jour annoté

La réunion a pour but de poursuivre la discussiginaceu lieu lors des précédentes réunions
intersessions ainsi qu'a l'occasion de la représéactinquieme session de I'Assemblée des
Etats Parties, en janvier 2007. Il y a lieu d'espgu’'une fois de plus, les participants, animés
par I'« esprit de Princeton », meneront un débméet constructif sur la base du document
présenté par le Président a la réunion de janGi@7 21l est suggéré que la discussion soit

structurée comme suit:

Point 1) Le « crime » d'agression — définition du@mportement de l'individu

Les paragraphes 1 et 3 du document du Présidetiecnant des dispositions visant a définir
le comportement de l'individu (le « crime » d'agies, par opposition a I'« acte » d'agression
commis par un Etat). Par le passé, la discussipor principalement sur la question de
savoir comment une telle définition du comporten@at'individu pourrait étre alignée sur
les dispositions des alinéas a) & d) du paragraptie l'article 25 du Statut, lesquelles
décrivent en termes généraux, et a titre de « payleléfaut » (Partie 3 : « Principes généraux
du droit pénal »), les formes de patrticipation &time.

Deux approches différentes ont été identifiéesvdaiante b), qui figurait déja dans le

document présenté par le Coordonnateur en 2002iginepune approche « moniste », en ce
sens que la description du comportement de l'iddigomprend la description des différentes
formes de « participation » (voir le membre de paracordonne ... ou y participe

activement »), qui reléveraient autrement du paatg 3 de l'article 25. Par conséquent, s'il
était décidé de suivre la variante b) pour le paatge 1, il faudrait également retenir la
variante b) pour le paragraphe 3. Selon cette approl'application du paragraphe 3 de
I'article 25 se trouverait par conséquent expresséexclue.

La variante a) reflete I'approche « différenciégups'est dégagée de la discussion a Princeton
au cours des quelques derniéres années. Cettechppend a incorporer au Statut le crime
d'agression d'une fagon qui permette d'appliquBalie 3 du Statut (« Principes généraux du
droit pénal ») aussi intégralement que possiblecime d'agression et ainsi d'appliquer
également au crime d'agression le paragraphe 3adilé 25. Selon cette approche, les
diverses formes de participation décrites a ller®5 (par exemple le fait pour une personne
de « commettre » le crime ou d'« ordonner, saflicdu encourager la commission d'un tel
crime ») s'appliquent au crime d'agression toutmenelles s‘appliquent aux autres crimes
relevant du Statut. Le paragraphe 1 (variante a))ddcument du Président contient des
dispositions, inspirées des propositions déja ptéss lors des réunions de Princeton, qui
définissent le comportement de lindividu d'une men qui permet d'appliquer le
paragraphe 3 de l'article 25. Dans ce contexteldbats ont porté principalement sur le choix
du verbe a employer pour définir le comportemeantparagraphe 1. Lors de la réunion tenue
par le Groupe de travail spécial en janvier 20G¥,Président a proposé en vue de
consultations officieuses un nouveau texte de eeit@nte qui suit de plus preés le libellé des
dispositions du Statut concernant les crimes existgvoir l'appendice au Rapport de
janvier 2007 du Groupe de travail spécial sur imerd'agression).

1 |ICC-ASP/5/SWGCA/2.
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Au titre de ce point de l'ordre du jour, la diséasspourrait aussi étre poursuivie au sujet des
points suivants:

. La clause du « crime de dirigeants » (voir le paaplge 1 du document du
Président.
. La question de la tentative d'un individu de contraele crime d'agression

(par opposition a la tentative d'un Etat de commeth acte d'agression), voir
le paragraphe 3 du document du Président (excludioparagraphe 3 f) de
l'article 25 du Statut).

. La question de la responsabilité des chefs miitaiet autres supérieurs
hiérarchiques: est-il nécessaire d'exclure expnesse l'application de
l'article 28 du Statut en ce qui concerne le crifagression?

Point 2) Les conditions de I'exercice de la compétee

Aux termes du paragraphe 2 de l'article 5 du StiuRome, la disposition relative au crime
d'agression doit définir le crime et indiquer « temditions dans lesquelles la Cour exercera
sa compétence a I'égard de ce crime ».

Ces questions sont abordées aux paragraphes 4 dai Bocument du Président. Le
paragraphe 5 a ftrait essentiellement a la relativac le Conseil de sécurité et & sa
compétence de constater I'existence d'un acteed%ign, tandis que le paragraphe 5 se
rapporte aux options de procédure qui peuventegtvesagées lorsque le Conseil ne procéde
pas a un tel constat, lesquelles impliquent eniquéigr I'Assemblée générale des
Nations Unies ou la Cour internationale de Justams ce contexte, la discussion a, par le
passé, évoqué en détail les droits du défendewodester tous les aspects de l'accusation
portée contre lui.

Lors de la réunion de janvier 2007 du Groupe deattaspécial sur le crime d'agression,
plusieurs suggestions ont été formulées pour avanceette question. Ces propositions sont
reflétées aux paragraphes 29 a 34 du rapport geja2007 du Groupe de travail spécial :

. Garanties de procédure lorsque le Procureur adiimin d'ouvrir une enquéte
de sa propre initiative ou a la suite du renvond'situation par un Etat (en
particulier les régles tendant a ce que la Chamb&Bminaire siégeant en
réunion pléniére de six juges soit habilitée a@sgo 'enquéte);

. Adjonction d'une disposition précisant que la Cpadrrait en tout état de
cause exercer sa compétence en ce qui concernente dlagression lorsque
le Conseil de sécurité en a préalablement con&aistence;

. Octroi au Conseil de sécurité de la faculté de doanla Cour le « feu vert »
pour poursuivre l'affaire sans faire de constangaaa question de savoir si
un acte d'agression a été commis;

. Développement des dispositions relatives aux cmmditde I'exercice de la
compétence sur la base des mécanismes de décleamhpmvus par le
Statut (article 13). Quel serait I'organe de laiGpu serait en rapport avec le
Conseil de sécurité, et a quelle étape? Quellatsdrapoint de vue de la
procédure, la nature de la réponse du Conseil agis&?

Point 3) L'« acte » d'agression — définition de l'ete de I'Etat

La définition de l'acte d'agression commis par tat Eait I'objet de la deuxiéme partie du

paragraphe 1 du document du Président (a partirnt®s « d'un acte d'agression/d'une
attaque armée », suivis par deux séries de crdciats que du paragraphe 2. Les principaux
points a examiner sont les suivants ;
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. Choix de l'expression & employer au paragraphehcte d'agression »
(accompagnée d'une référence a la résolution 38X4X] de I'Assemblée
générale au paragraphe 2) ou « attaque arméeon (sette approche, le
paragraphe 2 serait supprimé).

. Faudrait-il prévoir un seuil obligatoire pour qu'd'agisse d'un acte
d'agression? (premiére série de crochets au pategid

. L'expression « acte d'agression/attaque arméernaitelle étre illustrée par

une référence a la « guerre d'agression » et @cdgpation ») (deuxieme
série de crochets au paragraphe 1)

. Si I'expression « acte d'agression » est employ¢aegraphe 1, comment la
référence a la résolution 3314 (XXIX) de ['Assenebl@énérale du
14 décembre 1974 devrait-elle étre formulée? Leuchent du Président
prévoit la possibilité de se référer a la résoluB814 (XXIX) dans son
ensemble, ou seulement a des articles spécifiques3) de ladite résolution.
Le texte de la résolution 3314 (XXIX) de I'AssenmbiEnérale devrait-il &tre
reproduit (en partie) dans le Statut?

Dans ce contexte, la question de la tentative e&sgn au niveau de I'Etat pourrait également
étre évoquée.

Point 4) Autres questions de fond

D'autres questions de fond déja évoquées pourrdiret examinées. La question des
modalités d'entrée en vigueur des amendementsasut &rticle 121) a été discutée en détail
mais pas de maniére concluante. La définition dmnecrd'agression devrait-elle entrer en
vigueur a I'égard de tous les Etats Parties ure dalelle aurait été ratifiée par les sept
huitiémes des Etats Parties (paragraphe 4) ouvraitielle entrer en vigueur qu'a I'égard des
Etats Parties ayant accepté un tel amendementg(paiee 5)? De plus, il n'y a eu jusqu'a
présent qu'une discussion préliminaire des éléntkntsime. Il est indiqué clairement dans le
document du Président que les éléments du crimes Bur forme actuelle, constituent
seulement un remplissage. Les participants voudpmut-étre aussi soulever d'autres
questions de fond.

Point 5) Travaux futurs du Groupe de travail spécidsur le crime d'agression

Comme décidé par I'Assemblée des Etats PartigSrdape de travail spécial sur le crime
d'agression se réunirait a nouveau pendant lanséxgession proprement dite de I'Assemblée
(qui doit avoir lieu du 30 novembre au 14 décen@f@7, au moins trois jours de réunions lui
étant exclusivement réservés a New York) ainsi paedant une reprise de la session,
pendant quatre jours, au cours du premier semest2908. De plus, I'Assemblée des Etats
Parties a précédemment décidé que le Groupe dailtspecial sur le crime d'agression
devrait achever ses travaux au moins 12 mois dsatnférence de révision. Conformément
a ce calendrier, la réunion intersessions de 28®fjnceton, serait la derniere du genre. Les
participants voudront peut-étre discuter des traviaturs du Groupe spécial sur le crime
d'agression, en particulier dans le contexte defdérence de révision.

2 Documents officiels de I'Assemblée des Etats Rartie Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, cinquiéme session, La Haye, 23 mibre-£' décembre 200@publication de la Cour
pénale internationale, ICC-ASP/5/32), partie ifisolution ICC-ASP/5/Res.3, par. 38.
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1. Proposition de remaniement de la variante a) ppgarée par le Président en
janvier 2007

La Cour a compétence en ce qui concerne le criaggabsion lorsque celui-ci a été
commis par une personne étant effectivement en nmetmi contrler ou de diriger I'action
politique ou militaire d'un Etat.

Aux fins du présent Statut, I'on entend par « criffagression » la planification, la
préparation, le déclenchement ou la commission dtta d'agression/d’'une attaque armée
[qui, par ses caractéristiques, sa gravité ou sguiaur ...]

Article 25 : ajouter un nouveau paragraphe 3 bisshiconcu :
En ce qui concerne le crime d'agression, les dispes du présent article ne

s'appliquent qu'aux personnes effectivement en maede controler ou de diriger I'action
politique ou militaire d'un Etat.

2. Proposition révisée de remaniement de la variaeta) préparée par le Président
en vue des consultations informelles

Aux fins du présent Statut, I'on entend par « crifagression » la planification, la
préparation, le déclenchement ou la commissionuparpersonne effectivement en mesure
de contréler ou de diriger l'action politique ouitaire d'un Etat, d'un acte d'agression/d'une
attaque armée [qui, par ses caractéristiquesasadou son ampleur ...]

Article 25 : ajouter un nouveau paragraphe 3 bigskicongu :
En ce qui concerne le crime d'agression, les dispes du présent article ne

s'appliquent qu'aux personnes effectivement en maede controler ou de diriger I'action
politique ou militaire d'un Etat.

! Documents officiels de I'Assemblée des Etats Rariie Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, reprise de la cinquiéme sessionyN@rk, 29 janvier-1 février 2007(publication de la
Cour pénale internationalk;C-ASP/5/35) annexe Il, appendice.
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Annexe Il

Document de travail présenté par le Président

concernant l'exercice de la compétence
(relatif aux paragraphes 4 et 5 du document duid@nés)

Le présent document de travail a pour but de facilia Princeton, la discussion
concernant les paragraphes 4 et 5 du document ésident, qui traitent des conditions
préalables a l'exercice de la compétence. Il eésgmté comme suite aux suggestions
formulées lors de la réunion de janvier 2007 duuBeode travail spécial sur le crime
d'agression en vue d'améliorer la rédaction depditggraphes. Il a été suggéré en particulier
que des éclaircissements sont nécessaires poumdste a quelle étape de la procédure et
par I'entremise de quel organe de la Cour la catifin devrait étre effectuée. Le document
contenait en outre des dispositions reflétant tagpe selon laquelle le Conseil de sécurité
pourrait donner a la Cour le «feu vert » pour poiure une affaire sans faire de constat
guant a la question de savoir si un acte d'agmessiait été commis (voir le paragraphe 31 di
rapport de la réunion de janvier 2007 du Grouptalail spécial).

Placement :Une disposition relative a l'exercice de la corapéé devrait semble-t-il
étre placée apres l'article 15 du Statut afin dérenen relief le lien avec les dispositions
existantes a ce sujet. Les articles 13, 14 et ettt des conditions dans lesquelles le
Procureur peut ouvrir une enquéte sur une situatisndemeurent applicables au crime
d'agression, sous réserve des dispositions spedaleouvel article 15 bis, qui indique en
détail comment le Procureur doit traiter du crim&gession, soit en tant qu'élément d'une
enquéte plus large englobant également d'autnegsyisoit comme étant le seul crime faisant
I'objet de I'enquéte dans la situation dont ilis'ag

Paragraphe 1 :Le paragraphe liminaire précise que les situatmmssant impliquer
un crime d'agression peuvent relever de la compétele la Cour par le biais des trois
mécanismes de déclenchement existants (renvoinpBtat, renvoi par le Conseil de sécurité,
enquéte ouverte par le Procureur de sa proprating).

Paragraphes 2 et 3 Ces deux paragraphes suggérent que la questisavdée si le
Procureur peut ouvrir une enquéte sur un crimeebagn — que la situation ait été renvoyée
a la Cour par un Etat ou par le Conseil de sécatitgu'il s'agisse d'une enquéte ouverte par
le Procureur de sa propre initiative — doit étrgléé par la Chambre préliminaire suivant la
méme procédure que celle qui s'applique actuelledérautorisation des enquétes ouvertes
par le Procureur de sa propre initiative au sujautdes crimes. Le Procureur devrait
demander expressément l'autorisation d'ouvrir ng@&te sur un crime d'agression.

La Chambre préliminaire devrait suivre la procédexposée a l'article 15 du Statut
(la Chambre doit déterminer, aprés examen de laaddendes éléments justificatifs qui
I'accompagnent, s'il existe une base raisonnahle @avrir une enquéte et si l'affaire semble
relever de la compétence de la Cour). Indépendamndecoes conditions, le paragraphe 3 (et
le paragraphe 6) contiennent des dispositionstasfides options qui, comme il a été dit,
peuvent étre envisagées en ce qui concerne liatjglic d'autres organes dans la question de
I'exercice de la compétence :

Aux termes de l'alinéa a), la Chambre préliminget autoriser l'enquéte si le
Conseil de sécurité a constaté l'existence d'wndagression.

1 |CC-ASP/5/SWGCA/2, annexe.
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Aux termes de l'alinéa b), la Chambre prélimingieut autoriser lI'enquéte si le
Conseil de sécurité a donné le «feu vert» poauvérture d'une enquéte concernant
spécifiguement un crime d'agression.

Aux termes de lalinéac), la Chambre prélimingreut autoriser I'enquéte si
I'Assemblée générale des Nations Unies ou la Cotarnationale de Justice a constaté
I'existence d'un acte d'agression. Ce paragraghgeressentiellement les options 3 et 4 du
document du Président, tout en en simplifiant kellé. En particulier, il ne semble pas
pertinent et donc pas nécessaire de spécifier comifessemblée générale ou la Cour
internationale de Justice parviennent a la décig@riaquelle elles constatent I'existence d'un
acte d'agression.

Le membre de phrase « a constaté qu'un acte diamresété commis par I'Etat visé
a l'article 8 bis » qui figure aux alinéas a) ea@our but de formuler de maniére plus précise
ce que recouvre le membre de phrase « constatétdeze ou non d'un acte d'agression
commis par I'Etat concerné » figurant actuellemant paragraphe 4 du document du
Président.

Le paragraphe 4 stipule que la Chambre préliminaire doit notifean Secrétaire
général de I'Organisation des Nations Unies la delmgprésentée par le Procureur. Ce texte
se veut plus précis que celui qui figure dans leudment du Président en identifiant I'organe
compétent de la Cour qui doit procéder a la natifom ainsi que le destinataire de celle-ci
(voir le réle qui incombe au Secrétaire générateui concerne les échanges d'informations
entre la Cour pénale internationale et I'Orgardsaties Nations Unies, tel qu'il est reflété
dans I'Accord régissant les relations entre la Q@umale internationale et I'Organisation des
Nations Unies).

Le paragraphe 5contient des dispositions qui reprennent I'opficdtu document du
Président (la Cour peut poursuivre I'affaire sClenseil de sécurité ne répond pas dans un
délai déterminé) ainsi que la deuxiéme phraseogi¢idn 3. Essentiellement, ce paragraphe
signifie que les organes autres que la Cour pémédenationale doivent se voir donner
l'occasion de se prononcer sur la question deraassion d'un acte d'agression par un Etat
mais que la Cour peut poursuivre l'affaire s'ilsassissent pas cette occasion.

Le paragraphe 6 précise que l'ouverture d'une enquéte sur un cdlagression
laisse intactes les dispositions actuelles coneoérifes autres crimes. Cela signifie en
particulier qu'aprés le renvoi d'une situation parEtat ou lorsque le Conseil de sécurité
renvoie & la Cour une situation sam®ir constaté I'existence d'un acte d'agressibavoir
donné le «feu vert » pour l'ouverture d'une erejsér le crime d'agression), le Procureur
peut poursuivre I'enquéte sur d'autednes. Si, au cours de son enquéte, le Procureur
parvient a la conclusion qu'il existe une baseoraiable pour ouvrir également une enquéte
sur le crime d'agression, il devra demander unerigation expresse a cet effet a la Chambre
préliminaire. Cependant, cette procédure n'affaidtpas I'enquéte sur les autres crimes. Dans
le cas d'une enquéte qu'il aurait ouverte de sar@raitiative conformément a l'article 15, le
Procureur pourrait inclure la demande spécifiga@tdrisation d'ouverture d'une enquéte sur
un crime d'agression dans la demande « normalautodsation d'ouverture d'une enquéte
sur d'autres crimes, ou bien il pourrait présecétte demande d'autorisation séparément, a un
stade ultérieur.

Il importe de noter que la proposition ci-dessoestrpas censée affecter la substance
des options actuellement discutées au sein du @rdegravail spécial concernant I'exercice
de la compétence. Le texte proposé aux alinéas &) elu paragraphe 3 ainsi qu'aux



ICC-ASP/6/SWGCA/INF.1
Page 22

paragraphes 4 et 5 contient des éléments quieeflét substance des options figurant dans le
document du Président.

Les paragraphes en question sont suggérés comméémaents plutdt que comme
des variantes. Autrement dit, les formulations gwuégs peuvent étre combinées de
différentes facons et ne contiennent donc pas dehets. Le principal objectif de ce texte
remanié est d'améliorer le texte assez peu précgadagraphe 5 du document du Président
tout en en conservant pour l'essentiel la substance

Article 15 bis
Exercice de la compétence a I'égard du crime d'agssion

1. La Cour peut, sous réserve des dispositiongélsept article, exercer sa compétence
a I'égard du crime d'agression conformément éclart 3.

2. S'il conclut qu'il y a une base raisonnable pouvrir une enquéte sur un crime
d'agression, le Procureur présente a la Chamblimpréire une demande d'autorisation en ce
sens.

3. La Chambre préliminaire peut, conformément artzcédure énoncée a l'article 15,
autoriser l'ouverture de I'enquéte sur le crimgrd'ssion :

a) si le Conseil de sécurité a constaté qu'un @laggression a été commis par
I'Etat visé a l'article 8 bis; ou

b) si le Conseil de sécurité a décidé de ne ppessgp d'objection a I'enquéte sur
un crime d'agression; ou

C) si 'Assemblée générale ou la Cour internatiemi Justice a constaté qu'un
acte d'agression a été commis par I'Etat viséticlka8 bis.

4. En l'absence d'un tel constat ou d'une tellésiéc la Chambre préliminaire notifie
au Secrétaire général de I'Organisation des Natiomss la demande présentée par le
Procureur, en y joignant, le cas échéant les irdtions et les documents pertinents.

5. Si un tel constat ou une telle décision n'intervpas dans les [xx] mois suivant la
date de notification, la Chambre préliminaire peuttoriser l'ouverture de l'enquéte
conformément & la procédure énoncée a l'article 15.

6. Le présent article est sans préjudice des dispus relatives & I'exercice de la
compétence a I'égard des autres crimes viségiéld'dr.
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Annexe IV

Document de travail présenté par le Président conogant la

définition de I'acte d'agression commis par un Etat
(paragraphe 2 du document du Présitjent

Le présent document de travail a pour but de facila discussion, a Princeton,
concernant le paragraphe 2 du document du Présidanst de la réunion de janvier 2007 du
Groupe de travail spécial sur le crime d'agressianété suggéré d'incorporer au projet lui-
méme le texte des articles 1 et 3 de la résol®&i# (XXIX) de I'Assemblée générale des
Nations Unies, ce qui serait approprié a la lumaueprincipe de légalité, qui exige que le
crime soit clairement définit.

Le paragraphe 2 du document du Président se liebeinent comme suit :

2. Aux fins du paragraphe 1, I'«acte d’agressiors’entend d'un acte tel
gu’envisagé [aux articles 1 et 3] de la résolutid®l4 (XXIX) de I'Assemblée générale des
Nations Unies en date du 14 décembre 1974.

Le texte ci-dessous tend a illustrer ce a quoiemabderait un texte reprenant les
dispositions pertinentes de la résolution 3314 @XHe I'Assemblée générale. Si cette
approche était retenue, l'actuel paragraphe 2 durdent du Président pourrait étre remplacé
par le texte ci-apres.

2. Aux fins du paragraphe 1, I' « acte d’agressiog’entend de I'emploi de la force
armée par un Etat contre la souveraineté, l'intégterritoriale ou l'indépendance politique
d'un autre Etat ou de toute autre maniére inconipatavec la Charte des Nations Unies,
comme envisageé [aux articles 1 et 3 de] la résofu8314 (XXIX) de 'Assemblée générale
des Nations Unies en date du 14 décembre 1974.

L'un quelconque des actes ci-apres, qu'il y aitoeunon déclaration de guerre,
réunit, sous réserve des dispositions de la résmll8314 (XXIX) de I'Assemblée générale
des Nations Unies en date du 14 décembre 1974 ebmfiormité avec elles, les conditions
d'un acte d'agression :

a) L'invasion ou l'attaque du territoire d'un Etpar les forces armées d'un autre
Etat, ou toute occupation militaire, méme temparanésultant d'une telle invasion ou d'une
telle attaque, ou toute annexion par I'emploi defdece du territoire ou d'une partie du
territoire d'un autre Etat;

b) Le bombardement, par les forces armées d'un Eliaﬁe[ritoire d'un autre Etat, ou
I'emploi de toutes armes par un Etat contre leiteine d'un autre Etat;

c) Le blocus des ports ou des cotes d'un Etatgmfdrces armées d'un autre Etat;

d) L'attaque par les forces armées d'un Etat comése forces armées terrestres,
navales ou aériennes, ou la marine et l'aviationles d'un autre Etat;

1 |ICC-ASP/5/SWGCA/2.
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e) L'utilisation des forces armées d'un Etat quitsstationnées sur le territoire d'un
autre Etat avec l'accord de I'Etat d'accueil, caitement aux conditions prévues dans
I'accord ou toute prolongation de leur présence kuterritoire en question au-dela de la
terminaison de l'accord;

_f) Le fait pour un Etat d'admettre que son terriggiqu'il a mis a la disposition d'un
autre Etat, soit utilisé par ce dernier pour pemggtun acte d'agression contre un Etat tiers;

g) L'envoi par un Etat ou en son nom de bandesegrdupes armés, de forces
irréguliéres ou de mercenaires qui se livrent & detes de force armée contre un autre Etat
d'une gravité telle qu'ils équivalent aux actes matés ci-dessus, ou le fait de s'engager
d'une maniére substantielle dans une telle action.
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Annexe V

Liste des participants

Afghanistan

M. Mohammad Erfani

Directeur général

Département des affaires de I'Organisation deNsatUnies et des conférences internationales
Ministere des affaires étrangéres

Afrique du Sud

M. Andre Stemmet

Jurisconsulte principal

Ministere des affaires étrangéres

Allemagne

Professeur Claus Kress
Professeur de droit
Université de Cologne

Allemagne

Mme Anne Ribesame

Conseillére

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Allemagne

M. Thomas Schneider
Conseiller, Chef de section
Ministere des affaires étrangéres

Arabie saoudite

M. Abdulmohsen F. Alyas

Directeur adjoint du Bureau de l'information et défaires économiques
Ambassade d'Arabie saoudite a Washington

Argentine

Mme Maria Luz Melon

Deuxieme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Arménie

M. Ara Margarian

Conseiller

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Australie

Mme Ciara Henshaw

Juriste, Bureau du droit international
Département de I'Attorney General de I'Australie
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Australie

Mme Carrie McDougall

Conseillere

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Australie

M. Ben Playle

Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Autriche

M. Konrad Buhler

Conseiller

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Azerbaidjan

Mme Rena Salayeva

Troisieme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Bahrein

M. Hussain Makhlooq

Deuxieme secrétaire

Ministere des affaires étrangéres

Belgique

Mme Fanny Fontaine
Jurisconsulte
Ministére de la justice

Bolivie

M. Ruddy Flores Monterrey

Premier secrétaire, Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Brésil

M. Rodrigo Cardoso

Deuxiéme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Bulgarie

Mme Krassimira Beshkova

Chef de département, Direction du droit internatlon
Ministere des affaires étrangéres

Burkina Faso

M. Sifana Ibsen Kone

Deuxieme conseiller

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Canada

M. John Hannaford

Directeur de la Division des droits de I'homme wetdoit économique
Ministere des affaires étrangéres et du commeteeniational
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Canada

Mme Christine Hanson

Coordonnatrice, Service des tribunaux internati@nau
Ministére des affaires étrangéres et du commeteeniational

Chine

M. Bin Hu

Premier secrétaire

Département des traités et des lois
Ministere des affaires étrangéres

Chine

M. Qinmin Shen

Juriste

Département des traités et des lois
Ministere des affaires étrangéres

Colombie

M. Alvaro Sandoval

Ministre plénipotentiaire

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Comores

M. Mohamed EIl-Marouf

Conseiller spécial

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNabtnies

Costa Rica

M. Jorge Ballestero

Ministre conseiller

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Croatie

S.E. M. Frane Krnic
Ambassadeur

Ambassade de Croatie a La Haye

Danemark

Mme Mette Ngrgaard Dissing

Conseillere juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Egypte
Mme Namira Negm
Premiére secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

El Salvador

Mme Pilar Escobar

Directrice du Service des études juridiques intiwnales
Ministere des affaires étrangéres
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Equateur

Mme Verdnica Gomez

Deuxiéme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Espagne

Mme Montserrat Abad

Jurisconsulte

Département des affaires juridiques internationales
Ministere des affaires étrangéres

Estonie

M. Martin Roger

Deuxiéme secrétaire, Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Ethiopie

M. Reta Alemu

Premier secrétaire, Juriste
Ministere des affaires étrangéres

Ex-République yougoslave de macédoine

Mme Tania Dinevska

Premiére secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Fédération de Russie

M. Stepan Kuzmenkov

Premier secrétaire, Département juridique
Ministere des affaires étrangéres

Fédération de Russie

Mme Anna Lyubalina

Troisieme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Fédération de Russie

M. Vladimir Tarabrin

Directeur adjoint du Département juridique
Ministere des affaires étrangéres

Finlande

Mme Susanna Mehtonen
Conseillere pour les projets
Ministere des affaires étrangéres

Finlande

Mme Anna Sotaniemi

Premiere secrétaire, Conseillere juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation deistNatnies
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France

M. Didier Gonzalez

Conseiller spécial du Département des affaires '@egdnisation des Nations Unies et des
organisations internationales

Ministere des affaires étrangéres

France

Mme Patrizianna Sparacino-Thiellay

Conseillere spéciale du Directeur du Départemerdigue
Ministere des affaires étrangéres

France

M. Laurent Teisseire

Directeur adjoint du Service du droit internatioattlu droit européen
Département des affaires juridiques

Ministre de la défense

Gabon

Mme Anne Florette Gros Niomba

Chef de la division de la réglementation
Ministere des affaires étrangéres

Gambie

M. Lamin Faati

Premier secrétaire, Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Ghana

M. James Tettey

Chef de mission adjoint, Représentant permaneotradjuprés de la Cour pénale internationale
Ambassade du Ghana a La Haye

Grece

Mme Phani Dascalopoulou-Livada
Conseillere juridique

Ministere des affaires étrangéres

Guatemala

Mme Ana Rodriguez

Premiére secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Hongrie

M. Istvan Gerelyes

Directeur du Service du droit international
Ministere des affaires étrangéres

Inde

Mme Neeru Chadha

Conseillére

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies
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Indonésie

M. Rama Kurniawan

Direction des traités concernant les questiongigoés et territoriales et la sécurité
Ministere des affaires étrangéres

Indonésie

M. Adam Tugio

Premier secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Irlande

M. Trevor Redmond
Jurisconsulte adjoint

Ministere des affaires étrangéres

Israél

Mme Ady Schonmann

Conseillére pour le droit international et les thraie 'nomme
Ministere des affaires étrangéres

Italie

M. Roberto Bellelli

Juge, Jurisconsulte

Ministere des affaires étrangéres

Italie

M. Giuseppe Nesi

Professeur, Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Jamaique

Mme Ayisha Richards-McKay

Conseillere juridique, Assistante de recherche

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Japon

M. Yasushi Masaki

Directeur du Bureau des affaires juridiques intbomales
Ministere des affaires étrangéres

Jordanie

M. Adi Khair

Troisieme secrétaire, Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Kenya

Mme Karen Odaba-Mosoti

Conseillere juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Kenya

M. Joseph Vungo

Conseiller juridique

Ambassade du Kenya a La Haye



Kowelt

M. Hani Al Sebaee

Chargé de recherches juridiques

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNabtnies

Lesotho

M. Kautu Moeletsi

Conseiller pour les affaires juridiques

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Lettonie

Mme leva Miluna
Conseillere juridique
Ministere de la justice

Liban

M. Hassan Saleh

Conseiller

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Liechtenstein

M. Stefan Barriga

Conseiller, Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Liechtenstein

M. Till Papenfuss

Conseiller

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Liechtenstein

S.E. M. Christian Wenaweser

Ambassadeur, Représentant permanent

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNabtnies

Madagascar

Mme Lydia Randrianarivony

Conseillére

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Malaisie

M. Kamal Baharin Omar
Conseiller fédéral principal
Bureau de I'Attorney General

Malte

M. Albert Ghigo

Premier secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies
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Maroc

M. Karim Medrek

Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Mexique

M. Alejandro Alday

Deuxieme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Mozambique

M. Fernando Jorge Manhica

Directeur des affaires juridiques

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Mozambique
Mme Maria Isabel Rupia
Vice-Ministre de la justice

Mozambique
M. Hipdlito Pereira Z6zimo Patricio
Inspecteur général

Nigéria

Mme Ifeyinwa Angela Nworgu

Ministre conseiller, Affaires juridiques

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Norvége

M. Morten Bergsmo

Conseiller spécial, Directeur général des poursyitdliques
Institut international de recherche sur la paiXpOs

Norvége

M. Rolf Fife

Directeur général, Chef du Département juridique
Ministere des affaires étrangéres

Nouvelle-Zélande

M. Scott Sheeran

Deuxiéme secrétaire, Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNabtnies

Oman

M. Mahmood Al Burashdi
Conseiller juridique adjoint
Ministere de la justice

Ouganda

S.E. Mme Mirjam Blaak

Ambassadeur, Chef de mission adjointe
Ambassade d'Ouganda a Bruxelles
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Ouganda

M. Duncan Laki

Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Ouganda

M. Daniel Nsereko

Professeur de droit

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Pakistan

M. Khurrum Ali

Conseiller

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Pays-Bas

M. Niels Blokker

Jurisconsulte

Ministere des affaires étrangéres

Pays-Bas

M. Just Wiarda
Jurisconsulte principal
Ministere de la justice

Pérou

M. Jose Saavedra Calderon
Attaché juridique

Ambassade du Pérou a La Haye

Pologne

S.E. M. Remigiusz Henczel
Ambassadeur

Ministere des affaires étrangéres

Pologne

Mme Beata Ziorkiewicz
Procureur, Expert
Ministere de la justice

Portugal

M. Luis Serradas Tavares

Directeur du Département des affaires juridiques
Ministere des affaires étrangéres

Portugal

Mme Patricia Teles

Consultante, Département des affaires juridiques
Ministere des affaires étrangéres

Qatar

M. Mutlag Al-Qahtani

Ministre plénipotentiaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies
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République arabe syrienne

M. Mazen Adi

Deuxieme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

République de Corée

M. Yongsoo Jung

Conseiller

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

République de Corée

M. Young Sok Kim
Professeur de droit adjoint
Ewha Womans University

République de Corée
Mme Youn-Jung Kim
Deuxieme secrétaire
Ministere des affaires étrangéres et du commerce

République démocratique populaire lao

Mme Khanhxay Pholsena

Deuxieme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

République démocratique populaire lao

Mme Vatsana Vongphyla

Deuxiéme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

République dominicaine

M. Napoledn Beras

Conseiller

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

République tcheque

Mme Monika Popenkova

Conseillere juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Roumanie

M. Lorin Hagina

Jurisconsulte pour les affaires internationales
Ministere de la justice

Roumanie

Mme Alina-Maria Orosan

Troisieme secrétaire

Directrice générale du Service des affaires jutidi
Ministere des affaires étrangéres
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Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

M. Chris Whomersley

Jurisconsulte adjoint

Ministere des affaires étrangéres et des affameSammonwealth

Saint-Kitts-et-Nevis

Mme Bonnie Edwards

Deuxieme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Saint-Siege

M. Robert Meyer

Conseiller juridique

Mission permanente d'observation auprées de I'Osgéan des Nations Unies

Samoa

M. Roger Clark

Professeur de droit

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Samoa

Mme Noelani Manoa

Premiére secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Sénégal

M. Mamadou Loum

Premier secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Serbie

M. Boris Holovka

Premier secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Sierra Leone

S.E. M. Allieu Kanu

Ambassadeur, Représentant permanent adjoint

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Slovaquie

M. Peter Klanduch

Juriste

Département du droit international
Ministere des affaires étrangéres

Slovénie

M. Marko Rakovec

Deuxiéme secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies
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Slovénie

Mme Mateja Strumelj

Troisieme secrétaire

Ministere des affaires étrangéres

Suéde

M. Jerzy Makarowski

Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Suéde

M. Pal Wrange

Jurisconsulte principal

Ministere des affaires étrangéres

Suisse

M. Emmanuel Bichet

Conseiller juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Suisse

M. Jirg Lindenmann

Jurisconsulte adjoint

Département fédéral des affaires étrangeres

Tchad

M. Bilal Mahamat Al

Chef de la Division des affaires juridiques
Ministere des affaires étrangéres

Thailande

M. Sira Swangsilpa

Premier secrétaire, Affaires juridiques
Ministere des affaires étrangéres

Trinité-et-Tobago

M. Eden Charles

Premier secrétaire

Mission permanente aupres de I'Organisation desiNatnies

Turquie

M. Oksan Cidem

Commandant, Juge militaire

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNabtnies

Turquie

Mme Cala Tansu Seckin

Conseillere juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNabtnies

Turquie

M. Teoman Uykur

Conseiller juridique

Ambassade de Turquie a Washington
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Uruguay

M. Gustavo Alvarez

Ministre, Représentant permanent adjoint

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNabtnies

Venezuela (République bolivarienne du)
M. Alfonso D' Santiago

Directeur des traités

Ministere des affaires étrangéres

Venezuela (République bolivarienne du)
Mme Maria de Paz

Directrice du Service de la doctrine
Médiatrice, Caracas

Vietnam

M. Nguyen Trung

Attaché, Expert juridique

Mission permanente aupres de I'Organisation deisiNatnies

Union européenne

M. Rafael de Bustamante

Service des affaires de I'Organisation des Naligmiss et des affaires pénales internationales
Secrétariat général du Conseil de I'Union europgéenn

Cour pénale internationale
Mme Socorro Flores
Chef du Bureau de liaison a New York

Cour pénale internationale
M. Renan Villacis )
Directeur du Secrétariat de I'Assemblée des EtatseB

Coalition des ONG
Mme Enid Adler
Conseillere, Avocate
Barreau de Philadelphie

Coalition des ONG

Mme Jutta Bertram-Nothnagel

Secrétaire générale adjointe chargée des reladimtsles organisations internationales
Union internationale des avocats

Coalition des ONG
Mme Brigitte Chelebian
Avocate — Président
Justice sans frontiere
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Coalition des ONG

Mme Sandra Ka Hon Chu
Administratrice de programmes
Women's Initiatives for Gender Justice

Coalition des ONG
Mme Astrid Coracini
Université de Graz

Coalition des ONG
M. Benjamin Ferencz
Directeur

Pace Peace Center

Coalition des ONG

M. Donald Ferencz
Directeur exécutif

The Planethood Foundation

Coalition des ONG
M. Matthew Heaphy
American NGO Coalition for the International CriralrCourt

Coalition des ONG

M. Robert Manson

Directeur du contentieux

Institute for Law, Accountability & Peace

Coalition des ONG

M. Richard Nsanzabaganwa

Chargé de liaison pour I'Afrique

Coalition pour la Cour pénale internationale

Coalition des ONG

M. William Pace

Coordonnateur

Coalition pour la Cour pénale internationale

Coalition des ONG

Mme Wasana Punyasena

Juriste

Coalition pour la Cour pénale internationale

Coalition des ONG

Mme Maria Solis

Membre du Conseil d'administration
Women's Initiatives for Gender Justice

Coalition des ONG

M. Nicolaos Strapatsas

Chargé de cours

Université du Québec a Montréal
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Coalition des ONG
Mme Jennifer Trahan
Observatrice officieuse
Human Rights Watch

Coalition des ONG

Mme Xiumei Wang

Professeur

Bureau du projet de la Cour pénale international€leine

Coalition des ONG

M. Noah Weisbord

Etudiant en doctorat

Faculté de droit de I'Université de Harvard

LISD

Professeur Wolfgang Danspeckgruber

Directeur

Liechtenstein Institute on Self-Determination dinlversité de Princeton
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