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Nota de la Secretaria de la Asamblea

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7 de la resolucion ICC-ASP/9/Res.5,
de 10 de diciembre de 2010, la Mesa de la Asamblea de los Estados Partes presenta el
informe sobre el Mecanismo de Supervision Independiente para que lo examine la
Asamblea. El presente informe refleja el resultado de las consultas oficiosas celebradas por
el Grupo de Trabajo de la Mesa de La Haya con la Corte.

I. Antecedentes

1. Este informe se presenta en cumplimiento del mandato dado a los facilitadores,
Sr. Cyril Borlé (Canad4) y Sra. Natasa Sebenik (Eslovenia), sobre el tema del Mecanismo
de Supervision Independiente (el “Mecanismo”) tras su nombramiento por la Mesa de la
Asamblea de los Estados Partes (la “Asamblea™) en su reunion celebrada el 1 de febrero de
2011.

2. En su octavo periodo de sesiones, la Asamblea aprobd la resolucion
ICC-ASP/8/Res.1, en la que decidio establecer un mecanismo de supervisién independiente
de conformidad con el parrafo 4 del articulo 112 del Estatuto de Roma. Se decidié que la
capacidad investigativa profesional independiente se implementaria de forma inmediata, en
tanto que los elementos de inspeccion y evaluacion se pondrian en operacion con sujecion a
una decisién posterior de la Asamblea.

3. En su noveno periodo de sesiones, la Asamblea aprobé la resolucién
ICC-ASP/9/Res.5, en la que decidié que la funcion de investigacion del Mecanismo se
desarrollaria de conformidad con las disposiciones del anexo a esa resolucién (el mandato
operacional), y decidié ademas que la Mesa prepararia un informe sobre la operatividad de
la funcién de investigacion del Mecanismo y sobre la operacidon de las funciones de
inspeccion y evaluacion dentro del mecanismo de supervision, incluido el mandato y las
consecuencias financieras pertinentes, con miras a una decision sobre su adopcion en el
proximo periodo de sesiones de la Asamblea.

4. En la resolucion ICC-ASP/9/Res.5 también se invitaba a la jefa temporal a que
continuara trabajando sobre el desarrollo de las funciones, reglamentos, reglas, protocolos y
procedimientos de la funcién de investigacion del Mecanismo y los presentara a la
Asamblea para su aprobacion. Se invitaba asimismo a la Corte a continuar colaborando con
la jefa temporal en las enmiendas a los instrumentos juridicos existentes con miras a la
adopcidn, en el préoximo periodo de sesiones de la Asamblea, de todas las enmiendas
necesarias para la plena operatividad de la funcion de investigacion del Mecanismo.
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5. La Mesa decidid que el asunto del Mecanismo se deberia seguir discutiendo en 2011
en el seno del Grupo de Trabajo de La Haya. EI Grupo de Trabajo discutié el Mecanismo
en sus reuniones de los dias 29 de marzo, 11 de mayo, 7 de Julio, 8 de septiembre, 27 de
octubre y 9 de noviembre de 2011. EI Mecanismo también fue objeto de consultas
oficiosas del Grupo de Trabajo de La Haya celebradas los dias 23 de marzo, 13 de abril,
30 de mayo, 16 de junio, 23 de junio, 30 de junio, 14 de julio, 13 de octubre, 24 de octubre,
27 de octubre, 3 de noviembre y 8 de noviembre de 2011.

Contratacion de la jefa temporal y del jefe del Mecanismo

6. En su reunién del 12 de abril de 2010, la Mesa dio su aprobacion a la adscripcién de
la Sra. Beverly Ida Mulley (Australia) de la Oficina de Servicios de Supervision Interna de
las Naciones Unidas (la “O10S”) para actuar en capacidad de jefa temporal del Mecanismo
por un periodo de un afio de duracion. La Sra. Mulley asumid sus funciones el 19 de julio
de 2010, partiendo el 18 de Julio de 2011, al concluir su contrato.

7. El 19 de octubre de 2010, la Mesa nombr6 un grupo de seleccidn para ocuparse de
los tramites de contratacién del jefe del Mecanismo con miras a contar con un candidato
para cuando concluyera el contrato de la jefa temporal. EI 10 de mayo de 2011, el grupo de
seleccion concluyé el proceso de seleccidn, recomendando a la Mesa el nombramiento del
Sr. Ben Swanson (Reino Unido) como jefe permanente del Mecanismo. Lamentablemente,
el Sr. Swanson rehuso la oferta debido a sus circunstancias personales. Posteriormente, el
grupo de seleccién volvid a considerar a la totalidad de los candidatos originales y la Mesa,
previa recomendacion del grupo de seleccion, efectué una oferta a la Sra. Madeline
Schwartz (Canada) el 15 de julio de 2011. Sin embargo, ella tampoco estuvo en
condiciones de aceptar la oferta debido a sus circunstancias personales.

8. Posteriormente, el 4 de agosto de 2011 la Mesa encargd al grupo de seleccién que
considerase, a modo de proceso de seleccidn agilizado, la contratacion de un jefe temporal
del Mecanismo, continuando su consideracion del asunto a mas largo plazo del jefe del
Mecanismo.

9. El 30 de agosto de 2011, previa recomendacion del grupo de seleccidn, el Presidente
de la Asamblea pidi6 a la Secretaria que procediera a la contratacion de la Sra. Kristina
Carey (Estados Unidos de América) como jefa temporal del Mecanismo. La Sra. Carey ha
aceptado la oferta, y esta previsto que asuma sus funciones oficialmente el 21 de noviembre
de 2011. No obstante, cabe sefialar que la Sra. Carey ha dado su acuerdo a prestar asistencia
en el interin a la facilitacion del Mecanismo, y ha participado en reuniones del Grupo de
Trabajo de La Haya.

10.  Por lo que respecta al jefe permanente del Mecanismo, esta previsto que el grupo de
seleccion rinda informe a la Mesa antes del décimo periodo de sesiones de la Asamblea de
los Estados Partes.

Operatividad de la funcién de investigacion del Mecanismo

Manual de procedimientos del Mecanismo

11.  En cumplimiento del mandato expuesto mas arriba, el Mecanismo elabord un
Manual de procedimientos en el que se especificaban las directrices relativas a los aspectos
técnicos de las investigaciones, que el Mecanismo habra de utilizar en su desempefio de la
funcién de investigacion con arreglo al mandato que se le dio en la resolucién
ICC-ASP/9/Res.5. Esta disponible en la extranet de la Asamblea en su versién mas
reciente, fechada el 4 de Julio de 2011,

! https://extranet.icc-cpi.int/asp/ASP10session/default.aspx.
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12.  La redaccién de este Manual corrié a cargo de la jefa temporal, en consulta con
distintos puntos focales en el seno de la Corte, entre ellos los representantes del Consejo del
Sindicato del Personal y el grupo de trabajo juridico interinstitucional, en el que
participaban representantes de los tres 6rganos de la Corte. Para alguno de sus aspectos
(que estan claramente identificados) no existe atin un acuerdo unanime, si bien éstos son en
su mayoria de indole administrativa y estan a la espera de procesos de la Corte. Entre ellos
se incluyen las definiciones de la explotacién sexual y el abuso sexual, el hostigamiento, la
discriminacion, las enmiendas de la Corte a los términos y condiciones uniformes de
aplicacion a contratistas y proveedores, y las modificaciones de las disposiciones
administrativas y reglas y normas de la Corte que persiguen la armonizacion de los
procedimientos con el Mecanismo.

13. Lo que es méas fundamental, en las consultas del Grupo de Trabajo se puso de
manifiesto que los distintos Estados Partes tenian interpretaciones divergentes del
significado de la expresion “de oficio” (parrafos 20 a 25 del anexo de la resolucion
ICC-ASP/9/Res.5, en adelante el Mandato operativo), que hace referencia a la forma en que
se pueden iniciar las investigaciones del Mecanismo y si cabe la posibilidad de recurrir a un
tercero con experiencia judicial o procesal.

a) Segun la interpretacion del Mecanismo, el Consejo del Sindicato del Personal
y varios Estados Partes, el Mandato operativo prevé una metodologia de “triple enfoque”
para el inicio de las investigaciones por el Mecanismo: mediante la recepcién de todos los
informes de falta de conducta o falta de conducta grave (parrafos 3 y 18 del Mandato
operativo); o respondiendo a una peticion por los jefes de los 6rganos (parrafo 14 del
Mandato operativo); o0 mediante la actuacién “de oficio” en el inicio de una causa (es decir,
en ausencia de una peticion o de la recepcion de un informe o una denuncia), que estaria
sujeta a la decision de un tercero en caso de desacuerdo entre el jefe del Mecanismo vy el
jefe de un érgano en cuanto a si la investigacién iniciada de oficio socavaria la
independencia judicial o procesal (parrafos 20 a 25 del Mandato operativo); y

b) La Fiscalia y algunos otros Estados Partes han interpretado que el Mandato
operativo prevé una metodologia de “doble enfoque” para el inicio de investigaciones por
el Mecanismo. Uno de estos enfoques seria la peticion por los jefes de los 6rganos (parrafo
14 del Mandato operativo), mientras que el inicio de las investigaciones en todos los demas
supuestos, en ausencia de una peticion por los jefes de los oOrganos, constituiria una
investigacién “de oficio” del Mecanismo, que estaria sujeta a la decision de un tercero en el
supuesto de desacuerdo entre el jefe del Mecanismo y el jefe de un érgano en cuanto a si el
inicio de esa investigacion socavaria la independencia judicial o procesal (parrafos 20 a 25
del Mandato operativo). Con arreglo a esta interpretacion, el parrafo 18 constituye un
requisito de natificacién, y cualquier investigacion por el Mecanismo de una reclamacion
recibida seria considerada como una actuacién “de oficio” que se podria remitir a un tercero
independiente.

14.  Durante una reunion celebrada en junio de 2011, la Secretaria y la Presidencia
manifestaron que podrian aceptar la interpretacion basada en un “triple enfoque”, sin
perjuicio de las novedades que pudieran surgir durante las discusiones.

15.  La Fiscalia ha elaborado sendos documentos fechados el 5 de agosto de 2011 y el
12 de octubre de 2011, destinados a aclarar su interpretacién del significado de la expresion
“de oficio” en la resolucion ICC-ASP/9/Res.5. La Fiscalia consideraba que el “triple
enfoque” soslaya la resolucién y carece de base legal en el Estatuto. En opinion de la
Fiscalia, la funcién supervisora de la Asamblea deberia guardar concordancia con el
Estatuto, a tenor del cual el Fiscal rinde cuentas a la Asamblea pero es independiente y el
personal de la Fiscalia Unicamente rinde cuentas al Fiscal, y no a la Asamblea o sus 6érganos
subsidiarios.

16.  EIl Consejo del Sindicato del Personal también prepar6 un documento, fechado el
26 de octubre de 2011, con miras a aportar sus observaciones respecto del Manual de
procedimientos y aclarar su interpretacion del significado de la expresion “de oficio” en la
resolucion ICC-ASP/9/Res.5. Ademas de manifestar su apoyo por la metodologia de “triple
enfoque”, el documento consideraba ciertos asuntos relacionados con la necesidad de
proteccion de los denunciantes internos y una politica de proteccion ante las represalias, el
derecho de un sospechoso a contar con apoyo juridico, la dotacién de personal del
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Mecanismo, la transparencia y publicidad de las recomendaciones del Mecanismo y unos
plazos adecuados para el proceso de investigacién.

17.  En las discusiones oficiosas del Grupo de Trabajo que tuvieron lugar a lo largo del
afio se puso de manifiesto que no era posible alcanzar un consenso en cuanto a los asuntos
citados.

18. Dada la ausencia de un consenso en cuanto a la interpretacion del Mandato
operativo, y considerando su incidencia en la cuestion fundamental de optar por un
procedimiento para abordar la presentacion de denuncias, el Grupo de Trabajo decidio que
no seria prudente someter el Manual de procedimientos a la Asamblea en su décimo
periodo de sesiones, y decidi6 también invitar a la jefa temporal, y al jefe cuando se
produjera su nombramiento, a continuar el trabajo relacionado con el Manual de
procedimientos con miras a alcanzar un consenso con toda la celeridad practicable. En
particular, se ha de acordar un procedimiento que haga posible la presentacion de denuncias
respetando tanto la independencia del Mecanismo, tal como se prescribe en el parrafo 4 del
articulo 112 del Estatuto de Roma y en el parrafo 12 del Mandato operativo, como la
independencia judicial y procesal, tal como se prescribe en el Estatuto de Roma, en los
articulos 40 1) y 42 1) y 2).

19.  Se alcanzé el consenso de que, dada la creciente interconexion de los temas que se
discuten en cuanto a la plena operatividad del Mecanismo, y dadas también las distintas
medidas e inquietudes que se han de abordar segun el alcance y los procedimientos que se
elijan para cada funcién, seria mas eficaz que la operatividad del Mecanismo se iniciara
cuando se haya alcanzado un acuerdo global en cuanto a las modalidades de operacién de
las tres funciones, a saber, investigacion, inspeccion y evaluacion, tomando en cuenta las
consecuencias de una politica contra las represalias y de proteccidn de los denunciantes
internos.

20.  El Grupo de Trabajo también opina que tiene cierta medida de justificacién moral
permitir que los futuros funcionarios elegidos y el jefe del Mecanismo, una vez se produzca
su nombramiento, efectden sus aportaciones a los futuros debates sobre estos asuntos, en
particular en lo que respecta a la presentacion de las denuncias.

Enmiendas a los instrumentos juridicos existentes de la Corte

21.  La primera jefa temporal del Mecanismo determind que para que el Mecanismo
pudiera aplicarse plenamente a los funcionarios elegidos seria preciso enmendar la regla 26
de las Reglas de Procedimiento y Prueba® y el capitulo 8 del Reglamento de la Corte® en
objeto de que el Mecanismo pudiera realizar las funciones de investigacion de las
denuncias de faltas de conducta de los funcionarios elegidos. Con respecto a los
contratistas, habria que introducir leves enmiendas en los Standard Terms and Conditions
of Contractors/Consultants (Términos y Condiciones Uniformes de los Contratistas y
Consultores) para asegurar que éstos se sometan a investigaciones debidamente autorizadas
por el Mecanismo, junto con prescripciones adicionales que reflejen una tolerancia cero de
la explotacion y el abuso sexual cometidos por personas contratadas por la Corte. También
se habra de enmendar el Estatuto del Personal para reflejar la obligacién del personal de
cooperar con las investigaciones debidamente autorizadas del Mecanismo.

22.  La primera jefa temporal del Mecanismo, en consulta con la Corte, elaboré una
version enmendada de la regla 26 que, en principio, parecia haber logrado un consenso. No
obstante, hasta tanto se llegue a un acuerdo en relacion con la redaccidn final del Manual de
procedimientos seria prematuro finalizar la redaccién de la regla 26. Esta redaccion final de
la regla 26 formara parte del conjunto exhaustivo de medidas que se prevé presentar a la
Asamblea en su undécimo periodo de sesiones.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, primer periodo de sesiones, Nueva York, 3 a 10 de septiembre de 2002 (ICC-ASP/1/3 y Corr.1),
parte 11.A.

® Reglamento de la Corte, ICC-BD/01-01-04.
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IV. Operatividad de las funciones de inspeccién y evaluacion del

A
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Mecanismo

Estudio de evaluacion de la eficacia

23.  Ensu noveno periodo de sesiones, la Asamblea acogi6 con satisfaccion la decision
de la Mesa de encargar un estudio de evaluacién de la eficacia (el “estudio”) de los
mecanismos de supervision de la Corte como paso hacia una decision sobre la operatividad
de las funciones de inspeccion y evaluacion del Mecanismo, como quedé reflejado en el
parrafo 6 de la resolucion ICC-ASP/9/Res.5. Ademas, la Asamblea decidié que la Mesa
preparase un informe sobre la operatividad de las funciones de inspeccién y evaluacion
dentro del Mecanismo, incluido el mandato, las cuestiones de personal y las consecuencias
financieras pertinentes, con miras a una decision sobre su adopcion en el proximo periodo
de sesiones de la Asamblea, como quedd reflejado en el parrafo 7 de esa resolucion. En su
segunda reunidn, el 1 de febrero de 2011, la Mesa confirmé su decision respecto del estudio
que habria de realizar la Divisién de Auditoria Interna de la Oficina de Servicios de
Supervision Interna de las Naciones Unidas (la “IAD/OIOS™).

24.  Los expertos de la IAD/OIOS realizaron una mision de planificacion en La Haya los
dias 14 y 15 de diciembre de 2010 y una misién de trabajo sobre el terreno los dias 11 a 14
de abril de 2011. El 13 de abril de 2011, los expertos presentaron al Grupo de Trabajo de
La Haya su plan de trabajo y el marco para el estudio. El estudio tenia por objeto identificar
las garantias de cobertura, contrastandolas con los riesgos fundamentales para el logro de
los objetivos de la Corte, e identificar posibles deficiencias o solapamientos, si los hubiera,
centrandose especificamente en las funciones de inspeccién y evaluacién de la supervision.
El informe sobre el estudio de evaluacion de la eficacia en la Corte Penal Internacional se
presentd el 25 de mayo de 2011.

25.  Los expertos de la IAD/OIOS determinaron que el marco de gestién de riesgos de la
Corte data del afio 2006. En 2008, la Corte llevo a cabo un ejercicio exhaustivo de gestion
de riesgos cuyo resultado fue la identificacion por la Corte de siete riesgos estratégicos,
bajo los cuales se establecieron 22 zonas prioritarias de riesgo. La Corte aln estd por
desarrollar un marco formal de control interno que dé apoyo a su proceso de gestion de
riesgos. Entre las entidades de supervision independiente se incluyen la Oficina de
Auditoria Interna de la Corte, los Auditores Externos (en la actualidad la Oficina Nacional
de Auditoria del Reino Unido) y el Mecanismo, para la funcién de investigacion (que aln
no esta en estado de operatividad). Los expertos de la IAD/OIOS determinaron que en la
Corte existen algunas funciones de inspeccion y evaluacion, pero que no se desarrollan de
forma sistematica o estructurada. Algunos de los tipos de trabajo de los que cabria
considerar que incorporan algunos elementos escasos de inspeccién y evaluacion los
realizan el Comité de Presupuesto y Finanzas, el Comité de Supervision de los locales
permanentes, la Oficina de Auditoria Interna y los Auditores Externos.

26.  Las principales deficiencias identificadas por los expertos de la IAD/OIOS en la
cobertura de la Corte se correspondian al apoyo de los interesados (evaluacion); la calidad
de los procesos judiciales y administrativos (evaluacion, inspeccion y auditoria interna); la
independencia y la interdependencia de los drganos (evaluacién), y los locales permanentes
(evaluacién y auditoria interna). Existen otros desfases de menor cuantia en las areas de
credibilidad de la Corte, continuidad de las operaciones, y seguridad de los funcionarios y
los testigos.

27.  Los expertos de la IAD/OIOS solo identificaron pequefios solapamientos en los
mandatos y el alcance del trabajo de las funciones de supervisién independiente, pero
sefialaron que el proyecto de los locales permanentes es un proyecto singular que comporta
un riesgo considerable, y que es fundamental asegurar la garantia de cobertura permanente
de este proyecto hasta su conclusion. Los expertos de la IAD/OIOS también sefialaron la
conveniencia de contar con un auditor de la construccién especializado y de dotar a la
Oficina de Auditoria Interna de fondos para consultores, que prestarian asistencia en
aquellas auditorias o evaluaciones que requieran habilidades y conocimientos especificos
(por ejemplo, en tecnologia de la informacién y asuntos juridicos).
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28. Los expertos de la IAD/OIOS recomendaron que la Corte recomendase a la
Asamblea, para su consideracion, un nivel apropiado de tolerancia a los riesgos para cada
uno de los riesgos significativos, con el fin de asistir en la determinacion del nivel y el tipo
de control y garantias internas deseables (recomendacion 2). La Corte deberia velar por que
existan mecanismos para los siguientes fines:

a) permitir a la Secretaria obtener garantias tanto de la totalidad de los
programas principales de la Corte como respecto del trabajo realizado por las funciones de
supervisién a efectos de que los sistemas de control financiero son adecuados y funcionan
con eficacia; y

b) velar por que todos los programas principales puedan proporcionar las
garantias necesarias para la declaracion de control interno respecto de los sistemas de
control subyacentes bajo todos los riesgos significativos de la Corte (recomendacion 3).

29.  Asimismo, los expertos de la IAD/OIOS recomendaron que la Corte considerase la
posibilidad de establecer una funcién de seguimiento y evaluacién centralizada para toda la
Corte, y elaborar una politica de evaluacion para ayudar a incorporar en todos los
programas y proyectos los procesos de seguimiento y evaluacion en el contexto de la
gestion basada en los resultados (recomendacion 5), que la Corte velara por que el sistema
de seguimiento de las recomendaciones esté vinculado al marco de control interno y la
gestion de los riesgos de la Corte (recomendacion 8) y que el Comité de Supervision de los
locales permanentes considerase la posibilidad de elaborar un estudio de evaluacion de la
eficacia independiente para los riesgos relativos a los locales permanentes (recomendacion
7).

30. Ademas, los expertos de la IAD/OIOS recomendaron que la Asamblea considerase
la posibilidad de ampliar el alcance del trabajo del grupo de estudio sobre la gobernanza de
manera que incluyera un examen de los 6rganos existentes que se ocupan de la gobernanza
externa, con miras a velar por que sus mandatos estén claramente determinados y no se
solapen (recomendacion 1). Por afiadidura, recomendaron que la Asamblea considerase la
posibilidad de establecer una funcién de riesgo y cumplimiento, de alto nivel, para facilitar
la gobernanza y gestion eficaz y eficiente de los riesgos significativos de la Corte, asi como
unos mecanismos afines de garantia y control interno (recomendacién 4). La Asamblea
también podria considerar ampliar la capacidad de las funciones de supervision de la
auditoria interna, la inspeccion y la evaluacion, con miras a eliminar las deficiencias en las
garantias de cobertura de la Corte (recomendacion 6).

31.  Respecto de la ejecucion de las funciones de evaluacidn e inspeccion, los expertos
de la IAD/OIOS recomendaron que la Asamblea considerase que la operatividad de las
funciones de inspeccidn y evaluacién residiese bajo la Oficina de Auditoria Interna. Ello
podria necesitar la creacion de un puesto de plantilla (P-4) para la evaluacion, un puesto de
asistencia temporaria general (P-4) para asegurar la auditoria ininterrumpida de los Locales
Permanentes y un puesto de plantilla (P-2) para realizar inspecciones (recomendacion 9).
Asimismo, los expertos recomendaron que la Asamblea asegurase la independencia de las
funciones de supervision sin distincion de la estructura jerarquica. En particular, deberian
reconocerse la funcién fundamental del Comité de Auditoria a la hora de asegurar la
eficacia, la calidad y el desempefio, asi como la independencia de las funciones de
supervision (recomendacion 10).

Discusién en el Grupo de Trabajo de La Haya

32.  El Grupo de Trabajo de La Haya celebré discusiones sobre la operatividad de las
funciones de evaluacion y de inspeccion los dias 16 de junio, 13 de octubre y 24 de octubre
de 2011.

Discusion en el Grupo de Trabajo de La Haya el 16 de junio de 2011

33.  Ladiscusion se centro en el estudio de evaluacién de la eficacia preparado por los
expertos de la IAD/OIOS, un documento de debate, titulado Opciones para el
establecimiento de las funciones de inspeccion y evaluacidn del Mecanismo de Supervision
Independiente, el Resumen de los facilitadores del estudio de evaluacién de la eficacia, y
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las Recomendaciones del estudio de evaluacion de la eficacia, todos ellos elaborados por
los facilitadores y fechados el 15 de junio de 2011.

34. Lo facilitadores sefialaron que el alcance del estudio era muy amplio, y que muchas
de sus recomendaciones se correspondian al &mbito de competencia de varios grupos de
trabajo. Indicaron que la discusién se centraria en aquellas partes del estudio que se
corresponden al mandato de la presente facilitacion.

35.  Durante la discusion, se sefiald que el estudio parecia dar mayor prioridad a la
evaluacién que a la inspeccidn, ya que la mayoria de las recomendaciones se correspondian
a la evaluacion. Respecto de la recomendacion 9 del estudio, en el sentido de que la
Asamblea considerase que la operatividad de las funciones de inspeccidn y evaluacion
residiese bajo la Oficina de Auditoria Interna, se expresé la inquietud de que dicha Oficina
no era un o6rgano plenamente independiente, puesto que rendia informes al Comité de
Auditoria, entre cuyos miembros se contaban los tres jefes de 6rganos de la Corte. Los
facilitadores sefialaron que el estudio reconocia la existencia de este problema, y que seria
necesario introducir cambios en el Comité de Auditoria si se decidiera adoptar esa
recomendacion. También indicaron que le correspondia al Grupo de Trabajo sugerir
soluciones. Se manifesto la opinion de que una de las opciones consistiria en modificar la
composicion, las funciones o el mandato del Comité de Auditoria con el fin de dotarle de
mayor independencia. Como alternativa, se propuso la posibilidad de que la Oficina de
Auditoria Interna rindiera informes respecto de sus funciones de inspeccion y evaluacion a
un comité que no fuera el Comité de Auditoria.

36. Respondiendo a lo anterior, la Corte (Secretaria) manifest6 que la intencidn siempre
habia sido que Comité de Auditoria fuera un dérgano interno, que inici6 su andadura como
comité interno integrado por los tres jefes de 6rganos, y que los miembros externos se
afiadieron Unicamente atendiendo a una recomendacion del Comité de Presupuesto y
Finanzas. Se sefial6 asimismo que desde el punto de vista funcional la Oficina de Auditoria
Interna es una entidad independiente. Su funcién consiste en brindar asesoramiento
independiente a la Corte, pero no estaba previsto que fuera una entidad externa. Las
recomendaciones que elabora se han de trasladar a los oficiales principales de la Corte, ya
que son ellos quienes consideran la forma de ejecutar estas recomendaciones.

37.  Enel transcurso de la discusion sobre posibles opciones, los facilitadores plantearon
cuatro propuestas para la operatividad de las funciones de inspeccidn y evaluacion. La
primera opcion consistiria en adoptar los riesgos actuales; no hacer operativas las funciones
de inspeccion y evaluacion e intentar abordar las deficiencias en la medida de lo posible
mediante las estructuras y los recursos actuales. Se puede considerar que ésta es la opcion
por defecto, ya que hasta ahora la Corte ha funcionado sin hacer operativas las funciones de
inspeccion y evaluacion. La segunda opcidn consistiria en encomendar inspecciones y
evaluaciones periddicas o con objetivos precisos a un organismo independiente externo,
gue se centrarian en aquellas areas de riesgo concretas que hayan sido identificadas como
prioritarias. Esta seria la soluciéon mas practica, ya que seria posible utilizarla Unicamente
cuando fuera necesario; por otra parte, tampoco requiere muchos recursos. La tercera
opcion consistiria en aceptar la recomendacion que plantea de IAD/OIOS en el estudio y
hacer operativas las funciones de inspeccion y evaluacién bajo la Oficina de Auditoria
Interna, con miras a aprovechar las sinergias y economias de escala existentes, con
salvaguardias destinadas a velar por que las relaciones jerarquicas no comprometan la
independencia. Es posible que ésta sea la opcion mas eficaz, pero también plantea
interrogantes en lo tocante a la independencia. La cuarta opcion seria la decision de hacer
operativas las funciones de inspeccion y evaluacion bajo el Mecanismo, velando por que no
se dupliquen las funciones que ya existen en la Oficina de Auditoria Interna.

38.  Las delegaciones manifestaron que, si bien la primera de las opciones parecia ser la
menos costosa a corto plazo, a largo plazo podria no serlo, y que era necesario profundizar
en el analisis de esta posibilidad. También pidieron la opinién de la Oficina de Auditoria
Interna respecto del estudio y de las sinergias entre esa Oficina y el Mecanismo. Sefialaron
asimismo que el mandato actual de la Oficina de Auditoria Interna era muy limitado, y que
por tanto las nuevas funciones propuestas en la opcion 3 parecian exceder
considerablemente el alcance y la naturaleza de su mandato actual.
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39.  Las delegaciones también indicaron que el Grupo de Trabajo de La Haya carecia de
informacion respecto de las consecuencias econémicas de las respectivas opciones. Se
sefial6 que cualquier recomendacién que el Grupo de Trabajo elevara a la Asamblea se
habria de someter previamente al Comité de Presupuesto y Finanzas para su consideracion.

40.  Se manifesto que habia de valorarse si alguna de las soluciones seleccionadas por el
Grupo de Trabajo cumple con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 112 del Estatuto
de Roma y los requisitos de independencia y legitimidad que en él se recogen. La Corte
(Secretaria) sefialé que el parrafo 4 del articulo 112 del Estatuto no incluia una referencia a
la auditoria. En este sentido, se manifesté una opinion en el sentido de que la inspeccién y
la evaluacion no estaban definidas, y que por tanto cabia que comprendieran la auditoria.

41.  También se suscito la pregunta de si la opcion 3 cumple con el parrafo 5 del anexo
de la resolucion ICC-ASP/8/Res.1, titulada “Establecimiento de un mecanismo de
supervisién independiente”, que dispone que el mecanismo de supervision independiente se
ubicara conjuntamente, sin integrarse ni subordinarse a ella, con la Oficina de Auditoria
Interna. En su respuesta, los facilitadores indicaron que la resolucion hace referencia a la
ubicacion fisica, no a la funcionalidad de Mecanismo. Ademas, la Corte (Secretaria) sefial6
que si el Grupo de Trabajo de La Haya decidiese recomendar la opcion 3, la Asamblea
podria adoptar una nueva resolucion con el fin de hacer posible este arreglo.

42, Las delegaciones también propusieron dos posibles opciones adicionales. La
propuesta de opcion 5 se presenté como una combinacion de las opciones 2 y 4. En ella se
sugeria la creacion de una subdependencia del Mecanismo con una plantilla combinada. Se
propuso que, si bien la funcién de evaluacién hacia necesario contar con personal
permanente, el actual personal del Mecanismo podria realizar la funcién de inspeccién. El
actual puesto de jefe del Mecanismo pasaria de la categoria P-4 a la de P-5, y se crearia un
nuevo puesto (P-4) correspondiente a la evaluacion. La inspeccion correria a cargo del
actual funcionario (P-2) del Mecanismo. Por consiguiente, se sugirié, esta opcién solo
comportaria unos costos adicionales limitados, en particular los costos del aumento de la
categoria (P-4 a P-5) y un puesto adicional (P-4). La opcion 6 propuesta sugeria la
incorporacion de la Oficina de Auditoria Interna en el Mecanismo, de manera que la
Oficina de Auditoria Interna tuviera plena responsabilidad respecto de la inspeccion, la
evaluacién, la investigacién y también la auditoria, como es el caso de la OIOS en el
contexto de las Naciones Unidas. En este sentido, los facilitadores sefialaron que la Oficina
de Auditoria Interna contaba con una estructura establecida, y que la incorporacién del
Mecanismo a esta estructura podria resultar problematica. La Oficina de Auditoria Interna
opera de forma independiente y forma parte de la Corte, mientras que el Mecanismo fue
creado por los Estados Partes. Por consiguiente, esta opcién haria necesario modificar la
estructura de la Corte.

Discusidn en el Grupo de Trabajo de La Haya el 13 de octubre de 2011

43.  El director de la Oficina de Auditoria Interna explicé que los expertos de la
IAD/OIOS habian examinado todas las auditorias realizadas por esa Oficina y, basandose
en los programas de auditoria, habian determinado que algunas de las auditorias de la
Oficina de Auditoria Interna incluian elementos de inspeccion o evaluacion. La Oficina de
Auditoria Interna realiza auditorias muy completas, que evaltan el cumplimiento por las
actividades de la Corte de las normas y reglamentos, pero estas auditorias incluyen
sistematicamente una evaluacion de la eficacia y eficiencia operativas de estas actividades.
La mayoria de las auditorias que se han realizado desde la creacidn de esta Oficina han sido
“auditorias de resultados” destinadas a mejorar las operaciones y el proceso de decision
estratégica. El trabajo de los auditores internos nunca se ha limitado al examen de las
cuentas y las transacciones financieras.

44,  También se ha integrado la inspeccién en algunas de las auditorias realizadas (por
ejemplo, auditoria de la habilitacion de seguridad/investigacion de antecedentes o auditoria
de los activos), cuyo ambito era mas amplio que el de una inspeccion. La Oficina de
Auditoria Interna también ha realizado una comprobacién de los datos correspondientes a
las licencias, que podria considerarse una inspeccion.

45.  Las delegaciones solicitaron aclaraciones adicionales respecto de las tareas de
inspeccidn y evaluacion.
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Discusion en el Grupo de Trabajo de La Haya el 24 de octubre de 2011

46.  Los facilitadores se basaron en las discusiones anteriores en el Grupo de Trabajo de
La Haya para redactar un documento de debate, titulado Opciones para el establecimiento
de las funciones de inspeccion y evaluacion del Mecanismo de Supervision Independiente,
fechado el 20 de octubre de 2011, en el que se entraba en mayor detalle sobre las posibles
opciones, presentandose un total de cinco.

47.  Durante la discusién, varias delegaciones manifestaron su necesidad de aclaraciones
adicionales respecto de la incidencia que tendria cada una de las posibles opciones en la
funcién de investigacion del Mecanismo. También se necesitaban explicaciones adicionales
en cuanto a los posibles costos, asi como aclaraciones sobre los procedimientos legales
necesarios para ejecutar cada una de las opciones. Se sefialé que la evaluacién seria una
funcién permanente y que las inspecciones se podrian realizar segln fuera necesario. Se
acogeria con agrado una definicién de ambas funciones. Varias delegaciones recalcaron la
necesidad de un enfoque amplio respecto de todas las funciones del Mecanismo,
comprendidas las funciones de investigacion.

48.  Laopcién 1 consistia en aceptar la recomendacion de la IAD/OIOS contenida en el
Estudio y hacer operativas las funciones de inspeccion y evaluacion en la Oficina de
Auditoria Interna. Los facilitadores indicaron que los expertos de la IAD/OIOS
recomendaban esta opcion en aras de aprovechar las sinergias entre la auditoria interna, la
inspeccién y la evaluacién, que tendrian como resultado economias de escala, mayor
capacidad para proporcionar una evaluacion global de la eficacia del sistema de control
interno, el fortalecimiento de la profesionalidad, la reduccién del solapamiento y una mejor
coordinacion (recomendacion 9). Cabe también sefialar que son varios los beneficios de
disponer en una misma oficina de capacidades de auditoria, inspeccién y evaluacion (segin
se describe en el péarrafo 71 del Estudio). Ademas, en el parrafo 61 del Estudio se
demuestra la estrecha relacion que opera entre estas funciones a la hora de proporcionar una
combinacidn de garantias de cobertura respecto de las esferas de alto riesgo. Las funciones
de auditoria interna, evaluacién e inspeccion bajo una Unica estructura reflejarian la
estructura de la OIOS (con la UGnica salvedad de que la OlIOS también incorpora la funcion
de investigacion).

49.  Sin embargo, los facilitadores sefialaron que, si se le confirieran a la Oficina de
Auditoria Interna las funciones de inspeccién y evaluacion, su independencia seria
fundamental. Una cuestion critica que se suscita en relaciéon con la ubicacién de las
funciones de inspeccién y evaluacion en la Oficina de Auditoria Interna es la actual
relacién jerarquica de dicha oficina, a la luz del hecho de que el director de esa Oficina
rinde informe al Comité de Auditoria, que a su vez evalla su desempefio, mientras que tres
de los miembros del Comité de Auditoria son jefes de 6rganos (parrafos 16 y 80 del
Estudio). También viene al caso que los miembros externos del Comité de Auditoria sean
nombrados por el Presidente, en consulta con el Fiscal y con el asesoramiento de la
Secretaria. La funcion del Comité de Auditoria a la hora de velar por la eficiencia, calidad y
desempefio de las funciones de supervision es fundamental (parrafo 81 del Estudio). Por
ende, para que se estime que esta opcion es lo suficientemente independiente seria
necesario que el Comité de Auditoria contara con las garantias necesarias y con un marco
institucional de independencia. Por consiguiente, los facilitadores sugirieron dos soluciones
posibles. La primera consistia en celebrar sesiones del Comité de Auditoria a la que s6lo
asistieran los miembros externos, en cuyo momento el director de la Oficina de Auditoria
Interna podria divulgar cualquier impedimento que afectara a la independencia de esa
Oficina. El presidente del Comité de Auditoria y el director de la Oficina de Auditoria
Interna también deberian celebrar sesiones privadas con el Comité de Presupuesto y
Finanzas y la Asamblea. Ademas, la Oficina de Auditoria Interna deberia ser objeto de
valoraciones internas periddicas y de una evaluacién externa relativa a la garantia de
calidad, en cumplimiento de las Normas I1A (parrafo 80 del Estudio). La segunda solucion
posible seria establecer el Comité de Auditoria como 6érgano subsidiario de la Asamblea
integrado Unicamente por miembros externos (con una posibilidad de nombramiento
conjunto por los Presidentes de la Asamblea y de la Corte).
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50. Respecto de la cuestion de la dotacion de personal, los facilitadores sefialaron que
los costos (tal como se presentaban en el Estudio) no estaban previstos en el proyecto de
presupuesto para 2012,

51.  La opcidn 2 consistia en hacer operativas las funciones de inspeccion y evaluacion
en el seno del Mecanismo. Esta opcion contiene dos posibilidades adicionales. La primera
consiste en unir la Oficina de Auditoria Interna con el Mecanismo en su totalidad, de
manera que la Oficina pase a formar parte del Mecanismo. En tal caso subsistiria la
necesidad de tomar una decision en cuanto al modo de hacer operativas las funciones de
inspeccién y evaluacion dentro de la Oficina de Auditoria Interna (formando ésta parte del
Mecanismo). A este respecto, la independencia de la funcién de inspeccién y evaluacion
estaria garantizada, ya que la Oficina formaria parte del Mecanismo, y no de la estructura
organizativa de la Corte. Por consiguiente, el Mecanismo también rendiria informes a la
Asamblea respecto de las funciones de inspeccion y evaluacién. Por otra parte, seria
recomendable que la Asamblea estableciera un 6rgano integrado por expertos con el
conocimiento suficiente para supervisar el trabajo del Mecanismo (Oficina de Auditoria
Interna). La segunda posibilidad es que el Mecanismo asuma Unicamente las funciones de
inspeccion y evaluacion (y no las de auditoria). En el parrafo 56 del Estudio, la inspeccion
se definia como un subconjunto de la auditoria, y esta ya es una funcion operativa en la
Corte. Por otra parte, la evaluacion es complementaria a la auditoria interna, ya que esta
mas centrada en la pertinencia para los usuarios finales que en los procesos internos. El
trabajo de auditoria ha incluido sistematicamente las actividades de inspeccién y de
evaluacién en sus programas de auditoria. Establecer estas funciones en el Mecanismo
supondria la necesidad de amplias consultas entre los dos equipos en cuanto a los
programas detallados que se elaborasen, con el fin de evitar la duplicacién de tareas. Este
planteamiento podria resultar no ser ni efectivo ni eficiente.

52.  La opcidn 3 consistia en hacer operativas las funciones de inspeccion y evaluacion
en el seno del Mecanismo, y al mismo tiempo establecer al Mecanismo (con su actual
funcion de investigacion) como parte de la Oficina de Auditoria Interna. A tenor de esta
opcidn, el mandato de la Oficina incluiria la auditoria, la inspeccidn, la evaluacion y las
investigaciones. El beneficio resultante seria un maximo aprovechamiento de los recursos
operativos bajo una estructura Unica existente. No obstante, persistiria la necesidad de
decidir en cuanto a la manera de hacer operativas las funciones de inspeccién y evaluacion
dentro de la Oficina de Auditoria Interna (con la necesidad de resolver los asuntos ya
mencionados respecto de la opcion 1). Esta opcidn resultaria mas conveniente en el sentido
de que no existiria la necesidad de una delimitacion estricta de las funciones de auditoria
respecto de las inspecciones y las evaluaciones, pero presentaria un desafio considerable a
la hora de velar por la independencia de la funcion de investigacion, puesto que la Oficina
de Auditoria Interna forma parte de la estructura interna de la Corte. Una posibilidad
consistiria en establecer la Oficina como parte de la estructura organizativa de la Asamblea
(con la misma categoria que la que se corresponde al Mecanismo en la actualidad). Sin
embargo, importa considerar que los expertos también han sefialado que es usual que las
funciones de supervision (auditoria interna, inspeccion y evaluacion) estén estructuradas
dentro de la propia organizacion, a pesar de su independencia funcional. Por afiadidura, si
las funciones de investigacion residieran en la Oficina de Auditoria Interna, rindiendo ésta
informes a la Asamblea y no a la Corte, la capacidad de auditoria de la Oficina quedaria
eliminada.

53.  La opcidn 4 consistia en hacer operativa la funcion de evaluacion en la Oficina de
Auditoria Interna, mientras que fuentes externas realizarian inspecciones periddicas y
centradas. Esta opcién podria ser eficaz en cuanto a los costos, a la luz de la conclusion de
los expertos de la IAD/OIOS en el sentido de que es poco probable que las inspecciones
lleguen a ser una funcién a tiempo completo (parrafo 73 del Estudio). Por afiadidura, los
expertos sugirieron que, incluso haciéndose operativa la funcién de evaluacion, se
encargara a expertos externos e independientes al sistema del Estatuto de Roma que
examinaran ciertas areas politicamente delicadas 0 muy especializadas (parrafo 75 del
Estudio) donde la Asamblea considera que la Oficina de Auditoria Interna no deberia llevar
a cabo una evaluacion especifica. Por ejemplo, podria ser posible formalizar un arreglo
contractual con la OIOS para que llevara a cabo estas funciones periédicamente o en
funcion de las necesidades. Esta opcién seguiria haciendo necesario que se abordase la
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cuestion de la independencia de la Oficina de Auditoria Interna y su dotacion de personal
adicional.

54,  La opcién 5 consistia en que un 6rgano externo e independiente llevara a cabo
inspecciones y evaluaciones periddicas o centradas respecto de zonas de riesgo
identificadas como prioritarias. Las principales interrogantes en este sentido se refieren a
quién encargara estas evaluaciones e inspecciones y a los posibles costos, que podrian ser
mas elevados que los costos de otras opciones, puesto que se daria la necesidad de recurrir
a expertos y consultores. Los costos indirectos, como son los salarios de las personas que se
han de encargar de coordinar estas evaluaciones en el seno de la Asamblea, también se han
de tener en cuenta. Uno de los elementos adicionales es que las funciones de supervision
han de estar en la proximidad de la direccién y las operaciones de la organizacion, con el
fin de aportar un valor directo. La Corte es una organizacién compleja, y es probable que se
gane una mejor inteligencia de su funcionamiento desde un lugar cercano a la direccion y
las operaciones.

55.  Una delegacion propuso incluso una sexta opcién, que consistiria en que el
Mecanismo realizara la funcién de evaluacion (puesto que los expertos de la OlOS
explicaron que la mayor prioridad se corresponde a lograr la operatividad de la funcién de
evaluacién), pero sin los recursos adicionales que ello implicaba, ya que se podria
subcontratar a un consultor externo independiente. La supervision de la independencia y la
seleccidn del consultor estarian garantizadas por el Mecanismo (y/o el Grupo de Trabajo de
La Haya). Estos servicios los podrian suministrar los agentes establecidos en ese ambito,
posiblemente sin costos adicionales.

Consecuencias presupuestarias (dotacion de personal)

56. En la actualidad, la jefa temporal y, cuando sea designado, el jefe del Mecanismo
tiene la categoria P-4. En cumplimiento del parrafo 1 de la resolucién ICC-ASP/9/Res.5, si
la Asamblea tomara una decision sobre la operatividad de las funciones de funcién y
evaluacion del Mecanismo, examinara también, si lo considera necesario, la capacidad de la
plantilla y la categoria del jefe y los demas miembros. Si las funciones de inspeccién y
evaluacion no llegan a la fase de operatividad, la capacidad y la categoria de la plantilla de
la funcion de investigacion del Mecanismo podran ser examinadas por la Asamblea una vez
gue el Mecanismo haya estado en fase de operatividad durante un periodo razonable de
tiempo, de conformidad con el procedimiento establecido.

57.  Con arreglo al actual proyecto de presupuesto, la contratacién de un funcionario
(P-2) se ha suspendido por un plazo de seis meses hasta 2012, para dar lugar a la
contratacion del jefe del Mecanismo a principios de 2012. El Grupo de Trabajo sugiere que
la Asamblea delegue en la Mesa la decision en cuanto al momento del inicio del proceso de
contratacion del funcionario (P-2), tomando en consideracion las consecuencias
presupuestarias y los requisitos operacionales. Asi, el jefe del Mecanismo seria responsable
de la contratacion del funcionario (P-2) en el momento en que la Mesa decidiera que era
necesario contratarlo.

58.  Durante la discusion, se ha suscitado la posibilidad de considerar en algin momento
si se habra de dotar al Mecanismo de su propio funcionario administrativo (del cuadro de
los servicios generales).
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VI.

Conclusiones y recomendaciones

59.

Este informe contiene las recomendaciones dirigidas a la Asamblea en su décimo

periodo de sesiones. EI Grupo de Trabajo de La Haya aprob6 las recomendaciones por
€onsenso.

Recomendacion 1

Se recomienda que, en estos momentos en que existe una mayor inteligencia de la
interconexion de las cuestiones que se discuten en cuanto a la plena operatividad del
Mecanismo, y de las distintas fases y cuestiones que se han de abordar segin el
alcance y los procedimientos que se escojan para cada funcion, la Asamblea se
decida por la operatividad de las funciones de inspeccion y evaluacion en
conjuncion con la funcidn de investigacion lo antes posible, tal como se prevé en el
articulo 112 4) del Estatuto de Roma, con miras a un enfoque amplio y tomando en
cuenta las consecuencias de la propuesta de politica contra las represalias y de
proteccion de los denunciantes internos.

Recomendacion 2

2.

Se recomienda que el Mecanismo continte trabajando, en estrechas consultas con la
Corte y los Estados Partes, en las siguientes cuestiones interconectadas:

a) la continuacion del desarrollo de las funciones, reglamentos, reglas,
protocolos y procedimientos de la funcion de investigacién del Mecanismo,
incluido el Manual de procedimientos;

b) la operacidn de las funciones de inspeccion y evaluacion, incluso su mandato,
los asuntos de dotacidn de personal y las consecuencias financieras afines,
con miras a llegar a un acuerdo en cuanto al alcance y la forma de operacion
mas eficientes de estas funciones; y

c) las enmiendas de los instrumentos juridicos existentes que pudieran ser
necesarias para la plena operatividad de las funciones de investigacion,
inspeccidn y evaluacion,

todo ello con vistas a presentar a la Asamblea, en su undécimo periodo de sesiones,
una propuesta global que haria posible la cabal puesta en operacién del Mecanismo.

Recomendacion 3

3.

Se recomienda que el Mecanismo, en estrecha consulta con los 6rganos de la Corte,
el Consejo del Sindicato del Personal y los Estados Partes, elabore una politica
contra las represalias y de proteccion de los denunciantes internos, con miras a su
adopcion por la Corte lo antes posible, como reconocimiento de la importancia que
reviste para la Corte una politica contra las represalias, y como requisito previo para
la operatividad eficaz y justa del Mecanismo. Cabe sefialar que los parametros y las
modalidades de esta politica incidiran en aspectos lindantes con la presentacion de
las denuncias, incluida la proteccién de la confidencialidad del informante o
denunciante interno y del contenido de la denuncia.

Recomendacion 4

4.

Se recomienda que, junto con lo que arriba se expone, la discusion sobre las
funciones de investigacion, inspeccion y evaluacion de un mecanismo de
supervision prosiga en el afio 2012, con miras a alcanzar una solucion global, de
manera que la Mesa pueda elaborar un informe sobre las funciones de investigacion,
inspeccién y evaluacion en el contexto de una amplia propuesta que haria posible la
cabal operatividad del Mecanismo, tomando en consideracién las posibles
consecuencias presupuestarias, con miras a una decision en cuanto a su adopcion por
la Asamblea en su undécimo periodo de sesiones.
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Recomendacién 5

5. Se recomienda que la Asamblea delegue en la Mesa la facultad para adoptar las
decisiones siguientes, tras haber tomado en consideracion las posibles consecuencias
presupuestarias y los requisitos operativos y, en caso necesario, tras consultar con el
Comité de Presupuesto y Finanzas:

a) la contratacion del jefe del Mecanismo;

b) de ser necesaria, la ampliacion del mandato de la jefa temporal del
Mecanismo; y

C) el momento en que se ha de iniciar el proceso de contratacion del funcionario
(P-2) para el Mecanismo. Cabe sefialar que el jefe del Mecanismo sera
responsable de la contratacién del funcionario (P-2) en el momento en que la
Mesa decida que esa contratacion es necesaria.

Recomendacion 6

6. Se recomienda que el proyecto de anexo que se adjunta se adopte en la resolucion
general en el proximo periodo de sesiones de la Asamblea.
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Proyecto de parrafos para su inclusién en la resolucién general

La Asamblea de los Estados Partes,

Reconoce la importancia que un Mecanismo de Supervision Independiente
plenamente operativo reviste para la operacion eficiente y eficaz de la Corte;

1. Hace suyas las recomendaciones contenidas en el informe de la Mesa sobre el
Mecanismo de Supervisién Independiente;

2. Decide continuar su examen del Mecanismo de Supervision Independiente e invita
al Mecanismo de Supervision Independiente a continuar sus trabajos, en estrechas consultas
con la Corte y con los Estados Partes, respecto de las siguientes cuestiones interconectadas:

a) la continuaciéon del desarrollo de las funciones, reglamentos, reglas,
protocolos y procedimientos de la funcion de investigacion del Mecanismo de Supervision
Independiente, comprendido el Manual de procedimientos;

b) la operacidn de las funciones de inspeccidn y evaluacién, incluso su mandato,
los asuntos de dotacidn de personal y las consecuencias financieras afines, con miras a
llegar a un acuerdo en cuanto al alcance y la forma de operacién mas eficientes de estas
funciones; y

c) las enmiendas de los instrumentos juridicos existentes que pudieran ser
necesarias para la plena operatividad de las funciones de investigacion, inspeccion y
evaluacion,

todo ello con vistas a que la Mesa presente a la Asamblea, en su undécimo periodo de
sesiones, una propuesta global que haria posible la cabal puesta en operacion del
Mecanismo de Supervision Independiente;

3. Invita al Mecanismo de Supervision Independiente, en estrecha consulta con los
organos de la Corte, el Consejo del Personal y los Estados Partes, a elaborar una politica
contra las represalias y de proteccion de los denunciantes internos, con miras a su adopcion
por la Corte lo antes posible, como reconocimiento de la importancia que reviste para la
Corte una politica contra las represalias, y como requisito previo para la operatividad eficaz
y justa del Mecanismo de Supervision Independiente;

4, Decide que la Mesa elaborard un informe sobre las funciones de investigacion,
inspeccién y evaluacion en el contexto de una amplia propuesta que haga posible la cabal
operatividad del Mecanismo de Supervision Independiente, tomando en consideracion las
posibles consecuencias presupuestarias, con miras a una decision en cuanto a su adopcion
por la Asamblea en su undécimo periodo de sesiones;

5. Decide asimismo delegar en la Mesa la facultad para adoptar las decisiones
siguientes, tras haber tomado en consideracion las posibles consecuencias presupuestarias y
los requisitos operativos y, en caso necesario, tras consultar con el Comité de Presupuesto y
Finanzas:

a) la contratacion del jefe del Mecanismo de Supervision Independiente;

b) de ser necesaria, la ampliacion del mandato de la jefa temporal del
Mecanismo de Supervisién Independiente; y

c) el momento en que se habrd de iniciar el proceso de contratacion del
funcionario (P-2) para el Mecanismo de Supervisién Independiente.
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