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Objet : Transmission des communications du Comité des pensions des
juges de la Cour et soumission d’un point a I’ordre du jour pour la
neuvieme session de I’Assemblée des Etats Parties

1 La Présidence a I’honneur de transmettre les deux communications ci-jointes au
nom du Comité des pensions des juges de la Cour, créé le 19 février 2010 par les juges de
la Cour (ci-aprés « le Comité des juges »).

2. Le Comité des juges a €té chargé d’examiner certaines questions liées aux
amendements apportés au reglement relatif au régime de pensions des juges de la Cour et
adoptés par I’ Assembl ée des Etats Parties le 14 décembre 2007 (ICC-ASP/6/Res.6).

3. La Présidence souhaite apporter a I’attention de I’Assemblée des Etats Parties
I"information contenue dans les pieces jointes.

4, La premiére piéce jointe présente le point de vue du Comité des juges sur la question
de savoir quel régime de pensions devrait S’appliquer aux juges Daniel David Ntanda
Nsereko et Bruno Cotte, a savoir le régime origina du 10 septembre 2004 ou le régime
amendé du 14 décembre 2007. Le Comité des juges a conclu que le régime original était le
plus approprié.

5. La seconde piéce jointe présente le point de vue du Comité des juges sur le régime
de pensions s’appliquent aux juges relevant du réglement amendé du 14 décembre 2007. Le
Comité des juges prie I’Assemblée des Etats Parties de bien vouloir réexaminer ces
amendements.

6. La Présidence prie le Secrétariat d’examiner attentivement ces communications e,
conformément a la régle 11 2) k) du Réglement intérieur de I’ Assemblée des Etats Parties,
d’gjouter les questions qui y sont abordées a I’ordre du jour de la neuvieme session de
I’ Assembl ée des Etats Parties.

34A1-F-191114



|CC-ASP/13/34/Add.1

7. N’hésitez pas a communiquer avec la Présidence pour toute information
complémentaire.

Rapport du Comité des pensions des juges du 28 septembre
2010 : Pensions desjuges de remplacement

I ntroduction

1 Le 19 février 2010, a I’occasion d’une réunion pléniere informelle, les juges de la
Cour pénale internationale (ci-aprés «la Cour ») ont convenu de créer un comité chargé
d’étudier les conséquences de la réforme des pensions de 2007. Ce comité devait étudier,
entre autres, la question des pensions des juges de remplacement, qui tombait sous cette
méme réforme.

2. Dans son mémoire, le Comité des pensions des juges de la Cour (ci-aprés « Comité
des juges ») aborde la question de savoir s la pension des juges Daniel David Ntanda
Nsereko et Bruno Cotte devrait étre gouvernée par le Réglement concernant le régime des
pensions des juges de la Cour pénale internationale, du 10 septembre 2004 (ci-aprés
« Réglement original »), ou bien par le Reglement amendé concernant le régime des
pensions des juges de la Cour pénde internationale, du 14 décembre 2007 (ci-aprés
« Réglement amendé »). Le Comité des juges estime que la pension des juges Nsereko et
Cotte reléve du Reglement original.

Historique reglement concer nant les pensions de la Cour
Reglement original

3. Le Réglement original, publié en annexe d’une résolution de la troisiéme session de
I’Assemblée des Etats Parties (ci-aprés «|’Assemblée»), était intitulé « Réglement
concernant le régime des pensions des juges de la Cour pénale internationale »*. Bien que la
résolution ne précise pas d’autorité de promulgation, I’on peut présumer que le réglement
serait autorisé en vertu de I’article 49 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale
(ci-aprés « Statut »)? et de la régle 88 du Réglement intérieur de I’Assemblée des Etats
Parties’, cette derniére étant autorisée & établir les traitements, indemnités et défraiements
des juges. Le Reglement original S’applique a tout juge étant entré en fonctions avant
I’adoption du Réglement amendé et entre en vigueur dés qu’un juge cesse d’exercer ses
fonctions et atteint I’age de soixante ans.* Tout juge ayant exercé ses fonctions pendant
toute la durée d’un mandat de neuf ans a droit a une pension de retraite égale a la moitié de
son traitement annuel.® La pension est réduite proportionnellement & la durée du mandat
restant a courir pour les juges n’ayant pas accompli un mandat de neuf ans a condition
qu’ils aient été en fonctions pendant au moins trois ans.® Le Réglement original prévoit
aussi des pensions d’invaidité,” de conjoint survivant® et d’enfant.’

4, A lasuite de discussions, en 2005, sur les conséquences budgétaires a long terme du
régime des pensions des juges,™ le Comité du budget et des finances (ci-aprés « CBF »)™* a

1 Assemblée des Etats Parties, « Renforcer la Cour pénale internationale et 1’Assemblée des Etats Parties »,
10 septembre 2004, |CC-ASP/3/Res.3, appendice 2 (ci-aprés « Réglement original »).

2 Statut de Rome de la Cour pénale internationale, 17 juillet 1998, Recueil des Traités des Nations Unies 38544,
2187, art. 49.

3 Assemblée des Etats Parties, Réglement intérieur de I’Assemblée des Etats Parties (ICC 2005) (ci-aprés
«Reglement de [I’Assemblée»), régle88, http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/library/asp/ICC-ASP-
Rules_of Procedure_French.pdf («L’Assemblée détermine les traitements, indemnités et défraiements dont
bénéficient lesjuges... »).

4 Réglement original, supra note 1, art. 1 1).

51d., art. 12).

®1d., art. 13).

Id., art. 2.

®1d., art. 3.

°1d., art. 4.

10 Assemblée des Etats Parties, « Rapport du Comité du budget et des finances sur les travaux de sa quatriéme
session», 15avril 2005, ICC-ASP/4/2, paragraphe22; Assemblée des Etats Parties, «Rapport sur les
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recommandé une diminution de ce régime, estimant qu’il «était généreux et aurait des
incidences financiéres significatives pour les Etats Parties »™. Le CBF estimait que sous le
Réglement original, «...les juges recevraient une pension d’un montant excessif et
incompatible avec |es pensions payables aux autres membres du personnel de la Cour »™.

5. Le CBF avait conclu que les revenus de retraite des juges, plutot que de se monter a
la moitié de leur traitement annuel, devait correspondre a la proportion de I’intégralité de
leur carriére professionnelle que représentait leur mandat ala Cour.™

B. LeReglement amendé

6. Le 14 décembre 2007, dans le cadre de la sixieme session de I’Assemblée, le
Réglement amendé a été adopté et les pensions des juges, réduites appréciablement™,
passant de la moitié du traitement annuel & 1/72°™ du traitement annuel*®; par ailleurs, I’age
de départ alaretraite est passé de 60 ans & 62 ans™.

7. La proportion de 1/72°™ du traitement annuel des juges a été pensée de facon que
les juges touchent un revenu de retraite de 50 pour cent de leur traitement sur |’ensemble de
leur carriére professionnelle, alors que le Reglement original octroyait 50 pour cent du
traitement pour les années passées & la Cour seulement™®. Par exemple, un juge ayant eu une
carriere professionnelle de 36 ans et gagnant 180 000 euros par année toucherait une
pension de 90 000 euros par année apres respectivement 9 ans et 36 ans sous le Réglement
origina et le Réglement amendé. Ainsi, les droits a pension s’accumulent quatre fois plus
lentement sous le Réglement amendé, les juges touchant une pension de 22 500 euros par
année apres 9 ans de service a la Cour. Le tableau suivant compare les régimes du
Réglement original et du Réglement amendé :

Tableau : Comparaison des Réglement original et amendé

Reglement original Reglement amendé
Adoption 10-sep-04 14-dec-07
Age d’admissibilité 60 62
Pension 50 % du traitement 12,5 % du traitement

. eme :

Pension annuelle 1/18%™ traitement annuel par année i/n7nzee traitement  annuel - par
Pension pour traitement de 180 000 euros
et neuf ans de service 90 000 22 500

Proportionnel sous réserve d’au moins

Moins de neuf ans - .
trois ans de service

Proportionnel

conséquences budgétaires a long terme des régles applicables au régime des pensions des juges », 18 octobre
2005, ICC-ASP/4/26.

M Le CBF est le comité de I’Assemblée responsable du contrle des affaires financiéres, budgétaires et
administratives de la Cour.

2 Assemblée des Etats Parties, « Rapport du Comité du budget et des finances sur les travaux de sa cinquiéme
session », 21 octobre 2005, ICC-ASP/4/27 (ci-aprés « Rapport du CBF sur sa cinquiéme session »), par. 91.

18 Assemblée des Etats Parties, « Rapport du Comité du budget et des finances sur les travaux de sa sixiéme
session », 4 mai 2006, ICC-ASP/5/1, paragraphe 65.

4 Assemblée des Etats Parties, « Documents officiels de la cinquiéme session », 23 novembre - 1 décembre 2006,
ICC-ASP/5/32, p. 250 (paragraphe 91).

5 Assemblée des Etats Parties, « Amendements au Réglement concernant le régime des pensions des juges de la
Cour pénaleinternationale », 14 décembre 2007, ICC-ASP/6/Res.6 (ci-aprés « Réglement amendé »).

®1d.,, art. | 2).

7d., art. 11).

8 Assemblée des Etats Parties, « Rapport du Comité du budget et des finances sur les travaux de sa huitiéme
session », 29 mai 2007, ICC-ASP/6/2 (ci-aprés « Rapport du CBF sur sa huitiéme session »), paragraphe 76. Le
CBF estime qu’au cours d’une carriere professionnelle de 36 ans, un juge accumulerait un revenu de pension
d’environ 1,38 % (1/72°™) de son traitement annuel pour chague année de travail, pour atteindre 50 % du
traitement annuel cumulatif al’age de laretraite.
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C.

Application du Réglement amendé

8. Les juges Nsereko et Cotte ont été élus a titre de juges de remplacement a la méme
session de I’Assemblée a laguelle le Réglement amendé a été adopté. Le juge Cotte a été
élu dans le cadre du premier tour de vote, le 30 novembre 2007." Le juge Nsereko a été élu
dans le cadre du quatriéme tour de vote, le 3 décembre 2007.* Tous deux ont été
officiellement élus au moins onze jours avant |’adoption du Reglement amendé.

9. Dans ses discussions sur I’application du Reglement amendé, le CBF précise, a
plusieurs reprises, que les nouvelles dispositions s’appliqueront aux futurs juges.® Le
Rapport du CBF sur les travaux de sa neuvieme session est clair :

10. «100. Le Comité a rappelé la recommandation qu’il avait émise a sa huitiéme
session au sujet de la modification du régime de pension des futurs juges et la demande
gu’il avait faite tendant a ce que la Cour présente des projets de modification pour donner
effet & ses propositions ainsi que |es conséquences financiéres de leur adoption »%.

11. Bien que le Réglement amendé ne précise pas le moment ou celui-ci entre en
vigueur, les documents officiels de la sixieme session de I’Assemblée indiquent que
I"intention de I’ Assemblée était que le Réglement amendé entre en vigueur des sa sixieme
session et que les amendements s’appliquent aux juges élus lors de cette méme session :

12. «L’Assemblée a approuvé la recommandation faite par le Comité au
paragraphe 100 de son rapport visant a ce que le régime des pensions des juges soit modifié
et elle a, en conségquence, adopté les projets d’amendement au Reglement concernant le
régime des pensions des juges, tel que figurant dans le rapport de la Cour sur cette question,
afin que lesdits amendements prennent effet a compter de la sixieme session de
I’Assemblée. Conformément a la décision prise par I’Assemblée a sa deuxiéme séance
pléniére, ces amendements s’appliquent ainsi aux juges élus & la sixiéme session. »*

13. Le passage du document officiel de I’Assemblée cité ci-dessus ne parle pas de
« futurs juges » dans I’application du Réglement amendé, bien qu’il indique I’intention de
I’ Assemblée d’adopter la recommandation du CBF.

Lesjuges Nsereko et Cotte et le Reglement original

14. Nonobstant la position de I’Assemblée telle qu’elle est consignée dans les
documents officiels, a savoir son intention de faire appliquer le Réglement amendé auix
juges Nsereko et Cotte, le Comité des juges estime que cette position doit étre revue, €t ce,
pour trois raisons: i) La décision de I’ Assemblée est contraire aux principes généraux du
droit : ii) L application du Reglement amendé aux juges Nsereko et Cotte est contraire aux
pratiques générales de I’Assemblée; et iii) La décision de I’Assemblée est contraire au
cadre statutaire de la Cour. Chacun de ces arguments est développé ci-dessous.

1 Cour pénale internationale, « Nominations for judges of the International Criminal Court - Results of the First
Round », 30 novembre 2007, http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/| A306C85-5B 10-486C-8644-
9FI6E7476C56/277125/Nominations_of _JudgesResultsFirstRound30Nov2025.pdf.

2 Cour pénale internationale, « Nominations for judges of the International Criminal Court - Results of the Fourth
Round », 30 novembre 2007, http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/1A306C85-5B10-486C-8644-
9FI6E7476C56/277134/Nominations _of _JudgesResultsFourthRound3Dec2030 .pdf.

2 \Voir Assemblée des Etats Parties, « Rapport du Comité du budget et des finances sur les travaux de sa neuviéme
session », 28 septembre 2007, ICC-ASP/6/12 (ci-aprés « Rapport du CBF sur sa neuviéme session »),
paragraphe 100 ; « Rapport du Comité du budget et des finances sur les travaux de sa huitiéme session », supra
note 18, paragraphe 75 ; Assemblée des Etats Parties, « Rapport du Comité du budget et des finances sur les
travaux de sa septiéme session », 1% novembre 2006, ICC-ASP/5/23 (ci-aprés « Rapport du CBF sur sa septiéme
session »), paragraphe 89, « Rapport du CBF sur sa cinquiéme session », supra note 12, paragraphe 98.

2 Rapport du CBF sur sa neuviéme session, supra note 21, paragraphe 100 (italiques rajoutés).

2 Assemblée des Etats Parties, « Documents officiels de la sixiéme session », 30 novembre - 14 décembre 2007,
ICC-ASP/6/20, val. I, p. 14 (paragraphe 19) (italiques rajoutés).
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A. La décision de I’Assemblée est contraire aux principes genéraux du
droit

15. Antidater le Reglement amendé pour qu’il s’applique aux juges Nsereko et Cotte
revient a lui donner un effet rétroactif. Or, les lois rétroactives sont répréhensibles,
puisqu’elles anéantissent |’objet méme du droit, qui est de guider la conduite des hommes.
De plus, les lois rétroactives alienent les personnes de leurs intéréts légitimes, puisqu’elles
auront pris des décisions fondées sur les lois existantes. Citons deux affaires des tribunaux
del’Angleterre :

16. «L’acceptation de la régle du droit comme principe constitutionnel exige qu’un
citoyen, avant d’engager toute action, connaisse a |’avance les conséquences légales de ses
actions. Lorsgue ces conséguences sont envisagées par laloi, la source de ses connai ssances
émane de cette loi. »**

17. «Leslois rétrospectives sont en soi fallacieuses car contraires au principe qui veut
gue toute loi visant a guider la conduite des hommes devrait, lorsqu’elle est promulguée,
s'appliquer aux actions futures des hommes et ne devrait pas modifier le caractére d’actions
antérieures engagées sur la foi des lois aors existantes [...]. C’est pourquoi les tribunatix
n’accorderont pas d’effet rétroactif aux nouvelles lois touchant les droits des hommes, sauf
S une stipulation expresse ou un effet inévitable de la loi indiquent clairement telle
intention de lalégislature. »*

18.  Comme I’illustre I’affaire Phillips v. Eyre, larégle générale contre la rétroactivité ne
peut étre abolie que par stipulation expresse. Or, le Réglement amendé ne stipulant aucune
date d’entrée en vigueur, force est de présumer qu’il est prospectif et non rétroactif.

B. L’application du Reglement amendé aux juges Nsereko et Cotte est
contraire aux pratiques généralesde I’Assemblée

19.  Par le passg, I’Assemblée a toujours adhéré aux principes généraux du droit décrits
dans les paragraphes ci-dessus. Ainsi, toute décision de faire appliquer le Reglement
amendeé rétrospectivement aux juges Nsereko et Cotte constituerait un virage par rapport a
la pratique établie qui, par ailleurs, est celle des Nations Unies.

1 Attentes suscitées par les pratiques de I’ Assemblée et des Nations Unies

20. Laplupart des dispositions d’amendement des instruments de I’ Assemblée n’entrent
en vigueur qu’au moment de leur adoption. Par exemple, les « Conditions d’emploi et de
rémunération des juges de la Cour pénae internationale» (ci-aprés « Conditions
d’emploi ») «...entreront en vigueur a la date d’adoption dudit document par
I’ Assemblée »*°. Les amendements apportés au Réglement intérieur de I’ Assemblée des
Etats Parties « ...entrent en vigueur dés qu’ils sont adoptés & la majorité des deux tiers des
membres de |’ Assemblée »’. Les amendements apportés au Réglement financier et régles
de gestion financiére concernant la Présidence ne s’appliquent que provisoirement jusgu’a
ce que I’Assemblée les avalise ; lorsque I’ Assembl ée adopte tout nouveau réglement de son
propre chef, celui-ci « prend effet & compter du jour ol I’ Assembl ée des Etats Parties prend
cette décision »®. Le Réglement du personnel de la Cour pénale internationale de
I’ Assemblée indique que tout amendement au réglement sera adopté « sans préjudice des
droits acquis des fonctionnaires »*. Or, nulle explication n’accompagne cette exception ala

24 Royaume-Uni, House of Lords, Black-Clawson Int. Ltd. V. Papierwerke Waldhof-Aschaffenburg, 5 mars 1975,
[1975] A.C. 591, p.638. [traduction libre]

“Royaume-Uni, Court of Exchequer Chamber, Phillips v. Eyre, 23 juin 1870, (1870-1871) 6 L.R. Q.B. 1, p. 23.
[traduction libre]

% Assemblée des Etats Parties, « Renforcer la Cour pénale internationale et I’Assemblée des Etats Parties »,
10 septembre 2004, |CC-ASP/3/Res.3, annexe (ci-aprés « Conditions d’emploi »), article 12.

2" Réglement de I’ Assemblée, supra note 3, régles 73-74.

% Assemblée des Etats Parties, « Réglement financier et régles de gestion financiére », 21 novembre 2008, ICC-
ASP/7/5, régle 113.2 ¢).

2 Assemblée des Etats Parties, « Statut du personnel de la Cour pénale internationale », 12 septembre 2003, ICC-
ASP/2/Res.2, annexe, article 12.1. Le Statut témoigne des principes s’appliquant a tous les organes de la Cour, y
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regle générale voulant que tout amendement de la régle ne s’applique qu’a compter du jour
de I’adoption de I’amendement.

21. 1l est également pertinent de S'arréter sur la pratiqgue des Nations Unies en la
matiére, puisgque les Conditions d’emploi sont calquées sur celles de la Cour internationale
de Justice (ci-aprés « ClJ»)*. Lorsque la CIJ a adopté d’importantes modifications du
Régime des pensions des membres de la ClJ le 18 décembre 1998*, le nouveau réglement
n’a pas été appliqué rétroactivement mais plutét & compter du 1% janvier 1999%, Les Statuts
et réglement de la Caisse commune des Pensions du Personnel des Nations Unies (ci-aprés
« Statuts de la CCPPNU ») prévoient également que « Les Statuts ainsi modifiés entrent en
vigueur a compter de la date spécifiée par I’Assemblée générale, mais sans préjudice des
droits & prestations acquis pendant une période d’affiliation antérieure a cette date »*. Les
Statuts de la CCPPNU sont particulierement pertinents puisqu’ils s’appliquent au personnel
non éu de la Cour*. Comme il est indiqué au paragraphe 4 ci-dessus, I’objectif du
Réglement amendé est d’aligner les pensions des juges sur celles du reste du personnel.
Paradoxalement, la décision d’appliquer le Réglement amendé aux juges Nsereko et Cotte
frustre ces derniers de la protection de base dont jouissent les autres employés de la Cour.

2. Attentes suscitées par la fagon dont I’Assemblée a appliqué les conditions d’emploi des
juges

22.  Les Conditions d’emploi présentées dans le document |CC-ASP/3/Res.3 permettent
de conclure que les juges Nsereko et Cotte tombent sous le Réglement origina. Si les
Conditions d’emploi ne précisent pas quand les amendements apportés au régime des
pensions entrent en vigueur, il est néanmoins possible de faire I’analogie d’une disposition
contenue dans une version antérieure des Conditions d’emploi s’appliquant aux juges a
temps partiel. Cette disposition précise que, concernant les juges a temps partiel, «des
I’instant ou ils sont appelés a siéger comme membres a plein temps, ils peuvent prétendre
aux prestations auxquelles ont droit les membres & plein temps »*. Cette disposition n’est
plus explicite dans les Conditions d’emploi aujourd’hui en vigueur®; néanmoins,
I’Assemblée maintient cette disposition ailleurs dans la résolution ICC-ASP/3/Res.3
lorsqu’elle note que les juges a temps partiel « ... ont le droit de bénéficier d’une pension
de retraite a la fin de leur mandat, calculée au pro rata de la durée du mandat qu’ils ont
exercé a plein temps... »*. Il est raisonnable d’étendre |”approche aux pensions des juges &
temps partiel, par analogie, a I’ensemble des juges de remplacement nouvellement élus, de
fagon qu’une fois les juges Nsereko et Cotte élus, ils auraient droit au régime de pensions
alors en vigueur, soit le Reglement original.

23. Dansle cas du juge Nsereko, une disposition de la version originale des Conditions
d’emploi veut que tout juge dont le revenu net est inférieur a 60 000 euros touche une

compris les Chambres. Vair Id., p. 206 (I’étendue et |I’objectif du Réglement couvrent e Greffe, la Présidence, les
Chambres et |e Bureau du Procureur).

% Rapport du CBF sur sa septiéme session, supra note 21, paragraphe86 («Le Comité a rappelé que les
conditions d’emploi et de rémunération des juges de la Cour adoptées a la premiére session de I’ Assemblée (et
révisées en partie aux deuxieéme et troisiéme sessions) étaient basées sur les conditions applicables aux juges de la
Cour internationale de Justice »).

31 Assemblée générale des Nations Unies, Résolution 53/214, 18 décembre 1998, A/RES/53/214.

%2 \oir Secrétaire général des Nations Unies, « Conditions d’emploi et rémunération des personnes qui n’ont pasla
qualité de fonctionnaire du Secrétariat », 12 mars 2003, A/C.5/57/36, paragraphe5 (réglement applicable au
1% janvier 1999).

3 Nations Unies, « Statuts, Réglement et systéme d’gjustement des pensions de la Caisse commune des Pensions
du Personnel des Nations Unies », 1% janvier 2009, article 49,
http://www.unjspf.org/UNJSPF_Web/pdf/RegRul/RegulationRulesPAS_2014 fra.pdf.

3 Voir Caisse commune des Pensions du Personnel des Nations Unies, « Organisations affiliées », accédé le
9 avril 2010, http://www.unjspf.org/UNJSPF_Web/page.j sp?rol e=actu& page=M embers& lang=fra.

% Assemblée des Etats Parties, « Documents officiels de la deuxiéme session», 8-12 septembre 2003,
ICC-ASP/2/10, p. 215 (paragraphe 13) (italiques rajoutés). Assemblée des Etats Parties, « Rapport sur les travaux
de la premiére session de I’ Assembl ée des Etats Parties », 3-10 septembre 2002, ICC-ASP/1/3, annexe V1, par. 13.

% Cette omission dans les nouvelles conditions d’emploi se doit vraisemblablement au fait qu’aprés la période de
rodage initale, tous les juges de la Cour devaient &re employés a plein temps. Voir Statut, supra note 2, art. 35 1)
(« Tous les juges sont élus en tant que membres a plein temps de la Cour et sont disponibles pour exercer leurs
fonctions & plein temps dés que commence leur mandat ») ; W. Schabas, The International Criminal Court: A
Commentary on the Rome Statute (Oxford University Press, 2010), p. 629.

5" |CC-ASP/3/Res.3, supra note 1 et 26, paragraphe 24.
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indemnité pour compléter son revenu®. Aux fins de cette indemnité, le juge Nsereko était
considéré comme appartenant a la catégorie des juges en fonction avant I’adoption du
Réglement amendé. |1 est donc inadmissible que le juge Nsereko soit maintenant considéré
comme appartenant a une catégorie différente aux fins du nouveau régime des pensions.
Les juges Nsereko et Cotte ayant accepté leur nomination a candidature sur la foi du
Réglement original, ils ont droit & s’attendre que ce méme réglement s’applique™.

C. Ladécision del’Assemblée est contraire au cadre statutaire dela Cour

24.  Le mandat des juges Nsereko et Cotte a commencé avant |’adoption du Réglement
amendé. La norme 9 2) de la Cour précise le moment ou débute le mandat d’un juge de
remplacement :

«1. Lemandat desjuges débute le 11 mars suivant la date de leur élection.

2. Le mandat d’un juge élu en remplacement d’un juge n’ayant pas achevé son
mandat débute le jour de son élection pour le reste du mandat de son
prédécesseur. »*

Le mandat des juges Nsereko et Cotte a commenceé respectivement le 3 décembre et
le 30 novembre 2007, soit au moins une semaine et demi avant I’adoption du
Réglement amendé.

25.  L’article 49 du Statut stipule:

«Les juges, le Procureur, les procureurs adjoints, le Greffier et le Greffier adjoint
percoivent les traitements, indemnités et remboursements arrétés par I’ Assemblée
des Etats Parties. Ces traitements et indemnités ne sont pas réduits en cours de
mandat. »"*

26. La deuxieme phrase de I’article 49 rappelle un principe général consacré dans la
constitution de nombreux pays* afin de favoriser I’indépendance des juges. Ce principe
interdit I’altération des traitements et émoluments des juges pendant leur mandat, ceci afin
d’assurer qu’un juge n’hésite ou ne renonce pas a prendre une décision correcte, mais
impopulaire dans certains milieux, par peur de voir ses traitements ou émoluments réduits
en représailles®,

27. Pami les pays ayant entériné ce principe dans leur congtitution, citons:
I’Australie® le Belize® le Botswana,®® le Ghana,* I’Inde,*® I’Irlande,*® le Japon,® le

% Cette disposition émane d’une ancienne version des conditions d’emploi des juges. Bien que les conditions
d’emploi en vigueur ne comprennent pas cette disposition, elles ont néanmoins éé appliquées a la situation du
juge Nsereko. Voir ICC-ASP/2/10, supra note 35, p. 200 (paragraphe 10) (« Outre le traitement annuel, tout juge
qui déclare au Président de la Cour que, pour une année donnée, son revenu net annuel, y compris le traitement
annuel mentionné au paragraphe 9 ci-dessus, est inférieur & 60 000 euros, percoit une indemnité annuelle
mensualisée d’un montant maximum de 60 000 euros, pour compléter son revenu net déclaré ».), remplacé par
Conditions d’emploi, supra note 26, art. 12 2) (« Le présent document, lorsqu’il aura été adopté par I’ Assemblée,
remplacera les conditions d’emploi et de rémunération des juges exercant leurs fonctions a plein temps exposées
danslaPartie I11.A du document ICC-ASP/2/10 »).

%11 faut savoir que les juges élus en 2006 continuent d’étre couverts par le Réglement original méme si, en 2006,
I’ Assemblée é&udiait d§a le Réglement amendé. L’Assemblée a donc suscité I’attente |égitime que les juges de
remplacement ne pouvaient pas s’attendre a ce que leur pension soit réduite avant |I’adoption de cette diminution.
Voir Assemblée des Etats Parties, « Régime des pensions des juges», 3 décembre 2005, ICC-ASP/4/Res.9,
paragraphe 5 (les juges devant ére élus en 2006 sont couverts par le régime des pensions applicable aux juges
aors en fonctions).

“0 Réglement de la Cour, 26 mai 2004, ICC-BD/01-01-04, dernier amendement 14 novembre 2007, ICC-BD/01-
02-07, norme 9 2) (italiques rajoutés).

4L Statut, supra note 2 (italiques rajoutés).

“2 Toutefois, la consgtitution de nombreux pays de la tradition du droit civil est muette sur la question de la
diminution des traitements des juges.

“3 Voir D. Tolbert et M. Karagiannakis, « Article 49 », O. Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court: Observers’s Notes, Article by Article (Beck et al., 2™ cd., 2008), p. 1022 (discussion
delajustification del’article 49).

“ Augtralie, article 72iii) de la constitution du Commonwealth, publiée le 9juillet 1900, dernier amendement
1977.

“ Belize, article 118 3) de la Constitution, publiée le 21 septembre 1981, dernier amendement 2002.

“6 Botswana, article 122 3) de la Constitution, publiée le 30 septembre 1966.

47 Ghana, article 127 5) de la Congtitution, publiée le 28 avril 1992.
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Malawi,™ la Maasie® la Nouvelle-Zdande™ les Philippines® la Russie™ les
Seychelles,® le Sri Lanka,® I’ Afrique du Sud,® la Corée du Sud,™ I’Ouganda® et |es Etats-
Unis d’Amérique® Simon Shetreet, un expert international sur la question de
I’indépendance judiciaire, affirme catégoriquement qu’une condition de départ d’un
appareil judiciaire indépendant est que « tout changement apporté aux conditions de service
des juges ne doit pas s’appliquer aux juges en cours de mandat a moins que tel changement
ne bonifie leurs conditions de service. »*

28.  Puisgue le cadre juridique de la Cour ne fait pas de distinction évidente entre
traitements et pensions, 1’on ne peut justifier I’exclusion des pensions de la portée de
I’article 49 du Statut. A cet égard, William Schabas note que la Commission préparatoire,
dans la rédaction de I’article 49, «semble avoir présumé qu’une pension confortable
constituait le pendant nécessaire du traitement. »*> Schabas présume de plus que le
Réglement amendé « ne s’applique pas aux juges déja élus, a cause de la deuxiéme phrase
de I’article 49. »* || convient de se rappeler que I’ Assemblée avait songé a faire appliquer
rétroactivement le Réglement amendé a tous les juges, mais qu’elle y avait renoncé a la
lumiére de la deuxiéme phrase de I’article 49, qui rendait inadmissible telle démarche.

29. Rien ne permet de croire que les pensions aient été considérées comme étant a part
des «traitements» a |'article49 du Statut ; les pensions ne sont pas distinguées des
traitements dans le cadre statutaire ; il n’existe qu’une référence aux pensions comme tel
dans le Statut, le Réglement de procédure et de preuve et le Réglement de la Cour, et ce,
dans le contexte d’une liste de revenus pris en compte pour déterminer I’admissibilité aux
paiements d’aide judiciaire®. Les débats aboutissant a la rédaction de I’article 49 ne
semblent pas non plus inclure de discussion sur I’exclusion ou le traitement a part des
pensions par rapport aux traitements®. En fait, la deuxiéme phrase de I’article 49 du Statut
est restée a peu pres inchangée tout au long du processus de rédaction du Statut, ne faisant
son apparition que dans la version de 1998 du Comité préparatoire”’. Le seul amendement
apporté a cette version avant son adoption visait a remplacer le passage « ne peuvent étre
diminués » par « ne sont pas réduits »*.

“® Inde, articles 125 2) et 221 2) de la Constitution, publiée le 26 novembre 1949 (dispositions pour les juges des
cours Supréme et Supérieure respectivement).

“ Irlande, article 35 5) de la Constitution, publiée le 29 décembre 1937.

% Japon, articles 79 et 80 de la Congtitution, publiée le 3 novembre 1946 (juges des cours Supréme et Inférieure
respectivement).

! Malawi, article 114 2) de la Constitution, publiée le 16 mai 1994.

%2 Malaisie, article 125 7) dela Constitution, publiée le 27 aoiit 1957.

% Nouvelle-Zdande, article 24 dela Loi sur la Constitution, publiée le 13 décembre 1986.

5 Philippines, article V111, partie 10 de la Constitution, publiée le février 2 1987.

® Russe patie9, aticle4 de la Loi sur le statut des juges, publiée le 26juin 1992,
http://www.supcourt.ru/EN/jstatus.htm (bien que non constitutionnelle, la disposition prévoit que les traitements
judiciaires ne peuvent étre réduits « par toute autre loi »).

% Seychelles, article 133 2) de la Constitution, publiée le 18 juin 1993, dernier amendement 2000.

% Sri Lanka, article 108 2) de la Contitution, publiée le 7 septembre 1978.

% Afrique du Sud, article 176 3) de la Constitution, publiée le 11 octobre 1996.

% Corée du Sud, article 106 1) de la Constitution, publiée le 17 juillet 1948.

% Quganda, article 128 7) de la Constitution, publiée le 8 octobre 1995, dernier amendement 30 décembre 2005.
La disposition interdit spécifiquement la modification des « salaires, indemnités, privileges ou droits apension [...]
a son désavantage ». [traduction libre]

% Voir Etats-Unis, article 3, partie 1 de la Constitution, publiée le 17 septembre 1787 (« Les juges, tant des cours
inférieures comme supérieures, conserveront leurs charges sous réserve de révocation motivée et percevront, a
échéances fixes, une indemnité qui ne sera pas diminuée tant qu’ils resteront en fonctions. ») (italiques rajoutés).
[traduction libre]

52 S, Shetreet, « The Normative Cycle of Shaping Judicial Independence in Domestic and International Law: The
Mutual Impact of National and International Jurisprudence and Contemporary Practical and Conceptual
Challenges », Chicago Journal of International Law (2009), p. 275, paragraphes 289-94. Voir auss S. Shetreet et J.
Deschenes, Judicial Independence: The Contemporary Debate (Kluwer Law International, 1985), p. 615.

68 Schabas, supra note 36, p. 630.

®1d., page 631.

% Reglement de la Cour, supra note 40, norme 84.

% Schabas, supra note 36, page 630 (« La question des pensions des juges et hauts fonctionnaires ne semble pas
avoir été abordée préalablement al’adoption du Statut de Rome »). [traduction libre]

57 Comité préparatoire 1998, « Projet de statut de la Cour pénale internationale, Rapport du Comité préparatoire
pour lacréation d’une cour pénale internationale », document des Nations Unies A/CONF.183/2/Add.1, art. 50.

% Voir M.C. Bassiouni, The Legisative History of the International Criminal Court (Transnational Publishers,
vol. 2, 2005), 326-27.
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30. Au regard de la norme 9 2) du Reglement de la Cour, les juges Nsereko et Cotte
étaient déja en fonctions au moment de I’adoption du Réglement amendé. Aussi, ils
devraient jouir du méme traitement par rapport au régime de pensions que tous les autres
juges qui sont entrés en fonction avant I’adoption du Réglement amendé. Nul argument
légal ne justifie la diminution de leurs pensions, qui contreviendrait de toutes facons a
I’article 49 du Statut.

V. Conclusion

31. L’application du Réglement amendé a la pension des juges Nsereko et Cotte est
incompatible avec les principes généraux du droit, bafoue leur attente |égitime que le
Réglement original s’applique a leur cas, et est contraire au Statut de Rome. L’Assemblée
est donc priée de revoir sa décision concernant la position des juges Nsereko et Cotte.
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Appendicell

10

Rapport de la Cour sur la question de I’applicabilité de
I’ancien régime des pensions des juges aux juges Cotte et
Nsereko, 21 mars 2011*

Rappel desfaits

1. A sapremiére session (septembre 2002), I’ Assemblée des Etats Parties au Statut de
Rome (ci-aprés « |’ Assembl ée ») a adopté les Conditions d’emploi et de rémunération des
juges de la Cour (ci-apres « les Conditions d’emploi »)2.

2. Le paragraphe 5 des Conditions d’emploi disposent :

«Les juges de la Cour pénale internationale ont droit a des pensions de retraite
comparables a celles qui sont applicables aux membres de la Cour internationale de
Justice. »

En voici les principales caractéristiques :

«[...]

(b)  Tout juge ayant exercé ses fonctions pendant toute la durée d’un mandat de
neuf ans a droit & une pension de retraite égale a la moitié de son traitement
annuel.

(c) Lapension est réduite proportionnellement a la durée du mandat restant a
courir pour les juges n’ayant pas accompli un mandat de neuf ans a condition
gu’ils aient été en fonctions pendant au moins trois (3) ans ; aucune pension
supplémentaire n’est versée si un juge a accompli plus d’un mandat complet
de neuf ans. »

3. A la troisiéme session de I’ Assemblée (septembre 2004), les Conditions d’emploi
ont été clarifiées et amendées en partie3 pour inclure un projet de réglement concernant le
régime des pensions des juges de la Cour pénale internationale (ci-apres « la Cour »)4, qui
prévoyait, entre autres :

«1. Tout juge qui acessé d’exercer ses fonctions et qui atteint 1’age de soixante
(60) ans adroit ... a une pension de retraite payable par mensualités, a condition
toutefois:

(@  davoir accompli au moinstrois (3) ansde service;

(b)  den’avoir pas été tenu de se démettre de ses fonctions pour des raisons autres
gue son état de santé.

2. Tout juge ayant exer cé ses fonctions pendant toute la dur ée d’un mandat
de neuf ansa droit a une pension deretraite égale a la moitié de son traitement
annuel.*

3. La pension est réduite proportionnellement a la durée du mandat restant a
courir pour les juges n’ayant pas accompli un mandat de neuf ans a condition qu’ils
aient été en fonctions pendant au moins trois (3) ans.

4, Aucune pension supplémentaire n’est versée si un juge a accompli plus d’un
mandat complet de neuf ans. »

* CBF/16/11, réédité sous larubrique ICC-ASP/10/17.

2Documents officiels de I’Assemblée des Etats Parties au Statut de Rome de la Cour pénale internationale,
premiére session, New York, 3-10 décembre 2002 (ICC-ASP/1/3 et Corr.1), partie |11, annexe V1.

“Documents officiels ... troisiéme session ... 2004 (ICC-ASP/3/25), partie |11, ICC-ASP/3/Res.3, annexe.

“Ibid., appendice 2.

“Caractéres gras rajoutés.
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Dans le corps de la résolution pertinente, I’Assemblée « Demande au Comité du
budget et des finances d’examiner les conségquences budgétaires a long terme du
Réglement concernant |e régime des pensions des juges... »,

4, A saquatriéme session (novembre — décembre 2005), |’ Assembl ée a décidé

«... gque le régime des pensions des juges doit étre comptabilisé et financé sur la
base de I"exercice »° et de

«...renvoyer au Comité du budget et des finances, pour examen et rapport, la
guestion des conditions des pensions a verser aux juges, le Comité devant a cette fin
tenir compte du paragraphe 98 de son rapport sur les travaux de sa cinquieme
session’ ainsi gue des régimes de pensions applicables aux juges d’autres cours
internationales, afin que I’ Assembl ée dispose des é éments nécessaires pour prendre
une décision informée. .. »°.

5. A sa sixiéme session (avril 2006), le Comité du budget et des finances (ci-aprés « le

CBF »)

« ...aconsidéré que lafourniture d’une pension compléte en échange de neuf années
de service aurait pour effet que les juges recevraient une pension d’un montant
excessif et incompatible avec les pensions payables aux autres membres du
personnel de la Cour. Il a reconnu que toute modification du régime des pensions
ne pourrait ére appliquée qu’aux juges €élus aprés |’adoption* de la décision
pertinente par I’ Assemblée »°.

6. A saseptiéme session™® (octobre 2006), le CBF

« ...est convenu que le régime des pensions applicable aux juges qui seront appelés
a exercer a la Cour devait offrir un niveau de pension proportionnel au nombre
d’années passées au service de la Cour.* Un tel principe résoudrait a la fois la
question de la différence entre les pensions des juges et celles des autres
fonctionnaires de la Cour et la question de I’absence de prise en compte a I’heure
actuelle des autres pensions dont pouvaient bénéficier tel ou tel juge. Le Comité a
estimé de surcroit qu’il n’était ni souhaitable ni rationnel de maintenir pour un
nombre restreint de juges un ensemble de conditions d’emploi, dont un régime des
pensions, distinct, qui se traduirait notamment par la difficulté de trouver un
assureur. Le Comité a reconnu qu’il faudrait pour cela supprimer tout lien avec les
conditions d’emploi des juges de la Cour internationale de Justice »,

Le CBF a également pris connaissance d’un rapport sur un appel d’offres pour le
régime des pensions d&jugeslz. Dans ce rapport, la Cour avait noté qu’au terme du
processus de licitation, une seule offre répondait a toutes les exigences de la Cour, a
savoir que tous les risques doivent étre assurés, les pensions doivent étre versées
chaque année, et la participation de la Cour al’administration doit é&re minimal e®.

® |CC-ASP/3/Res.3., paragraphe 25.

® Documents officiels ... quatriéme session ... 2005 (ICC-ASP/4/32), partie |11, ICC-ASP/4/Res.9, paragraphe 1.

" Le Comité avait proposé: «Etant donné la mgjoration considérable qu’il faut apporter au budget de la
rémunération brute des juges pour pouvoir verser les pensions prévues pour les juges existants, I’Assemblée
voudra peut-étre, pour les futurs juges, s’assurer qu’elle souhaite bien maintenir le systéme actuel et le niveau
élevé de pensions qu’il prévoit. »

8 Documents officiels ... quatriéme session ... 2005 (ICC-ASP/4/32), partie |11, ICC-ASP/4/Res.9, paragraphe 6.

° Documents officiels ... cinquiéme session ... 2006 (ICC-ASP/5/32), partie 11.D.6 a), paragraphe 65. (Caractéres
gras rajoutés)

10| e Comité a également étudié le rapport qui lui avait éé soumis par la Cour, « Amendements aux conditions
d’emploi et de rémunération des juges de la Cour pénale internationale, Réinstallation a la cessation du service »
(ICC ASP/5/14) ; le « Rapport sur les conditions d’emploi et de rémunération du Procureur et des Procureurs
adjoints » (ICC-ASP/5/20) et le « Rapport sur les conditions d’emploi et de rémunération du Procureur et des
Procureurs adjoints : incidences financiéres des pensions » (ICC-ASP/5/21).

™ Documents officiels ... cinquiéme session ... 2006 (ICC-ASP/5/32), partie 11.D.6 b), paragraphe 91. (Caractéres
gras rajoutés)

2 |cc-AsP/5/18.

% |bid., paragraphes 3-4.
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7. A sa cinquiéme session (novembre-décembre 2006), I’Assemblée a avalisé le
paragraphe ci-dessus et recommandé que le CBF continue d’étuder la question des
pensionsl“.

8. A sa huitiéme session (avril 2007), le CBF a proposé les recommandations
suivantes:

«Comme la plupart des juges auraient normalement derriére eux une carriére
professionnelle et auraient ains eu la possibilité d’accumuler des droits a pension et
comme le financement du régime des pensions de la Cour n’était pas assuré par des
cotisations, le Comité a recommandé que le niveau des pensions des futurs juges soit
fondé sur 50 pour cent de la rémunération. Sur la base d’une vie professionnelle de
36 ans pendant laquelle I’intéressé aurait accumulé des droits a pension et si I’on
considérait qu’un juge serait normalement au service de la Cour pendant neuf ans, le
Comité a considéré que, pour chaque année de service, un juge devrait
accumuler au titre de ses droits & pension le 72°™ de sa rémunération . »™

9. Le CBF

«...a considéré en outre que le régime des pensions des futurs juges devrait tenir
compte de I’allongement de |’espérance de vie et a relevé que |’age de la retraite,
pour les membres du personnel, était de 62 ans. Cela étant, le Comité a recommandé
gue le régime des pensions des futurs juges soit modifié de sorte que le droit a
prestation prenne naissance a 62 ans* plutdt qu’a plutét qu’ae0 ans... »™

10. Le CBF, en outre,

«...aprié la Cour de lui soumettre a sa prochaine session, pour que I’Assemblée
puisse I’examiner a sa sixiéme session, un rapport contenant des projets
d’ amendements visant & donner effet & ces propositions... »*

11. La Cour a donc présenté au Comité, a sa neuvieme session (septembre 2007), un
projet d’amendement du Reglement concernant le régime des pensions des juges de la
Cour, dont I’article | stipule :

«1. Tout juge qui acessé d’exercer sesfonctions et qui atteint I’age de soixante-
deux (62) ans* adroit jusqu’a son déces, sous réserve du paragraphe 5 ci-dessous, a
une pension de retraite payable par mensualités, a condition toutefois de ne pas avoir
été tenu de se démettre de ses fonctions pour des raisons autres que son état de santé.

2. Le montant de la pension de retraite est calculé selon les modalités ci-apres
Pour chague année de service, le montant de la pension annuelle est égal a 1/72°™
(un-soixante-douzieme) du traitement annuel »,

12. A saneuviéme session (septembre 2007), le CBF

«...aremercié la Cour de son rapport sur le régime des pensions des juges ; il note
gue les projets d’amendements au régime des pensions des juges entraineront a
I’avenir des économies considérables et recommande que I’ Assemblée approuve
les projets d’amendements au réglement du régime des pensions des juges de la
Cour pénale internationale »°.

13.  Lesjuges Cotte et Nsereko ont été élus lors de la deuxiéme réunion de la sixieme
session de I’ Assemblée, le 30 novembre et 3 décembre 2007 respectivement.

4 Documents officiels ... cinquiéme session ... 2006 (ICC-ASP/5/32), partie 11.D.3 a), paragraphe 32.

" Caractéres gras rajoutés.

% Documents officiels ... sixiéme session ... 2007 (ICC-ASP/6/20), val. 11, partie B.1.11.F, paragraphe 76.
% |bid., paragraphe 77.

¥ |bid., paragraphe 78.

%8 |pid., partie B.2, annexe 11

2 |pid., partie B.2.11.F, paragraphe 100.
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14.

15.

A cette méme réunion,

«...I’Assemblée, sur la recommandation du Bureau, a décidé que les juges élus au
cours de la présente session de I’Assemblée exerceront leurs fonctions selon les
conditions d’emploi qui seront adoptées au coursde la sixiéme session. »20

A sa septiéme séance pléniére, le 14 décembre 2007, I’ Assemblée

«...a approuvé la recommandation faite par le Comité au paragraphe 100 de son
rapport visant a ce que le régime des pensions des juges soit modifié... S

[...]

« adopté par consensus la résolution ICC ASP/6/Res.6, par laquelle elle a décidé
d’amender le Réglement concernant le régime des pensions des juges de la Cour, le
nouveau régime devant prendre effet a compter de la sixiéme session de
I Assemblée. »*

L’Assemblée a précisé que les amendements « s’appliquent ainsi aux juges élus ala
sixiéme session. »>

Arguments du Comité des pensions desjuges de la Cour

Ladécision del’Assemblée est contraire aux principes généraux du droit

16.
a)
b)

17.

Lesloisrétroactives sont répréhensibles, puisque :
Elles anéantissent I’ objet méme du droit, qui est de guider la conduite des hommes;

Elles aliénent les personnes de leurs intéréts légitimes, puisqu’elles auront pris des
décisions fondées sur leslois existantes.

Dans I’affaire Black-Clawson Int. Ltd. v. Papierwerke Waldhof-Aschaffenburg

(1975), laHouse of Lords de Grande-Bretagne a estimé :

18.

« L acceptation de la regle du droit comme principe constitutionnel exige qu’un
citoyen, avant d’engager toute action, connaisse a |’avance les conséquences | égales
de ses actions. »

Un siecle plus t6t, dans la décision-phare de I’affaire Phillips v. Eyre (1870), la

Court of Exchequer de Grande-Bretagne affirmait :

19.

« Les lois rétrospectives sont en soi fallacieuses car contraires au principe qui veut
gue toute loi visant a guider la conduite des hommes devrait, lorsqu’elle est
promulguée, s’appliquer aux actions futures des hommes et ne devrait pas modifier
le caractére d’actions antérieures engagées sur lafoi deslois alors existantes. »*

Larégle contre |a rétroactivité ne peut étre abolie que par stipulation expresse®. Le

Réglement amendé ne stipulant aucune date d’entrée en vigueur, force est de présumer qu’il
est prospectif et non rétroactif.

2 |pid., vol. |, partie |, paragraphe 33.

2 |bid., partie Il, paragraphe 19.

2 Documents officiels ... sixiéme session ... 2007 (ICC-ASP/6/20), val. 11, partie B.1.11.F, paragraphe 44.

2 |bid., paragraphe 19.

% Royaume-Uni, House of Lords, Black-Clawson Int. Ltd. V. Papierwerke Wal dhof-Aschaffenburg, 5 mars 1975,
[1975] A.C. 591, p. 638.

% Royaume-Uni, Court of Exchequer Chamber, Phillipsv. Eyre, 23 juin 1870, (1870-1871) 6 L.R.Q.B. 1, p. 23.

% Comme I’indique Phillips v. Eyre : « Aussi, la Cour n’assortira pas d’effet rétroactif aux nouvelles lois touchant
les droits, sauf si une stipulation expresse ou un effet inévitable de laloi indiquent clairement telle intention de la
|égidature. » Idem.
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B.

L’application du Réglement amendé aux juges Nsereko et Cotte est contraire
aux pratiques générales de I’ Assemblée

Attentes suscitées par lespratiques del’Assemblée et des Nations Unies

20. Laplupart des dispositions d’amendement des instruments de Assemblée n’entrent
en vigueur qu’au moment de leur adoption. Par exemple :

a) Les Conditions d’emploi amendées « ...entreront en vigueur a la date d’adoption
dudit document par |’ Assemblée. »*

b) Les amendements apportés au Réglement intérieur de |’ Assemblée des Etats Parties
«... entrent en vigueur des qu’ils sont adoptés a la majorité des deux tiers des
membres de |’ Assembl ée. »*

c) Lorsque I’ Assemblée adopte tout nouveau reglement de son propre chef, celui-ci
«... prend effet & compter du jour ou I’Assemblée des Etats Parties prend cette
décision. »”

d) Le Reglement du personnel indique que tout amendement au réglement sera adopté
« ... sans préjudice des droits acquis des fonctionnaires. »>

21. Lapratique des Nations Unies en la matiere est pertinente, puisque les Conditions
d’emploi sont calquées sur celles de la Cour internationale de Justice (ci-aprés « ClJ »),
principal organe judiciaire de cette organisation.

a) Les amendements apportés au Régime des pensions des membres de la CIJ le
18 décembre 1998 sont entrés en vigueur le 1% janvier 1999%;

b) Les Statuts et reglement de la Caisse commune des Pensions du Personnel des
Nations Unies prévoient que les amendements « entrent en vigueur a compter de la
date spécifiée par I’ Assemblée générale, mais sans préudice des droits a prestations
acquis pendant une période d’affiliation antérieure  cette date. »>2

Attentes suscitées par la fagon dont I’Assemblée a appliqué les conditions d’emploi des
juges

22. |l est raisonnable d’étendre |’approche aux pensions des juges a temps partiel, par
analogie, a l’ensemble des juges de remplacement nouvellement éus (une fois élus, ils ont
droit au régime de pensions a ors en vigueur).

23.  Une disposition contenue dans une version antérieure des Conditions d’emploi
s'appliquant aux juges a temps partiel précise que: «...dés I’instant ou ils sont appelés a
siéger comme membres a plein temps, ils peuvent prétendre aux prestations auxquelles ont
droit les membres a plein temps. »>

24. Bien que cette disposition n’est plus explicite dans les Conditions d’emploi
aujourd’hui en vigueur, I’Assemblée maintient cette disposition ailleurs dans la
résolution ICC-ASP/3/Res.3 lorsqu’elle note que les juges a temps partiel « ...ont le droit
de bénéficier d’une pension de retraite a la fin de leur mandat, calculée au pro rata de la

durée du mandat qu’ils ont exercé a plein temps. »**

2 Documents officiels ... troisiéme session ... 2004 (ICC-ASP/3/25), partielll, ICC-ASP/3/Res.3, annexe,
art. XI1.1.

8 Assemblée des Etats Parties, Réglement intérieur de I’ Assermblée des Etats Parties, régle 73-74.

% Assemblée des Etats Parties, Réglement financier et régles de gestion financiére, 21 novembre 2008, 1CC-
ASP/7/5, régle 113.2 c).

% Assemblée des Etats Parties, « Réglement du personnel de la Cour pénale internationale », 12 septembre 2003,
ICC-ASP/2/Res.2, annexe, régle 12.1.

3 Secrétaire général des Nations Unies, « Conditions d’emploi et rémunération des personnes qui n’ont pas la
qualité de fonctionnaire du Secrétariat », 12 mars 2003, A/C.5/57/36, paragraphe 5.

32 Nations Unies, « Statuts, Réglement et systéme d’gjustement des pensions de la Caisse commune des Pensions
du Personnel des Nations Unies », 1¥ janvier 2009, art. 49.

3 Documents officiels ... deuxiéme session ... 2003 (ICC-ASP/2/10), partie l11.A., paragraphe 13.

3 Documents officiels ... troisiéme session ... 2004 (ICC-ASP/3/25), partie |11, ICC-ASP/3/Res.3, paragraphe 24.
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25. Dansle cas du juge Nsereko, une disposition de la version originale des Conditions
d’emploi veut que tout juge dont le revenu net est inférieur a 60 000 euros touche une
indemnité pour compléter son revenu. Au regard de cette indemnité, le juge Nsereko était
considéré comme appartenant a la catégorie des juges en fonction avant |’adoption du
Réglement amendé.

Ladécision del’Assemblée est contraire au cadre statutaire dela Cour
Lanorme9 2) du Réglement dela Cour

26. Lanorme 9 2) du Reglement dela Cour stipule:

«Le mandat d’un juge élu en remplacement d’un juge n’ayant pas achevé son
mandat débute le jour de son élection ... »

27.  Les juges Cotte et Nsereko ont été élus respectivement le 30 novembre et le
3 décembre 2007, tandis que le Réglement amendé sur le régime des pensions a été adopté
le 14 décembre 2007. Il suit que le mandat des juges Cotte et Nsereko a commencé avant
I”entrée en vigueur du Réglement amendé.

L’article 49 du Statut de Rome

28.  L’article 49 du Statut de Rome stipule :

« Les juges, le Procureur, les procureurs adjoints, le Greffier et le Greffier adjoint
percoivent les traitements, indemnités et remboursements arrétés par 1I’Assemblée
des Etats Parties. Ces traitements et indemnités ne sont pas réduits en cours de
mandat. »

Cette disposition rappelle un principe général consacré dans la constitution de
nombreux pays afin de favoriser I’indépendance des juges.

29. Lecadrejuridique de la Cour ne fait pas de distinction évidente entre traitements et
pensions. Rien ne permet de croire que les pensions aient été considérées comme étant a
part des «traitements » a I’article 49 du Statut William Schabas note que la Commission
préparatoire, dans la rédaction de I’article 49, « semble avoir présumé gu’une pension
confortable constituait le pendant nécessaire du traitement. »*

Réper cussions financieres
30. Silaposition dela Cour sur cette question était maintenue, le co(t total du transfert
des juges Cotte et Nsereko au régime des pensions antérieur a |’adoption du Reglement

amendé serait de 852 493 euros (voir tableau ci-dessous).

Tableau : Demande dela Cour detransfert desjuges 18 et 19 au régime 1 ; codits en euros.

Cotisation 2011

Cotisation Codit total années Col(tt total
Juge Numéro Régime 2 Régime1l supplémentaire précédentes supplémentaire

Cotte 18 43785 168 019 124 234 302 325 426 559
Nsereko 19 44 175 167 784 123 609 302 325 425934
Total 87 961 335803 247 843 604 651 852 493

Appendicelll

34A1-F-191114

" Caractéres gras rajoutés.
% W. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (Oxford University Press,
2010), p. 630.
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Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

118° session Jugement n° 3359

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre la Cour pénalernatmnale
(CPI), formées par M. B. L. M. C. et M. D. D. N. B.12 mars 2012,
la réponse de la CPI du 16 aodt, la réplique dgsémants du 4
octobre 2012 et la duplique de la CPI du 7 jan2:k3;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procéduree arayant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces des dossiers, d’'ou ressortent lesdties allégations
suivants :

A. Les requérants, M. C. et M. N., ont été élus jugda CPI par
I'Assemblée des FEtats parties a la CPI (ci-aprésionénée
«I’Assemblée») au cours de sa sixieme session 'gqst sléroulée
respectivement les 30 novembre et 3 décembre 2@D7ant tous
deux été élus a des postes laissés vacants, els-&n tant que
remplacement de juges ayant quitté leurs fonctibhdN. a quitté la
CPI le 10 mars 2012 tandis que le mandat de M. &eégorolongé
pour lui permettre de rester en fonction jusqu'&daclusion d’'une
affaire en cours.

Les Conditions d’emploi et de rémunération des sude la CPI
ont été adoptées par '’Assemblée a sa troisienmsosesn septembre
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2004. Elles contiennent les regles applicableségime de pension
des juges (ci-apres dénommé le «Reéglement origioaicernant
le régime des pensions» ou «Reglement originabgguelles ont
notamment été modifiées le 14 décembre 2007 pasé€mblée, a
I'occasion de sa sixieme session, aux fins de eelédge de la retraire
des juges de soixante a soixante-deux ans et déraéde maniére
significative le montant de leur pension (ci-apezgReéglement modifié
concernant le régime des pensions» ou le «Reglammuifié).

Dans un mémorandum daté du 5 octobre 2010, laderés de la
Cour a sollicité de '’Assemblée gu’elle examinedrochaine session
la question de savoir si les requérants étaieninisoau Réglement
original concernant le régime des pensions, conensufgérait le
Comité des pensions des juges. A sa neuviéme Begsios’est tenue
en décembre 2010, 'Assemblée a décidé de ne pagimrdes
discussions sur les amendements au Reglement cantde régime
des pensions, mais a transmis la question du régppécable aux
deux requérants au Comité du budget et des finapoes avis et
celui-ci I'a examinée a l'occasion de sa seiziéraes®n en avril
2011. Relevant que la question outrepassait sordanale Comité a
conclu qu’il n’était pas en mesure de se prononcer.

La question de savoir de quel régime relevaient desix
requérants ne figurait pas a l'ordre du jour dedilieme session
de I'’Assemblée, qui a eu lieu en décembre 2011lrepeésentant de
I'Ouganda fit néanmoins observer durant cette saggile la question
n'avait pas fait I'objet d’'un examen suffisant. Rare lettre datée de
janvier 2012, la Mission permanente de la RépubligiOuganda
aupres de I'Organisation des Nations Unies invi¢aBlureau de
I'Assemblée a prendre d'urgence des mesures ciwescen faveur
des requérants. La Présidente du Bureau réponditcéasion de
sa sixieme session, tenue le 31 janvier 2012, giéitrait pas dans
la compétence du Bureau de prendre des décisiarthant a des
questions budgétaires. Elle ajouta gu’elle enténgaursuivre les
consultations avant de soumettre a nouveau la iqoektrs d'une
prochaine réunion. Par lettre du 5 mars 2012, ésiBente du Bureau
de I'Assemblée informa la Mission permanente deREpublique
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d’Ouganda que le Bureau ne disposait pas des jtéreg nécessaires
pour modifier la décision de I'’Assemblée sur cefigestion. Le
12 mars 2012, les requérants formerent une regi@dent le Tribunal
de céans. Tout en faisant référence dans la formeleequéte a
la décision datée du 21 décembre 2011 comme étditision attaquée,
ils indiquent, dans leur écritures, contester leigién les soumettant
au Reglement modifié du régime des pensions.

B. Les requérants affirment que le Tribunal est coeggtour statuer
sur leurs requétes. lls arguent que I'’Accord dges@nclu entre la CPI
et le Royaume des Pays-Bas octroie aux jugestlg g@afonctionnaires
de la Cour (fficials of the Couft lls ont des lors qualité pour agir
devant ce Tribunal et leurs requétes sont recevafli®one materiae
S’appuyant sur le raisonnement du Tribunal dansgement 2232, ils
estiment aussi que le Reglement du personnel Geua, qui autorise
les fonctionnaires a saisir un organe juridictidndeit, par analogie
s’appliquer a eux, sans quoi ils n’auraient aucecours judiciaire.
lls soutiennent que leurs requétes sont recevahl@me materiae
également pour la raison gu’elles portent sur Bsmrvation d’'une
condition essentielle de leur engagement et nors@alement sur un
nouveau calcul du montant de leurs pensions.

En outre, comme I'Assemblée a indiqué a plusie@srises
gu’elle allait réexaminer I'application du Reglerhemodifié dans leur
cas mais ne s'est pas prononcé définitivement stie guestion, le
principe de bonne foi requiert que la décisioncatée soit considérée
comme définitive et que les requétes soient présansvoir été
déposées dans les délais prescrits. Selon lesreaqsiéil convient de
considérer que les voies de recours interne opétiéées non seulement
du fait que leur statut de juges élus directemant’Assemblée, qui
est seule compétente pour statuer sur la décidtanquée, rend la
procédure de recours interne inapplicable en lespaais également
des lenteurs inutiles dans I'examen de cette quegkr I'’Assemblée,
qui donne lieu a penser qu’aucune décision défmitiest susceptible
d’intervenir dans un délai raisonnable. Leur mar&ant sur le point
de s’achever sans qu’une solution se fasse jourldditige les opposant
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a la CPI, les requérants estiment que la saisiheetdidu Tribunal était
la seule option raisonnable.

Sur le fond, les requérants font valoir que la siéai attaquée
constitue une violation de leurs conditions d’eregagnt, telles qu’elles
sont précisées dans les textes statutaires dellaE@GRparticulier, ils
soutiennent avoir été élus en remplacement de juggsétaient
soumis au Réglement original et qui ont quitté defianctions avant
la fin de leur mandat. Ils ont littéralement «gegplace» de ces juges
et, en vertu du paragraphe 2 de la norme 9 du Regiede la Cour,
doivent se voir appliquer le Reglement original cegnmant le régime
des pensions. En outre, l'article 49 du Statut den® interdit toute
réduction de leurs traitements et indemnités «emscde mandat». lIs
se réferent sur ce point a I'historique de la rédaade I'article 49 et
affirment que les pensions ne sont pas distingdésstraitements et
indemnités dans les textes statutaires. De sur¢adiéduction opérée
était & ce point importante qu’elle était consititeitd’'une violation des
droits acquis et donc contraire a la regle 12.5thiut du personnel,
qui prévoit que les dispositions applicables petréére modifiées, et
ce, «sans préjudice des droits acquis des foncticesy.

Par ailleurs, les requérants soulignent que, coréorent au
paragraphe 2 de la norme 9 du Reéeglement de la Gawr,mandat
a pris effet a la date de leur élection, c’estr&-divant I'adoption
du Reglement modifié. Par conséquent, la décisetedr appliquer
le régime modifié des pensions n’est pas conformeprincipe de
non-rétroactivité et est contraire a leur droijagr des mémes droits
gue ceux reconnus aux juges entrés en fonctiont deatoption du
Réglement modifié concernant le régime des pengbdsnc soumis
au Reglement original. Se référant aux pratique$Aksemblée et
des Nations Unies concernant I'entrée en viguesrrdedifications,
les dispositions de l'article 49 des Statuts d€dgsse commune des
pensions du personnel des Nations Unies (CCPPNUg Earticle 49
du Statut de Rome, ils soutiennent également qdédsion attaquée
trahit leurs espoirs Iégitimes de se voir applidadReglement original.

Les requérants demandent au Tribunal d’annuler deisthn
attaquée et de leur reconnaitre le bénéfice dplitation du Reglement
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original adopté le 10 septembre 2004 s’agissateuts pensions. Dans
I'hypothese ou ils seraient astreints a accept@edeevoir une pension
en vertu du Reglement modifié pendant la durée algrésente

procédure, ils demandent que des dommages-inté@éts soient

accordés en réparation du préjudice matériel, domontant sera fixé
de sorte qu'ils soient placés dans la position damselle ils auraient
été si la décision attaquée n'avait pas été rendsielemandent le
remboursement de tous les frais et dépens afféaentkepot de leurs
requétes.

C. Dans saréponse, la CPI soutient que le Tribuagbas compétence
pour statuer sur les requétes. Bien que les reopséa@ent été informés
de la décision attaquée respectivement les 30 rareeat 3 décembre
2007, ou au plus tard le 14 décembre 2007, ilstnf@s formé de
requéte dans les délais prescrits dans l'article pdragraphe 2, du
Statut du Tribunal. Il s’ensuit que leurs requétest irrecevables
ratione temporis Elles sont également irrecevablasione personae
car les requérants ne sont pas «fonctionnaigsff (nembersju sens
du Statut et du Réglement du personnel de la Gl 8tait le cas, ils
auraient dd, avant toute saisine du Tribunal, dépas recours par
la voie interne. L'irrecevabilitéatione materiaeest aussi établie par
le fait que les requérants ont accepté les conditite leur engagement
en pleine connaissance des propositions de maibifisadu Reglement
original concernant le régime des pensions et nevgrg des lors
demander une modification rétroactive des condsticte leur
engagement. L’application du Reglement originalfaié pas partie
des conditions de leur engagement, ils ne peuvatd gas en invoquer
la violation et le Tribunal n’est pas compétentpstatuer sur le calcul
des pensions.

Sur le fond, la CPI conteste que la décision a@aqorte atteinte
aux conditions d’engagement des requérants. Laidaale I'Assemblée
selon laquelle le mandat des juges élus durarnkisse session serait
soumis aux conditions qui devaient étre adoptéesocaus de cette
session a été prise dés le 30 novembre 2007, \soit #élection des
requérants. Ainsi, au moment de leur électionyrdegiérants savaient
parfaitement gu'ils seraient soumis au Réglementifido En outre,

5
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l'article 49 du Statut de Rome ne constitue pashase juridique sur
laquelle les requérants peuvent appuyer leur deendads la mesure
ou ’Assemblée ne considére pas les pensions catesieindemnités»
mais plutbt comme des «avantages non salariawon’guotrent pas

dans le cadre défini par cet article.

La CPI réfute également toute violation des dreitsjuis des
requérants. Elle explique que, bien que les reqt2aent droit & une
pension, ils n'ont pas droit & un montant spécdigiequel peut étre
sujet a variation. De fait, le droit qui leur estonnu de percevoir une
pension n'a pas été violé puisqu’ils peuvent prtera une pension
au titre des années de service accomplies auprés @eur. La CPI
souligne que l'introduction du Réglement modifiéacernant le régime
des pensions a été dictée avant tout par des évasahs financieres
et budgétaires et que, contrairement aux allégatdes requérants,
son application n’était pas hypothétique. Elle tdiserver a cet égard
gu’un juge élu ne peut exercer de fonctions judietaet n'a pas droit
a un traitement, a des indemnités et & une pemamnqu’il n'a pas
prété le serment solennel requis par I'article d&thtut de Rome. Le
Réglement modifié ayant été adopté avant le 17ga2008, date de
la prestation de serment solennel des requérdrigreavant qu’ils ne
soient nommés a temps plein féjtin 2008, les requérants ne peuvent
invoquer le principe de non-rétroactivité.

Selon la CPI, les requérants ne peuvent se préwdilon espoir
|égitime de se voir appliquer le Réglement origiBaén qu’ils aient eu
connaissance, au moment de leur élection, de Isiaiécle I'’Assemblée
de leur appliquer le Réglement modifié, ils onteguté leur nomination
sans soulever d’objection, que ce soit au mometrkette homination
ou lors de la prestation du serment solennel, etom¢ donc plus en
droit d’en soulever aujourd’hui. En outre, aucupas légitime ne
peut étre justifié sur la base des pratiques deskfnblée et des Nations
Unies, de l'article 49 du Statut de Rome ou dditkr 49 des Statuts
de la CCPPNU plus particulierement, qui fait réféee aux «droits a
prestations acquis», cas qui ne s’applique pasregxérants. Enfin,
la CPI rejette I'allégation d’'inégalité de traitemegles requérants étant
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dans une situation différente en fait et en dr@talle des juges
entrés en fonctions avant I'adoption du Réglemenifi€.

D. Dans leur réplique, les requérants affirment quesleequétes
sont recevables puisqu’elles ont été déposéeslemnsiatre-vingt-dix
jours suivant la date de la conclusion de la dieiésession de
I’Assemblée durant laquelle aucune décision défmin’a été prise
concernant leur demande.

lIs rejettent I'argument selon lequel la décisionis@ par
I'Assemblée le 30 novembre 2007 a eu pour effetndeifier leurs
conditions d’emploi et soulignent qu’au moment darlélection ils
n'étaient pas informés de la réduction du montantiedir pension.
Dans tous les cas, ils ne pouvaient, en tant godidats au poste de
juge, non encore élus, avoir connaissance dessdigris budgétaires
internes a la Cour. Selon eux, les difficultés fficiares de la CPI ne
peuvent justifier une modification rétroactive deurs conditions
d’engagement, de méme que la CPIl ne peut valabteangoer, au
vu de la formulation explicite du paragraphe 2 denbrme 9 du
Reglement de la Cour, que leur mandat n'a pasefiés au jour de
leur élection.

E. Dans sa dupligue, la CPI maintient intégralemengasition. Elle
soutient que la décision de 'Assemblée du 30 ndwen2007 était,
de fait, une décision sur I'application aux jugtssédors de la sixieme
session de I'Assemblée du régime des pensions enaitdy étre
adopté et entrainait dés lors une modification el&rsl conditions
d’emploi.

CONSIDERE :

1. Les requérants sont deux anciens juges de la Génale
internationale (CPI). Leurs requétes souléventnigsnes questions
concernant leurs droits a pension et il y a dog tle les joindre. Les
faits s'inscrivent dans le contexte suivant. A sazistéme session,
tenue en septembre 2004, 'Assemblée des Etatepartla CPI a
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adopté les conditions d'emploi et de rémunératies fliges de la
Cour comprenant les régles applicables a leur gienpensions.

2. Lasixieme session de 'Assemblée s’est tenue cwo80mbre
au 14 décembre 2007. Le 30 novembre et le 3 déeedi7, a sa
deuxiéme séance, les deux requérants furent élusmgriacement de
deux juges dont les postes avaient été laissésitgaddAssemblée
décida, également le 30 novembre 2007, que le maedguges élus
pour pourvoir les postes laissés vacants prendffgt & compter de
la date de I'élection pour le reste du mandat deslprédécesseurs et
gu’ils seraient soumis aux conditions d’emploi geraient adoptées a
la sixieme session. Le 14 décembre 2007, elle adigs amendements
au Réeglement concernant le régime des pensiorjsgEsqui visaient
a réduire le montant des pensions des juges dBllatG relever I'age
de départ a la retraite. Elle décida égalementlgsieamendements
prendraient effet «<a compter de la sixieme sesd®hiAssemblée»
et que, «conformément & la décision prise par BAdsée a sa
deuxieme séance pléniéere, [ils s’appliqueraiemt}izaux juges €lus a
la sixieme session».

3. Enfévrier 2010, les juges de la CPI mirent sud pie Comité
des pensions chargé d'étudier les conséquenceantsdements de
2007 aux regles applicables au régime des pensiorggnéral et aux
juges nommés a des postes laissés vacants enuf@rti®©ans un
mémorandum publié en septembre 2010, le Comité ieadmquestion
de savoir si les pensions des requérants devaimntrégies par le
Reglement original ou le Reglement modifié. Il mstique celles-ci
devaient étre régies par le Reglement originals&ptembre 2010, le
président du Comité écrivit a la Présidence déptoga’'un certain
nombre de questions n'aient pas été abordéesssagides amendements
au Reglement concernant le régime des pensionstetehce d’'un
examen général sur cette question qui aurait pestéémené a une
autre conclusion. Le Comité demanda a I'Assemblkéaneéttre sur
pied un organe compétent pour examiner les redtes an vigueur
concernant le régime des pensions chargé de formdes
recommandations a I’Assemblée.
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4. Le 5 octobre 2010, la Présidence transmit des sogie
mémorandum de septembre 2010 du Comité des pertgsrjages de
la Cour ainsi que de la lettre du président du @i Secrétariat de
I’Assemblée. Elle attirait I'attention du Secrégdrsur les conclusions
du Comité concernant le régime de pensions apj#i@ix requérants,
formulait des recommandations selon lesquelles elkvraient étre
régies par le Reglement original et invitait I'Ass@lée a prendre des
mesures pour que les amendements soient de noexaainés. La
Présidence demanda que ces questions, conformé&mkgiinéa k)
du paragraphe 2 de la régle 11 du Réglement intédie I'Assemblée,
figurent & I'ordre du jour de la neuvieme sessief Aissemblée.

5. Le compte rendu de la neuvieme session tenue emibée
2010 montre que I'Assemblée a bien recu le mémarande la
Présidence concernant le réexamen du régime desopsrdes juges
et, en particulier, la question de savoir si lessns des deux requérants
étaient régies par le Réglement original ou le &aght modifié et
quel était le montant des pensions applicable ageg €lus aprés la
sixieme session de I'Assemblée. L'Assemblée dégida n'était pas
souhaitable de rouvrir les discussions sur la @éciprise lors de
sa sixieme session de modifier le Reglement coaoéte régime des
pensions et que la question de savoir quel étadtgiene applicable aux
requérants devait étre soumise au Comité du bedglets finances pour
avis.

6. En avril 2011, a sa seizieme session, le Comiténigxa
la question des pensions des requérants sur ladbagRapport de la
Cour sur la question de I'applicabilité de I'anciggime des pensions
des juges C. et N.». Il observa que le rapporingsait les principes
juridiques applicables a cette question et rappalaet égard que son
mandat se limitait & I'examen des questions adinatiges
et budgétaires. Le Comité conclut qu’il n’était pas mesure de se
prononcer sur les principes juridiques sur lesqu&bppuie la
Présidence dans ses arguments.
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7. Les régles applicables au régime des pensionsudes ne
figuraient pas a l'ordre du jour de la dixieme g@ssle I'Assemblée
qui a eu lieu en décembre 2011. Toutefois, la quest soulevée par
le représentant de I'Ouganda qui fit remarquer lgudemande des
juges, telle gu’elle figurait dans leur rapportavait pas fait I'objet de
toute I'attention nécessaire de la part de 'AsdémbiEn janvier 2012,
la mission permanente de la République d'Ougandarésude
I'Organisation des Nations Unies adressa un couatiePrésident de
I’Assemblée dans lequel elle indiquait avoir teatévain a plusieurs
reprises de soulever la question des pensionsvigdiiie Bureau de
I’Assemblée a prendre d’urgence des mesures ciwgsct

8. En mars 2012, le président de '’Assemblée écrilatMission
permanente de la République d’Ouganda pour l'inésrque le Bureau
n'avait pas autorité pour se prononcer sur la guestes pensions des
requérants, qui relevait de 'Assemblée elle-méme.

9. Le 12 mars 2012, les requérants formérent leurtgtes devant
le Tribunal. Les formules de requéte mentionnedate du 21 décembre
2011 dans la partie relative a la décision attagliéessort de leurs
moyens que cette date fait probablement référencmea décision,
expresse ou implicite, prise par 'Assemblée a sieme session.
Il ressort également de leurs moyens que la requééela décision
implicite prise par 'Assemblée lors de cette sessie ne pas poursuivre
le réexamen de la question de savoir si le Reglemexifié devait
s’appliquer aux requérants au lieu du Réglemerginaii adopté en
2004. Toutefois, dans leur mémoire, les requéramatsréférent a
la décision de 'Assemblée du 14 décembre 2007%de dppliquer le
Reglement modifié comme étant la «décision attaguesequi transparait
dans la quasi-totalité de leurs moyens. De faipriacipale réparation
demandée par les requérants est que cette «décigmmuée» soit
annulée et que le Tribunal déclare I'applicatiofedrs pensions du
Réglement adopté en 2004.

10. La CPI soutient que les requérants n'ont pas @ualdur
agir, que la question soulevée dans les requétesléxe pas de la
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compétence du Tribunal dans la mesure ou elle ne pas sur les
conditions d’engagement des requérants et quedegtes sont frappées
de forclusion.

11. S’agissant tout d’abord de la question de la qhigidur agir,
les requérants font valoir qu’ils satisfont aux ditions énoncées dans
I'article Il, paragraphe 5, du Statut du Triburiéd.font observer que
I'expression «fonctionnaires de la Coupfficials of the Couit est
définie au sens large dans I'Accord de siége coraole la CPI et
le Royaume des Pays-Bas et s’entend des jugesrodwrpur, des
procureurs adjoints, du greffier, du greffier adjcét du personnel de
la Cour. lls font également remarquer que I'’Accom fait aucune
distinction entre les membres du personnel de lar @b les autres
fonctionnaires ou les juges. En outre, la CPl amaa la compétence
du Tribunal, conformément a l'article I, paragraph, du Statut du
Tribunal, et la regle 11.2 du Reglement du persbdispose que
le Tribunal «connait des requétes des fonctionsdstaff membeis
qui invoquent I'inobservation des conditions d’enipl

12. Les requérants reconnaissent que le Réglementrdarpe|
ne s’applique pas, a proprement parler, aux jugependant, le Statut
doit, selon eux, leur étre appligué par analogia. dutre, tout
fonctionnaire doit avoir le droit, dans la mesure ib n’existe pas
de regles applicables aux juges concernant leurdittans d’emploi,
de voir un organe judiciaire statuer sur toute tjoegelative a une
prétendue violation de ses conditions d’emploi.

13. Le Tribunal rejette I'argument des requérants sedquel ils
auraient qualité pour agir en vertu du Reglementpdtsonnel de
la Cour. Il n'est pas contesté que les juges sesat«donctionnaires»
(officials) de la CPI, ainsi qu'il ressort des dispositioed’'éccord de
siége. Toutefois, la définition générale du ternfenationnaires»
(officials) ne va pas dans le sens de la position défendudepa
requérants concernant le Reglement du personnas. IBditre «Portée
et objet», il est indiqué ceci : «Aux fins du pnés8tatut, les termes
“fonctionnaires” ptaff membeilset “personnel” [staff] désignent tous
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les fonctionnaires constituant le personnel de ¢arCau sens de
l'article 44 du Statut de Rome.» L’article 44 pom@quement sur des
questions en lien avec le personnel de la CPIstejle le recrutement
de personnel par le procureur et le greffier etlesnes et criteres
qui lui sont applicables. Il prévoit également bation d’un statut du
personnel régissant les conditions de nominatienrédnunération et
de cessation de fonctions. Il apparait clairemdatecture de l'article 44
que les juges sont exclus de son application. Eat,dé Statut de
Rome établit une distinction claire entre les disfpans applicables
aux juges et celles applicables aux autres menthrg®rsonnel de la
Cour. Etant donné que le Réglement du personméfése uniquement
au «personnel», il ne s’applique pas aux juges.

14. Toutefois, les considérations qui précédent neifggih pas
que les juges ne disposent d’aucun moyen de reeawras de violation
alléguée de leurs conditions d’emploi.

15. L’article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribunadpbse a
cet égard que «[lle Tribunal connait en outre @egiétes invoquant
l'inobservation, soit quant au fond, soit quant a fbrme, des
stipulations du contrat d'engagement des fonctioesd...] ou du
personnel des autres organisations internatiorjal@¢sreconnaissant
[...] la compétence du Tribunal».

16. Comme il a été observé ci-dessus, la CPI ne cenpest que
les requérants sont des fonctionnaires de la Ciogu’elle a reconnu
la compétence du Tribunal. Elle fait néanmoins ivajoe la régle 11.2
du Réglement du personnel réserve I'accés au Talbaux membres
du personnel et que les requérants n’'ont, par qoesg, pas qualité
pour agir en I'espéce.

17. L'argument de la CPI revient a considérer que lgg$ ne
disposent d’aucun moyen de recours en cas de iviolatiéguée de
leurs conditions d’emploi. Cet argument doit éageté. Les requérants
sont des fonctionnairesficials) et leurs droits ne sont pas limités par
le Reglement du personnel. Leur droit de saisiFribunal est établi
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par le Statut du Tribunal lui-méme. Toutefois,tide VII, paragraphe 1,

du Statut du Tribunal précise qu'une requéte nfesevable que si

la décision contestée est définitive et que le éept a épuisé «tous
moyens de recours mis a sa disposition par le tStatpersonnel».

18. Les circonstances de l'espece sont analogues ascedé
I'affaire ayant donné lieu au jugement 2732, daaguélle un
fonctionnaire licencié au cours de sa période dgespour des motifs
autres que la faute grave ne disposait d’aucureed@recours interne.
Le Tribunal a considéré qu’en I'absence de voigamurs interne
la décision de licenciement constituait une dénigiéfinitive et que
le fonctionnaire concerné pouvait s'adresser dérment au Tribunal.
Etant donné que le Réglement du personnel ne meppas aux
juges et qu'il n’existe aucune voie de recoursritgdeur permettant
de contester une décision en relation avec leundittons d’emploi,
les juges peuvent saisir directement le Tribuna@ioadition que la
requéte soit par ailleurs recevable.

19. S’'agissant de l'objet de la requéte et de la coemmét
du Tribunal & en connaitre, la CPI soutient quRéglement original
concernant le régime des pensions n'a jamais éaitepdes conditions
d’emploi des requérants et que, par conséquenpeilpeuvent en
invoquer l'inobservation. Elle fait également valque les requérants
ont accepté leurs conditions d’emploi en pleine nedgssance des
modifications apportées aux regles applicablesgime des pensions
et ne peuvent pas demander que leurs conditionapité soient
modifiées rétroactivement. Ces arguments ne porpa® sur la
recevabilité mais plutdt sur la question de fongeatielle soulevée
dans la requéte, a savoir lequel du Reglementnadigioncernant le
régime des pensions ou du Reglement modifié coaoerce régime
est applicable aux requérants. Il est clair qudrtét a pension fait
partie des conditions d’emploi et entre donc damscompétence
du Tribunal.

20. Il reste en dernier lieu a déterminer si la reqstefrappée
de forclusion. Comme indiqué ci-dessus, la décisitaquée doit,
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conformément a l'article VII, paragraphe 1, du Gtalu Tribunal, étre
définitive. L'article VII, paragraphe 2, disposeejia requéte doit étre
introduite dans un délai de quatre-vingt-dix jougs,compter de
la notification au requérant de la décision coitst 'article VII,
paragraphe 3, envisage le cas ou aucune décisiont@’prise dans
les soixante jours suivant la notification et dspaue la requéte
est recevable a la condition qu'elle ait été forméans les
quatre-vingt-dix jours suivant la date de I'expmat du délai de
soixante jours imparti a 'administration pour pdezune décision.

21. Les requérants soutiennent qu’'a sa session de bée@®10
I'Assemblée avait accepté de réexaminer la quest®savoir si le
régime qui leur était applicable était celui du Réwent original ou du
Reglement modifié. Le Comité du budget et des fiearprésenta son
avis a 'Assemblée avant sa session de décembik 301 toutefois,
ne prit aucune décision lors de cette session.t E@mé qu'il était
peu probable que I'Assemblée prenne une décisiors da délai
raisonnable, les requétes ont été formées dardélas prescrits par
l'article VII, paragraphe 3, du Statut du Tribunal.

22. Les requérants considérent qu’en demandant oféaneint
I'avis du Comité du budget et des finances I'Assiémtavait indiqué
gu’elle était saisie de la question et démontrénderiére non équivoque
sa volonté d’examiner le probléme soulevé. lls encluent que,
conformément a la jurisprudence du Tribunal retatux réglements
a l'amiable, «il est raisonnable de dire que laisiéo prise par
'Assemblée en 2007 n’était pas définitive aux fies I'article VII,
paragraphe 2, du Statut du Tribunal».

23. S’agissant du dernier point, la jurisprudence diburral,
citée par les requérants, concernant les conségsielécoulant d’'une
proposition d’engager des discussions pour moruer la décision
prise en 2007 n'était pas définitive n'est pas ipertte. Cette
jurisprudence concerne le cas ou une décision, & decision
définitive, a été prise et que le délai pour formarrecours interne
ou une requéte devant le Tribunal a commencé arc@omme le
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Tribunal I'a expliqué dans le jugement 2584, ausidérant 13, «[s]i
une organisation propose d'engager des discussiongie d'un tel
reglement, voire y participe, la bonne foi exigéetie considéere que
ces discussiongrolongent d’autant le délai imparti pour entrepdea
toute autre démarche(italiques ajoutés).

24. En l'espece, la décision concernant I'applicabiliti
Réglement modifié concernant le régime des pensiarsequérants
a été prise en décembre 2007. Aucune démarcheamiaig été
engagée pour contester cette décision devant beufal, ou par tout
autre moyen, dans les délais prescrits. En outn@'ekiste aucune
preuve de discussions ou de proposition a engagerdscussions
avant I'expiration du délai prescrit pour contesteie décision qui
seraient susceptibles d’apparaitre comme prolondgeadélai. Dans
ces circonstances et en I'absence d’autres élépieatt évident que
la tentative des requérants de contester directelaetécision prise
en décembre 2007 serait frappée de forclusion.efaigt I'affaire ne
s'arréte pas la. En effet, dans la mesure ou lggétes sont dirigées
contre une décision implicite a laquelle I'Assengblést parvenue
en décembre 2011 et, en particulier, la décisiome&lgas mener a
terme son réexamen de la demande formulée paedegrants, elles
ne sont pas frappées de forclusion. On peut ragdmBament déduire
gue I'’Assemblée est bien parvenue a une décisigiicite. Reste
a déterminer si, dans les circonstances, il incan#daet organe de
prendre d’autres mesures concernant la demandiegamen.

25. La décision de I'’Assemblée du 14 décembre 2007eronat
le régime des pensions applicable aux juges comipoux éléments
distincts : le premier concernait I'adoption d’ardements d’application
générale aux regles concernant le régime des pendie® deuxieme
portait sur I'applicabilité de ces amendementsjagrs €lus lors de la
session de 'Assemblée, en I'occurrence les deguémants.

26. Ces deux éléments étaient encore au cceur de laiaiéci
prise par '’Assemblée lors de sa session de déee?d0. Il convient
de rappeler que I'Assemblée avait été saisie d'émarandum de
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la Présidence daté du 5 octobre 2010 qui portdiatéention de
I’Assemblée la position du Comité des pensionsjagss de la Cour
sur la question de savoir si, premiérement, lesipas des requérants
devaient étre régies par I'ancien ou le nouveamegt, deuxiemement,
si les amendements d’application générale adopté&k®eembre 2007
devaient étre réexaminés. La Présidence avait didmatiAssemblée
d’examiner ces questions. Par suite de cet exalasemblée avait
décidé, en décembre 2010, de ne pas rouvrir lesugions sur
la décision de modifier le Réglement. En revand&gissant de la
premiére question (celle du régime applicable agxérants), elle n’a
pas pris de décision concernant la demande de mé&xagu’elle a
renvoyée au Comité du budget et des finances pasr Ainsi, non
seulement ’Assemblée n’a pas pris de décisions relké a fait naitre
'espoir chez les requérants que I'examen de lemahde serait
repris une fois l'avis du Comité rendu. Or, comrhe iété relevé
précédemment, le Comité du budget et des finanees'est pas
prononcé sur la question de fond qui lui avaitsétémise.

27. 1l en résulte qu’au moment ou I'’Assemblée s’eshiéLen
décembre 2011 la question de savoir si les penglessrequérants
devaient étre régies par I'ancien ou le nouvealn@&gn’était pas
résolue. Elle ne I'était toujours pas lorsque kegueérants ont formé
leurs requétes devant le Tribunal en mars 2012.

28. Comme le souligne la CPI dans ses écritures e@féeant
au jugement 1528, au considérant 12, la réponseeeéad une nouvelle
demande de réexamen ne constitue pas une nougelldah rouvrant
les délais de recours. Néanmoins, le cas d'espétediéérent.
L'Assemblée a implicitement refusé de mener a tesme examen
de la question de savoir si les pensions des reqtgetaient régies
par I'ancien ou le nouveau systéme. La CPI, et motant son
Assemblée, avait le devoir d’agir de bonne foiégydird des requérants,
ce qui supposait et suppose encore qu'elle doitem@nterme le
réexamen de la demande formulée par les requé@elts est d’autant
plus vrai que I'’Assemblée a demandé I'avis du Cérdii budget et
des finances dans le cadre de son examen du cahienémorandum
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de la Présidence daté du 5 octobre 2010 en ce apdéeme la
demande des requérants. En I'espéce, la demandexmen souléve
une question importante et essentielle au regardir#pendance
des juges, qui se posait de la fagon suivante.

29. Conformément au paragraphe 2 de la norme 9 du Regle
de la Cour, «[lle mandat d'un juge élu en remplaaeind’un juge
n'ayant pas achevé son mandat débute le jour detlsation». Une
des questions qui se posent est celle de savoiedi cette date qu'il
convient de retenir pour déterminer les conditidiemploi de chacun
des requérants au regard des textes normatifs atondgueur et a
partir de laquelle ils peuvent prétendre a I'endentles émoluments
attachés a leur fonction. Se pose alors la quest®savoir si les
droits & pension de chacun des requérants décotjlaiecette date,
du Reglement original adopté en 2004, qui étaihdame alors en
vigueur. Une autre question est de savoir si trti49 du Statut
de Rome protégeait chacun des requérants en ceuenke montant
de leurs «traitements et indemnités» ayant étédixénoment de leur
prise de fonction, il ne pouvait étre réduit. Ungra question porte
sur le fait de savoir s'il convient de donner &jieession «traitements
et indemnités» une interprétation large (commeuind les droits a
pension) au regard de I'objectif de protection ‘dlelépendance des
juges.

Au vu de ces éléments, la question ultime qui seepoi est
de savoir si, en tenant compte de l'article 49 datu$ de Rome,
I’Assemblée pouvait valablement décider, comme &He fait le
14 décembre 2007, que le Réglement modifié connerearégime
des pensions s’appliquait aux requérants. Comma fadiqué les
requérants dans leurs écritures, les garantiesafoedtales du type
de celle offerte par larticle 49 sont courantesngldes Etats
démocratiques, dotés d'une justice indépendantkes Ebnt pour
objectif de préserver et de protéger I'indépendate® juges et non
pas de bénéficier aux juges a titre individuel nbigr'elles puissent
avoir cet effet. Il est vrai que les circonstanded’espéece pourraient
étre regardées comme soulevant un argument d’opdrement
technique alors que les requérants étaient ou emdraill étre
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conscients qu’au moment ou ils ont été élus leuotsda pension
n'étaient pas les mémes que ceux accordés aux pryesxercice.
Toutefois, cet argument est sans pertinence degjleg, comme cela
semble étre le cas, la question fondamentale quose est celle
de I'application d’une disposition du Statut de Rowisant a garantir
I'indépendance des juges.

30. C'est dans cette optique que les requérants ordroé
de s’'attendre a ce que I'Assemblée mene a terméeleamen de la
décision prise en décembre 2007. Le meilleur malgrparvenir est
d’exiger de la CPI gu’elle prenne toutes les mesuécessaires pour
que le mémorandum de la Présidence en date duwbrec2010 soit
a nouveau soumis a I'Assemblée afin que celle-aien@ terme le
réexamen de la demande formulée par les requér@iienant
partiellement gain de cause, les requérants, eubleait avoir assuré
leur propre défense, ont chacun droit a des défigés,a 1 000 euros.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La CPI prendra les mesures nécessaires pour guénwrandum
de la Présidence en date du 5 octobre 2010 soituleesau soumis a
I'’Assemblée des Etats parties comme indiqué auidérant 30
ci-dessus.

2. La CPI versera a chacun des requérants 1 000 aurtite des
dépens.

3. Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.
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Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbiag®résident
du Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael F. Moore,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzrésentes, ainsi que
nous, Drazen PetrayiGreffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

DRAZEN PETROVIC
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