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I ntroduccion

1 En su sexto periodo de sesiones (2007) la Asamblea de |os Estados Partes establecio
un Comité de Supervision (en adelante, el “Comit€”) como organo subsidiario de la
Asamblea encargado de la supervision estratégica del proyecto de los locales permanentes’.

2. El presente informe se presenta de conformidad con la resolucién |CC-ASP/6/Res.1
(parrafo 14 del Anexo I1) que establece que e Comité de Supervision debera presentar al
Comité de Presupuesto y Finanzas, antes de sus reuniones, informes regulares sobre la
marcha de los trabgjos, y a la Asamblea, los documentos que se refieran a las cuestiones
gue tengan consecuencias financieras con fines de asesoramiento.

3. Desde € vigesimocuarto periodo de sesiones del Comité de Presupuesto y Finanzas,
gue tuvo lugar en abril de 2014, el Comité de Supervision ha celebrado 17 reuniones: €l 28
de mayo, e 2, 9, 16, 18, 22 y 23 de junio, e 2, 10 y 30 de julio, & 13, 17, 25y 26 de
agosto, e 11, 15y 18 de septiembre de 2015, bgjo la presidencia del Sr. Roberto Bellelli
(Italia). EI Comité presentd un informe en la reanudacion del decimotercer periodo de
sesiones de la Asamblea’. La Asamblea adopt6 |a resolucién |CC-ASP/13/Res.6 sobre los
locales permanentes el 25 de junio de 2015.

4, El Director del Proyecto, € Sr. Neil Bradley, dimitié € 27 de mayo de 2015, con
efecto € 3 julio de 2015. EI Comité puso en marcha el proceso de concurso para la
contratacion de su reemplazante bajo la presidencia del Excmo. Sr. John Neary (Irlanda), y
el nuevo Director del Proyecto, el Sr. Kenneth Jeavons (Reino Unido), entré en funciones
el 11 de agosto de 2015.

Resumen dela situacion y costos del proyecto unificado

Unificacion de los proyectos de construccion y transicion

5. El 5 dejulio de 2013, los proyectos de construccion y transicion se fusionaron en un
Unico proyecto de locales permanentes, por decision del Comité de Supervision con la
plena aprobacion de la Corte. El Director del Proyecto, como gestor encargado de todos los
aspectos relacionados con €l proyecto unificado y que anteriormente estaban separados bajo
la autoridad respectiva del Comité y del Secretario, rinde cuentas tanto al Comité como al
Secretario sobre |os aspectos operativos y financieros de ambos proyectos. Estos cambios
sereflejan en la estructura de gobernanza del proyecto®.

Situacion y costos del proyecto de construccion
Situacion del proyecto
Calendario

6. El plazo previsto inicialmente en €l contrato para la terminacion del proyecto era el
15 dejulio de 2015y el nuevo plazo prorrogado hasta el 1 de septiembre de 2015, tampoco
se cumplié. Si bien el proyecto de construccion esta practicamente terminado, quedan alin
tareas pendientes de redlizar, como la realizacion de pruebas y la puesta en servicio. Por
consiguiente, la entrega oficial deloslocales por el constructor se haretrasado hastael 1-15
de octubre de 2015. Sin embargo, se habia reservado €l periodo comprendido entre €l 1 de
septiembre y diciembre de 2015 para que la Corte se preparara para la mudanza de los
locales provisionales a los permanentes. Asi pues, la mudanza de la Corte no se ha visto
afectada y se llevara a cabo como se habia previsto, entre €l 30 de noviembre y el 11 de

! Documentos oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en € Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional... sexto periodo de sesiones, Nueva York, 30 de noviembre a 14 de diciembre de 2007
(ICC-ASP/6/20), val. I, parte lI1, ICC-ASP/6/Res.1, parr. 5y anexo |l.

2 Documentos oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en @ Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, continuacion del decimotercer periodo de sesiones, La Haya, 24 y 25 de junio de 2015 (ICC-
ASP/13/20/Add.1), anexo IlI.

3 Informe sobre las actividades del Comité de Supervision, ICC-ASP/12/43, péarrafos 43, 60-62, Anexos |, |1 'y XI
(resolucion ICC-ASP/12/Res.2, parrafos 14 a 24).
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diciembre de 2015. En virtud de contrato, €l contratista esta obligado a pagar 10.000 euros
por dia en concepto de penalizacion, que sirve para compensar los costos adicionales
causados por €l retraso registrado a partir del 1 de septiembre de 2015. En €l proyecto de
construccion se prevé un periodo de garantia de un afio contado desde la entrega de los
locales por € constructor ala Corte, que tendralugar entre el 1y el 15 de octubre de 2015.

Presupuesto
7. El proceso de autorizacion del presupuesto del proyecto unificado fue € siguiente:
2013 = 195,7 millones de euros, de los cuales 184,4 millones corresponden a la
construccion y 11,3 millones alatransicion®;
2014 = 200 millones de euros (delegacion de autoridad a Comité para aumentar
el presupuesto en 4,3 millones de euros)®
2015 = 206 millones de euros. los gastos finales del proyecto ascienden a 204

millones de euros (siempre que e mecanismo de reparto
del contrato NEC 3 produzca los resultados previstos).®

Con una suma estimada de 8 millones de euros de los presupuestos ordinarios
anuales de la Corte’, el costo total estimado del proyecto asciende actual mente a 212
millones de euros.

Autoridad delegada por la Asamblea para aumentar € presupuesto hasta 4,3 millones de
euros

8. En su decimotercer periodo de sesiones, la Asamblea delegd autoridad al Comité
para que pudiera “adoptar decisiones, como medida de Ultimainstanciay segin [fuera)
necesario y adecuado, en relacion con cualquier aumento del presupuesto del proyecto
hasta por un maximo de 4,3 millones de euros en 2015, elevando asi la autorizacion
presupuestaria de 195,7 millones de euros hasta un maximo de 200 millones de euros, con
el fin de garantizar |la seguridad financiera del proyecto®,

9. Con sujecién al mandato de la Asamblea®, el Comité siguié supervisando los gastos
mediante el procedimiento establecido, con inclusion de la revisién, por recomendacion de
un experto independiente, de lainformacion detallada contenida en los informes mensual es
sobre lamarcha de los trabajos y autorizando |0s gastos importantes.

10. A fatade un procedimiento revisado, se presentaron a Comité aumentos de costos
gue debian aprobarse solo una vez que las obligaciones se hubieran contraido y que, segin
el procedimiento anterior aprobado por e Comité en 2014, solo era posible para gastos de
un importe maximo de 150.000 euros. En consecuencia, € Comité fue convocado algunas
veces solo para refrendar las decisiones que habian sido adoptadas por el Director del
Proyecto.

11. A resultas de esas decisiones, €l 15 de abril de 2015, la suma total aprobada por €
Comité se elevaba a 3.261.092 euros. Dado que la Asamblea habia autorizado por
delegacién un importe maximo de 4,3 millones de euros, el Comité sefialé que a partir de
esa fecha, solo podia aprobar un aumento del presupuesto de 1.038.908 euros hasta €l fin
del proyecto, y que la seguridad financiera del proyecto tendria que garantizarse sobre esa
base, es decir, dentro de los limites de la dotacion financiera maxima de 200 millones de
euros.

4 |CC-ASP/12/Res .2, parrafo 15.

® |CC-ASP/13/Res. 2, parrafo 17.

® ICC-ASP/13/Res. 6, parrafo 2.

"Véase d anexo V1.

8|CC-ASP/13/Res.2.

9 |CC-ASP/13/Res.2, pérrafo operativols.

10 CBF/23/10, Segundo Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, pérrafo 34: “El
Comité autoriza los gastos relativos a los aspectos de representacion y las inversiones TCO (costo total de
propiedad), asi como los gastos por encima de 150.000 euros. EI Comité puede también rechazar los gastos
propuestos por € Director del Proyecto de cualquier otra categoria, basdndose en consideraciones estratégicas o
politicas”.
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12.  El 27 de marzo de 2015, el experto independiente del Comité habia alertado sobre €
riesgo que hubiera supuesto un posible acuerdo con el contratista general sobre los asuntos
pendientes (incidentes objeto de compensacién) mediante un procedimiento de
determinacion, en lugar de llegar a un acuerdo negociado con un importe de costo fijo.

13. Tras andlizar las diferentes hipétesis de costos que le fueron presentadas por €
Director del Proyecto € 20 de abril de 2015, & Comité decidi6 autorizar a Director del
Proyecto a que negociara con €l contratista general (“Courtys”) un acuerdo fina que fijaralos
costos a un nivel méximo de 3 millones de euros, es decir, dentro de los limites méximos de
la reserva disponible de 4,3 millones de euros, asegurando asi la conclusién del proyecto
dentro de los limites del presupuesto autorizado.

14.  Sinembargo, € 28 de mayo de 2015, el Director del Proyecto informé a Comité de
gue en los célculos en que se basaban las diferentes hipotesis presentadas habia errores que
podrian conducir a un posible rebasamiento de los costos de 7 millones de euros (0 2,7
millones por encima de la reserva), lo que hubiera imposibilitado el acuerdo que se
pretendia alcanzar.

15.  Trasun nuevo andlisis de los costos, realizado el 17 de junio de 2015, €l Director del
Proyecto solicité un aumento del presupuesto del proyecto unificado que correspondia al
importe de la hipétesis menos favorable de la situacion del presupuesto, a saber, 8.787.249
euros (es decir por encima de la reserva de 4,3 millones de euros)™. Este aumento tenia por
objeto garantizar que se cubrieran todas las obligaciones necesarias en caso de que se
materializara la hipotesis menos favorable, evitando asi los importantes trastornos que
ocasionarian los atrasos en el proyecto de transicion y la consecuente incapacidad de la
Corte de mudarse alos nuevos locales antes de diciembre de 2015.

Autoridad delegada por la Asamblea para aumentar el presupuesto unificado en 6 millones
deeuros

16. El Comité™ se refirid a informe del Director del Proyecto sobre la situacion del
proyecto unificado™, y ala peticion™ que en él figuraba de que e presupuesto se aumentara
en 2015 en una suma adicional de 8.808.725 euros y que, de ese total, 1.993.524 euros
podrian ser necesarios Unicamente como autorizacion para asumir compromisos después de
finales dejulio de 2015.

17. Teniendo en cuenta esa peticién y tras las consultas que tuvieron lugar entre los
Estados Partes €l 25 de junio de 2015, la Asamblea aprobd, mediante la resolucion ICC-
ASP/13/Res.6, entre otras cosas, un aumento del presupuesto del proyecto unificado por un
importe de 6 millones de euros. El presupuesto autorizado ascenderia asi a un maximo de
206 millones de euros, aunque 1.993.524 euros no se desembolsarian si €l mecanismo de
participacion previsto en € contrato con €l contratista general producia los resultados
previstos. La Asamblea también decidio que el aumento del presupuesto no tendria efectos
directos ni indirectos en las contribuciones de los Estados Partes, y que seria financiado
exclusivamente mediante la reduccion del nivel autorizado de las reservas de la Corte
(pasivos relativos a las prestaciones de personal y el Fondo de Operaciones).

Previsiones financieras
18. En € informe mensua publicado por la Oficina del Director del Proyecto y el

Administrador del Proyecto e 31 de agosto de 2015, en lo referente a la hipotesis mas
favorable, el saldo positivo de los proyectos de construccion y transicion seria de 783.984

! Sobre la base del estado del presupuesto al 12 de junio de 2015, |a hipétesis menos favorable era de 6.793.725
euros ademés de los ahorros compartidos previstos en la hipétesis menos favorable para la Corte pro valor de
1.993.524 euros.

2 Informe del Presidente del Comité de Supervision a los Estados Partes, de fecha 24 de junio de 2015.
Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en e Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, reanudacién del decimotercer periodo de sesiones, La Haya, 24 y 25 de junio de 2015 (ICC-
ASP/13/20/Add.1), anexo I11.

%2 |bidem, apéndice Il — Informe de la Oficina del Director del Proyecto — Situacion del proyecto unificado,
republicado con fecha 19 de junio.

“bid., apéndice 1 — Propuesta de aumento del presupuesto de 8,7 millones de euros. opciones para el Conité, de
fecha 19 dejunio de 2015.
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euros por debgjo del importe maximo de 204 millones de euros de gastos previstos,
teniendo en cuenta una participacion prevista de 2.391.521 euros en virtud del contrato
NEC3 que, de materializarse, solo se capitalizaria una vez finalizado el proyecto™.

19.  Segun la hipétesis menos favorable, € presupuesto del proyecto unificado arrojaria
un saldo negativo de 1.011.730 euros por encima de los 204 millones de euros de gastos
previstos.

Riesgos (reserva para el proyecto y utilizacion de una reserva adicional)

20. Los costos de los riesgos previsibles se incluyen en la reserva del proyecto y se
cubren con los fondos de esa reserva, conocida anteriormente como €l “registro de riesgos”,
gue es regularmente actualizada por el Director del Proyecto y supervisada por € Comité.

21.  El Comité decidié reestructurar el presupuesto del proyecto antes de la licitacién del
proyecto de construccion en 2012, siguiendo la recomendacion del Director del Proyecto.
Esta estructura del presupuesto constituia la base para los informes mensuales sobre la
marcha de los trabajos presentados por e Director del Proyecto (parte relativa a la
“situacion financiera” en losinformes) desde el principio de la construccién.

22.  Endiciembre de 2014, la Asamblea deleg6 autoridad al Comité para que autorizara,
en caso necesario, aumentos del presupuesto hasta 4,3 millones de euros. Al 31 de agosto
de 2015, el Comité habia autorizado aumentos del presupuesto por un total de 4.290.924
euros. Teniendo en cuenta el andlisis de costos revisado correspondiente al periodo de
mayo-junio, la Asamblea de los Estados Partes, en la continuacién de su decimotercer
periodo de sesiones, autorizé un aumento del presupuesto unificado por un importe de 6
millones de euros, por lo que €l presupuesto total del proyecto ascendié a 206 millones de
euros, de los cuales 2 millones no se desembolsarian s € mecanismo de participacion
producia los efectos previstos. La Asamblea instd al Comité a seguir manteniendo un
control estricto de los gastos dentro del marco de la reserva estratégica aprobada del
proyecto, entre otras cosas, autorizando anticipadamente las obligaciones que fuera
necesario asumir en el marco del proyecto.

I ncidentes objeto de compensacion

23. En d caso de que se produzcan cambios en la informacién sobre las obras o se
detecten omisiones e incoherencias, € contratista general tiene derecho a hacer una
reclamacion de compensacion que, S es aceptada por el Administrador del proyecto
(Brinks Groep, consultor de la Oficina del Director del Proyecto) da lugar a un aumento del
precio méximo garantizado y, por lo tanto, del costo del proyecto con cargo alareserva del
mismo. De un total de 421 incidentes, 341 han sido objeto de un acuerdo entre el
Administrador del proyecto y el contratista general, 53 han sido rechazados y 27 estan
pendientes de resolucion. Varios asuntos siguen examinandose con Courtys con € fin de
llegar a un acuerdo sobre un costo final™®. En caso de desacuerdo, e contratista puede
someter € asunto a determinacion (un procedimiento previo al arbitrge previsto en €l
contrato NEC3). Después de emitirse la determinacion las partes pueden todavia impugnar
ladecision del arbitro mediante un procedimiento de arbitragje.

24.  Unade las reclamaciones de compensacion de Courtys se relaciona con cambios del
plano de las plantas que, segin el contratista, costarian unos 1.146.834 euros, mientras que
el Administrador del proyecto calcula su costo en aproximadamente 690.000 euros. Courtys
puede también decidir cuestionar € rechazo por el administrador del contrato de las
reclamaciones de compensacion relacionadas con la clasificacion de seguridad por valor de
2 millones de euros. Los posibles costos adicionales del proyecto resultantes de los
procesos de determinacion y/o arbitraje no se incluyen en lareservadel proyecto.

'8 Esta hipétesis se torné alin més desfavorable desde el Gltimo informe actualizado e 3 de agosto de 2015, cuando
se registré un saldo positivo de 3.309.151 euros en € presupuesto de construccion, teniendo en cuenta una posible
participacion de 3.442.464 euros.

16 E| procedimiento previsto en e contrato con Courtys, con arreglo al cual € arbitro es designado por € clientey
el contratista, quienes pueden aceptar o no las conclusiones del &rbitro sobre las reclamaciones respectivas.

28-E-240915
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25.  Courtys puede presentar nuevas reclamaciones de compensacion hasta 30 dias
después de la finalizacion de proyecto (es decir, entre el 30 de octubrey el 15 de noviembre
de 2015). Si bien es improbable que surjan nuevos incidentes de ese tipo en una etapa tan
tardia de la construccién, o que sean de un importe consecuente, hasta tanto no se llegue a
un acuerdo final con el contratista sobre el costo del proyecto siempre es posible que surjan
nuevos incidentes.

Situacion y costo del proyecto detransicion

26.  El proyecto de transicion comprende costos como €l equipo de usuario no integrado,
los costos residuales relativos a la entrega de los locales provisionales y los costos de la
mudanza. Este proyecto tiene por objeto asegurar que la Corte esté preparada para ocupar
plenamente los locales permanentes no mas tarde de diciembre de 2015, cuando finalizara
el proyecto de transicion.

27. El Director del Proyecto inform6 a Comité de que las peticiones de cambios
después de la finalizacién de los locales construidos estén siendo examinadas y se estan
preparando estimaciones para su presentacion al Comité.

Presupuesto

28.  El presupuesto para el proyecto de transicion, que asciende a 11,3 millones de euros,
no incluye una suma para cubrir posibles riesgos o costos imprevistos. Estos, s se
materializan, deberan financiarse con cargo a la reserva del proyecto unificado, segin se
preveia en la decision de unificar |os proyectos de construccién y transicion.

29. A pesar del proceso de examen de los costos de los éementos de transicion
establecido con € fin de reducir los costos del proyecto en 2 millones de euros parajunio
de 2014, se informé al Comité™ de que el Director del Proyecto y la Corte no podrian
encontrar ahorros adicionales en e presupuesto de transicion™.

Andlisisdel valor delos costos de transicion

30. El 10 de marzo de 2015, el Administrador del proyecto indicd que en € proyecto de
transicion era posible rebasar € presupuesto de 3 millones de euros, debido a diferente
concepto informético que se estaba implantando y las diferentes expectativas en relacion
con los sistemas informaticos. Tras el consiguiente andlisis del valor realizado, € 9 de abril,
se informo al Comité de que se habia logrado que €l proyecto de transicion estuviera
nuevamente dentro de los limites del presupuesto aprobado de 11,3 millones de euros.

31. Esto fue posible gracias a la megor informacion que se facilitd a medida que €l
proyecto se acercaba a su terminacién, la priorizacion de los elementos esenciales, como la
infraestructura informética, y € empefio que ha puesto la Corte para tratar de finalizar €l
proyecto de transicién con fondos que estan dentro del presupuesto aprobado®.

Financiacion
Utilizacion del superavit

32. LaAsamblea habia decidido financiar 1os costos de transicion hasta 5,7 millones de
euros con la consignacion de superavit correspondiente a los g ercicios econémicos de 2012

7 1CC-ASP/12/Res. 2, pérrafols.

18 |CC-ASP/13/39, Informe sobre las actividades del Comité de Supervision, parrafos 37-38.

bid., parrs. 39 a 42. En e momento de la unificacion de los proyectos, los costos de la transicién se habian
revisado a la baja de una estimacion original de 20,1 millones de euros (como se determin6 en 2011) a un
presupuesto acordado de 11,3 millones de euros en 2013, si bien & importe estimado de 1,9 millones para costos
de personal para actividades de transicion y de construccion guedaba aun por cubrirse con cargo a presupuesto
ordinario de la Corte (MP-VII). En aquel momento se indico que podrian surgir nuevas posibilidades de ahorros
del proceso de adquisicion, pero que de cualquier manera, esos ahorros no alcanzarian los 2 millones de reduccion
previstos.

2 CBF/24/20, pérrs. 31 a 34.
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a 2014, que se contabilizarian como pagos Unicos?. En vista de que un importe de 4,4
millones de euros fue financiada en 2014 con €l superavit correspondiente a 2012, quedaba
por financiar el importe restante de 1,3 millones de euros con el superavit previsto en 2013
y 2014.

Financiacion de los costos de transicion (1,3 millones de euros) y e aumento del
presupuesto delegado (4,3 millones de euros)

33. Como seinformd a Comité de Presupuesto y Finanzas en abril de 2015, no hubo
ningun superavit en 2013 ni en 2014 para poder financiar € importe restante de 1,3
millones de euros necesario para e proyecto de transicion?. EI Comité es consciente de
gue podria recurrir a las reservas de efectivo de la Corte, de conformidad con la resolucion
pertinente de la Asamblea®, si laliquidez del proyecto asi lo exigiera.

34. Por lo que se refiere a la financiacion de los 4,3 millones de euros, e Comité
recordd que habia expresado su preferencia por una solucion similar a la seguida para la
financiacién de los costos de transicidn, es decir, recurrir a superavit, en virtud del articulo
4.7 enmendado del Reglamento Financiero y Reglamentacion Financiera Detallada™.

35. En la continuacion del decimotercer periodo de sesiones, la Asamblea reiteré que €l
superavit del gercicio econdmico de 2014 se asignaria a la financiacion de los costos de
transicion restantes hasta un monto de 1,3 millones de euros, que se contabilizarian como
pagos Unicos, y decidié que cualquier superdvit adicional relativo a 2014 y los gercicios
econdmicos posteriores se utilizaria para compensar los eventuales aumentos del
presupuesto aprobados por € Comité de Supervision, en gercicio de la autoridad a é
delegada, hasta un importe de 4.300.000de euros™.

36. Al 31 de agosto de 2015, los fondos estimados del superavit de 2014 ascendian a 1.2
millones de euros. En esta fase, la Corte espera que e importe necesario para cubrir los
costos de transicién restantes de 1,3 millones de euros se pueda cubrir con los fondos del
superavit de 2014 disponibles a partir del fin de febrero de 2015 y que estaran sujetos a la
auditoria que se terminara a mediados de 2016.

Financiacion del aumento del presupuesto aprobado por la Asamblea (6 millones de
euros)

37.  Enlacontinuacion de su decimotercer periodo de sesiones, la Asamblea decidié que
el importe adiciona de 6 millones de euros del presupuesto se financiaria exclusivamente
mediante la reduccion del nivel autorizado del fondo de pasivos relativos alas prestaciones
de persona y del Fondo de Operaciones.

38.  El Comité recordd que la Mesa decidiria sobre el nivel de reduccion, en su caso, del
fondo de pasivos relativos a las prestaciones de personal y del Fondo de Operaciones, tras
un examen de la cuestion por € Auditor Externo y las recomendaciones del Comité de
Presupuesto y Finanzas®.

Pagos Ginicos
39. El Comité sefid6 que, a parecer, 17 Estados Partes que habian prometido efectuar

pagos Unicos totales o parciales no habian abonado totalmente su contribucion a proyecto,
a expirar el plazo correspondiente € 15 de junio de 2015. El importe total pendiente al 15

2L |CC-ASP/12/Res 2, parrafo 16. La Asamblea habia probado la utilizacion de 5,6 millones de euros de ahorros de
construccién previstos para financiar una parte del presupuesto de transicion; los 5,7 millones restantes serian
financiados mediante |os superavit del presupuesto ordinario correspondientes a 2012-2014.

2 CBF/24/20, pérrs. 25y 26.

2 |CC-ASP/12/Res. 2, parrafo 17: “También aprueba |a posibilidad de que se efectdien anticipos de efectivo al
presupuesto del proyecto a partir de las reservas de efectivo de la Corte durante € periodo comprendido entre
2014 y 2016, en aras de cubrir cualquier necesidad de liquidez previa a la disponibilidad del superavit
correspondiente a los gercicios financieros 2012 a 2014, como medida temporal y prudente de Ultimainstancia, en
cantidades limitadas y con arreglo a un plan acordado de devolucion”.

2t CBF/24/20, pérrs. 26y 27.

% |CC-ASP/13/Res.6, parrafo operativo 14.

% |bidem, parrafos operativos 5-6.
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de junio de 2015 era 719.075 euros (Anexo 1). El Comité indicd que esta cuestion debia ser
examinada a la luz de las posibles consecuencias asociadas por la Asamblea ala expiracion
del plazo para el cumplimiento de las promesas (15 junio de 2015), asi como del agjuste
final de las contribuciones, que solo se conoceria al término del proyecto®.

40. El 2 dejulio de 2015, € Director del Proyecto inform6 a Comité acerca de la nueva
interpretacion de la férmula financiera para |os pagos Unicos, segin la cual los Estados Partes
que habian elegido acogerse a ese sistema tendrian que incrementar sus contribuciones
aproximadamente en 3.5 millones de euros (3%). En la presentacion del Director del Proyecto
s indicd que debido a la formula utilizada para determinar la aplicacion del descuento del
préstamo del Estado anfitridn, los Estados Partes que habian optado por los pagos Unicos habian
pagado un 3% menos de las cuotas que les correspondia pagar. La discrepancia se debiaaque
descuento que se habia otorgado por adelantado con respecto a los pagos Unicos recibidos segin
& método de célculo era superior a que hubiera tenido que otorgarse s se hubiera aplicado la
formula que figuraba en e acuerdo de préstamo del Estado anfitrion 22, Asi pues,  sistema
implantado aplicaba el descuento alas cuotas de los Estados Partes en vez de aplicarlo ala parte
inutilizada del préstamo. Estadiferenciade interpretacion es e origen de ladiferenciadel 3%.

41. La formula que se aplicd a los Estados Partes que habian optado por € pago
anticipado de su contribucién, en e momento en que comunicaron su participacion al
presupuesto del proyecto, incluia un descuento del 17,5 % que se basaba en €l subsidio que €
Estado anfitrién habia ofrecido en € marco del acuerdo de préstamo de 2009. Si bien los
Estados Partes que optaron por el sistema prometieron y abonaron su contribucion sobre esa
base, con la nueva formula propuesta se les aplicaria un descuento distinto, que representaria
un 14,5%, lo que haria necesario que pagaran la diferencia del 3%. El Comité ha tomado en
cuenta la recomendacion del Auditor Externo a este respecto, a saber, que suponiendo que ha
habido un error de calculo®, se recomienda que se proceda al gjuste correspondiente de los
céculos sin tardanza, solicitando a los Estados que han efectuado pagos Unicos que adapten
su contribucién, prorrogando e plazo parael pago™.

42.  El Comité estd examinado esta cuestion a laluz de las obligaciones vigentes en virtud
del acuerdo de préstamo de 2009, y la préctica de los Estados Partes para la aprobacion y
puesta en aplicacion de dicho acuerdo®. Habida cuenta de que, en el pasado, e Comité de
Presupuesto y Finanzas habia examinado los principios, criterios y la aplicacion del sistema
de pagos Unicos, se agradeceria que también en esta fase prestara asesoramiento sobre
esta cuestion.

Propiedad de los locales per manentes

43. A partir de 2016, los locales permanentes pasaran aformar parte de los activos de la
Corte. Al mismo tiempo, los nuevos locales representan una inversion importante desde
una perspectiva simbdlica y econdmica de los actuales miembros del Estatuto de Romayy,
en e futuro, entrafiara importantes responsabilidades y oportunidades para todos los
Estados Partes. Han surgido cuestiones de gobernanza y estratégicas conexas durante €l
ciclo de vida del proyecto unificado que es preciso abordar ahora para que la Asamblea
pueda adoptar las decisiones pertinentes antes de 2016.

7 |CC-ASP/12/Res. 2, pérrafo 26.

% geglin la Oficina del Director del Proyecto, la manera en que se puso en funcionamiento e sistema del pago
Unico (nota explicativa incluida en e informe del Comité de Supervisién ICC-ASP/8/34 y en la resolucion ICC-
ASP/11/Res.3, anexo |l), aplicaba una férmula financiera distinta a la que figuraba en e acuerdo de préstamo del
Estado anfitrion, que eraimplicitaen laresolucion ICC-ASP/7/Res.1, anexo |l (véase & anexo ).

% |CC-ASP/14/12, Estados Financieros de la Corte Penal Internacional para € gercicio econdmico concluido el
31 diciembre de 2014, parrs. 38 y 39.

% | bidem, pérrs. 94-101 y Recomendacion 2.

3 Incluido por ejemplo el documento ICC-ASP/7/Res.1y anexos |1 (Criterios para el anexo sobre  préstamo) y
Il (Principios aplicables al pago Unico de la participacion estimada); ICC-ASP/8/Res.8; ICC-ASP/11/Res. 3,
Anexo |l (Nota explicativa sobre los pagos Unicos), y el Apéndice | (Criterios para el anexo sobre el préstamo, y
los Principios aplicables al pago Unico de la participacién estimada (extracto), que figura en la resolucion ICC-
ASP/7/Res.1), asi como e Apéndice Il (gemplos). Véanse también los informes pertinentes del Comité de
Supervision ala Asamblea de los Estados Partey al Comité de Presupuesto y Finanzas.
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A.

Intereses dela propiedad

44,  Aunque e Comité concentré su atencién particularmente en las responsabilidades
relativas a la propiedad asociadas con la funcionalidad y el valor futuro de los locales
(costo total de la propiedad), también determind, en consulta con los Estados Partes, las
siguientes cuestiones relativas a la operacion de los locales

(@  El acceso alos locales, incluidas las vias de acceso (entrada del personal/entrada
principa), estacionamientos (visitantes/personal), controles de seguridad en las vias
de acceso (Embajadores/delgados), pases (emision, duracion y uso);

(b)  Utilizacion de las instalaciones, incluidas las salas de reunion (por gjemplo, el orden
de prioridad en las reservas y los aspectos funcionales pertinentes, incluidos los
asentos y las instalaciones audiovisuales), salas de apoyo (para uso de las
delegaciones), sala de audiencias para las reuniones de la Asamblea (sala de
audiencias principal convertible).

45.  Sin embargo, en vista de que esas cuestiones guardan relacion directa con un mayor
acceso de los Estados Partes a los locales, en este momento se pueden resolver mediante
consultas apropiadas entre los otros 6rganos de la Asamblea y la Corte. En € futuro, la
Asamblea podria determinar la meor manera de abordar estas y otras cuestiones
relacionada con los Estados, teniendo en cuenta también la nueva estructura de gobernanza.

Costo total dela propiedad

46.  El Comité examind mas detenidamente los costos futuros del mantenimiento alargo plazo
y lareposicion de los bienes de capital en € periodo comprendido entre 2013 y 2015. El informe
final elaborado por € grupo de trabgjo técnico dirigido por € Director del Proyecto se presentd al
Comité & 2 de abril de 2015 y durante € 24° periodo de sesiones del Comité de Presupuesto y
Finanzas™. El Comité reservé su posicion sobre la propuesta técnica recibida

47.  Desde una perspectiva mas general, el Comité esta convencido de que la experiencia
sobre € proyecto que las estructuras de la Asamblea han acumulado a lo largo de diez afios
debe preservarse, a fin de asegurar que los Estados Partes puedan asumir las
responsabilidades que les incumben con procesos que les permitan retener la propiedad y €
control y que, en Ultima instancia, resulten en medidas acordadas y visibles de apoyo a la
Corte, asi como précticas presupuestarias y financieras sostenibles. Al mismo tiempo, €l
Comité subraya que € mandato de la Corte no parece ser coherente con la necesidad de
administrar activos de gran envergadura 'y complejidad, que debe llevarse a cabo recurriendo
a conocimientos especializados pertinentes disponibles en € mercado, contando no obstante
con las debidas aportaciones estratégicas internas.

48.  Por consiguiente, a estudiar mas en profundidad la propuesta del grupo de trabajo,
el Comité concluyd que algunos de sus elementos deben tenerse en cuenta para asegurar
que la futura organizacion del mantenimiento a largo plazo y la reposicion de los bienes de
capital se lleve a cabo a un nivel profesional, lo que también resultara en una mayor
eficacia en funcion de los costos. Por otra parte, el Comité ha examinado los otros dos
aspectos de la cuestion, a saber, la financiacion y la gobernanza, desde las perspectivas de
la viabilidad politica y el control adecuado, atendiendo al mismo tiempo la necesidad de
garantizar la funcionalidad y el valor de los activos. La opinion de la Corte se refleja en €l
apéndice VIII del Anexo Il del presente informe.

49.  Se adjunta asimismo € proyecto de decision que e Comité tiene la intencion de
presentar en el decimocuarto periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Parte®, El
Comité agradeceria que e Comité de Presupuesto y Finanzas le prestara
asesor amiento a este r especto.

32 CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision de fecha 15 de abril de 2015,
parrafos 42-51.
* Anexo 1.
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Contribuciones delos nuevos Estados Partes *

50. A diferencia de otras organizaciones internacionales, los locales de la Corte se han
financiado mediante contribuciones de los Estados Partes, y su valor se mantendra en el
futuro. Dada laigualdad soberana de los Estados y teniendo en cuenta que los beneficiarios
de los locales son los miembros del Estatuto de Roma, estos deben también participar por
igual en los pasivos (costos) que general dicho activo. Si los nuevos Estados no participaran
en los costos de los locales permanentes, se beneficiarian injustamente de las
contribuciones aportadas por los Estados que se adhirieron al Estatuto de Roma con
anterioridad.

51.  Asimismo, los actuales Estados Partes han contribuido anticipadamente a |los costos
de inversién sea mediante pagos Unicos o bien a través de una contribucién a largo plazo,
en 30 afios, reembolsando el préstamo concertado con € Estado anfitrion. Si nuevos
Estados Partes se adhirieran en ese mismo periodo, se beneficiaran de un activo a que no
han contribuido y que otros Estados estaran alin pagando.

52.  Los planteamientos sobre el calculo retrospectivo de la contribucién que tendrian
gue hacer los nuevos Estados Partes a los costos del proyecto de locales permanentes no
tienen en cuenta la categoria de los costos en cuestion. Dado que € proyecto se refiere aun
activo del que se prevé unavida til de largo plazo, un mecanismo de participacion en los
costos también seria justo para los Estados que se adhieran a la Corte durante la vida Util
del activo.

53. Cabe determinar s la contribucion al valor de un activo podria desalentar la
adhesion de nuevos Estados a Estatuto de Roma, por € aumento de las obligaciones
financieras que ello conllevaria. Con todo, en la actual etapa de la universalidad de la Corte,
la decision de participar en e sistema del Estatuto de Roma no parece depender de
consideraciones financieras. La ventaja que supone para los Estados Partes ser miembro de
la Corte debera sopesarse més bien con respecto a debate politico y € consenso de que la
aceptacion de la Corte depende del cumplimiento de su mision. No obstante, en opinién de
laCorte, exigir €l pago de esa contribucion socavaria la universalidad.

54. Convencido de la idoneidad de compartir los costos del proyecto de locales
permanentes entre los actuales y futuros miembros, el Comité estima que se podria crear un
mecanismo justo, sostenible, sencillo, funcional y transparente, basado en los siguientes
elementos:

(@  La contribucion de los nuevos Estados Partes debera determinarse teniendo en
cuenta €l costo total del proyecto de locales permanentes cal culado como sigue:

) Costos totales del proyecto incluidos® (con inclusion de los costos agregados
de construccion, transicién y organizacion)®, en el periodo del proyecto
2008-20186,

(i)  Vidadtil del activo = 100 afios™

(iiiy  Valor del activo = 100% en los primeros 10 afios (2016-2025)* y 90% en
adelante®

(b)  El pago de lacontribucion de los nuevos Estados Partes debe abordarse como sigue:

34 CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, de fecha 15 de abril de 2015,
parrafo 56.

% Calculados actualmente en [214.252.600 euros], incluidos 206.000.000 de euros para € presupuesto del
proyecto unificado y [8.237.600 euros| para los costos organizativos presupuestos. Véase CBF/24/20, Informe
provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, Anexo I11.

% Gastos de la Oficina del Director del Proyecto (MO VI1I-1) y la Corte (POPP) a lo largo del proyecto, 2008-
2016.

5 Este periodo se basa en la experiencia de la FIPOI (Fondation des Immeubles pour les Organizations
Internationales), fundacién suiza que gestiona valores de activos multimillonarios de las organizaciones
internacionales para fines de hospitalidad.

*No se prevé ni mantenimiento a largo plazo ni reemplazos de bienes de capital en el periodo. Véase e anexo Il
en e que figura e proyecto den decisién sobre €l costo total de la propiedad, péarr.6 d).

% El porcentagje es arbitrario, teniendo en cuenta que no es posible a estas Alturas anticipar |as decisiones que se
tomarén alargo plazo.
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(i) Basandose en la escala de cuotas aplicable en e momento de la adhesion de
los nuevos Estados Partes,

(i)  No debedar lugar aun nuevo céculo de las contribuciones definidas para otros
Estados Partes,

(iii)  Deben abonarse a un fondo de capital destinado a cubrir los costos a largo
plazo de los |ocales permanentes,

(iv)  El pago debe efectuarse en pagos anuales (de 1 a 10), a partir de la fecha de
entrada en vigor del Estatuto de Roma’®.

55.  Laposibilidad de que los nuevos Estados Partes puedan acogerse al actual préstamo
del Estado anfitrion no parece ser una solucion viable, ya que esas contribuciones podrian
estar fuera del ambito de aplicacion del préstamo y del subsidio previsto en €, y porque la
fecha de reembolso del préstamo en 2016, esta acercandose (“fecha de expiracion” del
arrendamiento de los locales provisionales).

Estructurarectora

56. Como se sefidld anteriormente™, la futura funcion de la Asamblea de los Estados
Partes en lo que atafie a activo que posibilitara las actividades de la Corte habra de
definirse en funcion de las ensefianzas aprendidas y las expectativas pertinentes. Si bien es
importante mantener tanto la funcionalidad como el valor de los locales de la Corte durante
la vida Util del activo, es de sefidar que la definicion de esos parametros es una cuestion
politica, ya que afecta a contenido de las obligaciones financieras de los Estados Partes. A
ese respecto, €l total de los costos que habran de cubrir los Estados Partes actuales y futuros
se veréa considerablemente afectado por cuestiones como el valor a que se decida mantener
los nuevos locales y la determinacion de las necesidades de la Corte para asegurar que los
locales le permitan alcanzar sus objetivos.

57.  Habida cuenta de lo anterior, el Comité esta convencido de que para la decision que
la Asamblea tendrd que tomar en lo referente a la gobernanza futura de los locales
permanentes es importante tener en cuenta las siguientes ensefianzas:

(@ Lafunciony €l sentido de la propiedad debera mantenerse en todas las etapas:

(i) En vista de que el cumplimiento del mandato de la Corte depende del apoyo
recibido de los Estados Partes, es importante que estos Ultimos tengan la
seguridad en todo momento de que la sede que han ofrecido a la Corte
responde también a sus expectativas. Si se atienden necesidades que no se
perciben objetivamente como indispensables para la mision de la Corte esto
puede comprometer el apoyo de los Estados Partes y contribuir a crear un
sentimiento politicamente negativo en torno ala Corte;

(i)  Es imprescindible instaurar una comunicecion adecuada, que se refiera a
contenidos razonables y medibles, conformes con € entorno internacional en el
que e integra la Corte y con las normas adoptadas por otras organizaciones
internaciondes; y

(i) La activa funcién que desempefian los Estados Partes para asegurar la
conformidad de los locales con la mision de la Corte es una parte esencial de
sus responsabilidades y derechos de propiedad. Esto exige la creacién por la
Asamblea de una autoridad de control eficaz.

(b)  Las necesidades determinan los costos finales:

) En vista de que los cambios a medio y largo plazo en las necesidades podria
ser inevitable y que la evolucion de los costos podria ser también
imprevisible, el costo final podria ser superior al esperado y no corresponder
alas limitaciones presupuestarias y expectativas de los Estados Partes ;

“ parrafo 2 del articulo 126 del Estatuto de Roma.
4V éanse |os parrafos 46 a 49 supra.

28-E-240915
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(i)

(iii)

Durante el proyecto de construccion, los Estados Partes habian aceptado que los
requerimientos de la Corte se tradujeran en caracteristicas del disefio y que la
direccién se encargara del control de las consecuencias en € presupuesto. A lo
largo del ciclo del proyecto se han aprobado requerimientos que han gercido una
creciente presion en |os recursos presupuestarios. Las repercusiones reaes de los
costos relativos a los cambios de |os requerimientos, que en determinadas etapas
podrian ser equivaentes a cero al ser compensadas con otros ahorros y
reducciones, solo podran evaluarse al término del proyecto. En las etapas
ulteriores del proyecto, los aumentos del presupuesto han sido inevitables y no
han sido bien acogidos por los Estados Partes; y

Si se han aceptado requerimientos en etapas anteriores, podria haber menos
recursos financieros para las adaptaciones que pudieran ser necesarias en
etapas ulteriores, 1o que obligaria a una aplicacion mas edtricta del
presupuesto y podria dar lugar a limitaciones en la funcionalidad de los
locales.

(c) Paraser eficaz lasupervisién exige control:

0]

(i)

(iii)

Para asegurar el cumplimiento de los objetivos relativos a la propiedad de la
Asamblea, los Estados Partes deben mantener un control eficaz de los
procesos necesarios para garantizar la funcionalidad y el valor del activo a
largo plazo;

Una funcion de supervision consistente en observar, presentar informes y
comprobar la evolucién con respecto a los marcos de orientacion existentes
para alertar a la Asamblea de cualquier desviacion con respecto a dicho
marco y/o con miras a solicitar recursos adicionales, no permitiria cumplir las
expectativas de |os Estados Partes en relacion con la propiedad; y

En ese contexto, esta claro que los Estados Partes deben ser participantes
activos en el proceso y, como tales, aprobar o rechazar marcos, condicionesy
planes, otras actividades y gastos propuestos. Un érgano de supervision que
no esté dotado de autoridad suficiente para controlar el contenido de su
accién tampoco podra garantizar €l cumplimiento de los objetivos que le
podrian asignar.

58. Teniendo en cuenta lo anterior, é Comité preconiza que la futura estructura de
gobernanza para los locales permanentes se base en los siguientes conceptos y
caracteristicas principales:*?

(&  Undrgano de representacion de los Estados Partes que incluya:

0]
(i)

(iii)

(iv)

Composicion: Representantes de los Estados Partes a nivel de Embajadores,

Observadores: Representantes de los Estados no miembros de la Corte y de
los mecanismos de control de la Asamblea (Auditor Externo, Comité de
Presupuesto y Finanzas, Mecanismo de Supervision Independiente),

Conocimientos especializados. disponibilidad de expertos técnicos
independientes calificados y expertos que los Estados Partes puedan
designar,

Mandato: en nombre de la Asamblea, vigilar y supervisar los procesos
relativos a gercicio de los derechos y responsabilidades de propiedad, con
inclusion de:

- Los costos a largo plazo, la funcionalidad y el valor de los locales
(costo total de la propiedad) y, en particular:

o] Afinar y verificar las hipbtess y estimaciones sobre las necesidades
y los costos futuros,

o] Elaborar planes de mantenimiento y reposicién de bienes de
capital a medio plazo y otras propuestas adicionales de

“2 Anexo 111,
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modalidades de financiacion, incluidos los préstamos, que
seran presentados a la Asamblea para su adopcién,

- Determinar los problemas relacionados con la propiedad de los
Estados Partes y adoptar soluciones estratégicas,

- Presentar a la Asamblea propuestas de solucion para aguellos asuntos
gue puedan tener consecuencias financieras o de politica que rebasen
su mandato,

- Preparar otras decisiones de la Asamblea que permitan afinar, adaptar
y poner en marcha el marco de gobernanza,

- Autoridad: control eficaz de los procesos, por gemplo, la toma de
decisiones estratégica sobre la creacion, implantacion y desempefio
del programa y de su presupuesto, incluidas las necesidades de los
usuarios, con una acceso oportuno a informacion suficiente y
detallada,

- La funcién de los demas 6rganos de control: tanto € Comité de
Presupuesto y Finanzas como € Auditor Externo, cada uno en €l
marco de sus mandatos respectivos, ofrecerian asesoramiento y
formularian recomendaciones a la estructura de gobernanza;

(b)  Contratista principal: se contratara bajo la autoridad del 6rgano rector, en consulta
con laCorte,

(c)  Director del Proyecto:

(i) Sera contratado por el 6rgano rector y estara enteramente bajo su autoridad
cuando se proceda a la reposicion de bienes de capital importantes,

(i) Las funciones de gestiéon, que se limitaran a ambito de aplicacion del
mandato, sobre la que se facilitard informacion completa con mucha
antelacion al érgano rector afin de permitir la autorizacion de los gastos,

(d)  Relacionescon laCorte:

Lagestion de lasinstalaciones que no serelacionan con € mantenimiento alargo plazoy la
reposicion de los bienes de capita, es decir, |os costos de mantenimiento a corto plazo y los
gadtos de funcionamiento, forma parte dd mandato de la Corte, incluida la gecucién del
contrato con € contratistaprincipal.

Escala de cuotas®

59.  Sobrelabase del acuerdo de préstamo, la Asamblea habia aprobado, desde €l inicio
del proyecto™, que las contribuciones se fijaran en funcién de la escala de cuotas aplicable
unavez que se determinara el costo final del proyecto y se conociera el monto del subsidio
del Estado anfitrion (es decir en 2016)*, deduciendo el subsidio del capital. Sin embargo,

3 CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, de fecha 15 de abril de 2015,
parrafo 55.

“1CC-ASPI7/Res.1, anexo 1, Principios aplicables al pago tnico de la participacion estimada, parr. 5: “Unavez que
se conozca €l costo final del proyecto y € monto del subsidio del Estado anfitrion se procedera a hacer |os gjustes
necesarios a los pagos Unicos efectuados”.

“* En los documentos ICC-ASP/8/Res. 8 (parr. 3), ICC-ASP/11/Res.3 (parr. 17), ICC-ASP/12/Res2 (parr. 25) y
ICC-ASP/13/Res.2 (pérr. 21) se establece que: “[los pagos Unicos] estardn sujetos a un gjuste una vez que se
determinen €l costo final del proyecto y e monto total del subsidio del Estado anfitrién con objeto de asegurar que
todos los Estados Partes reciban un trato justo e igualitario”. Esta decision se basaba en el Acuerdo de préstamo
entre e Estado de los Paises Bajos (Ministerio de Asuntos Exteriores) y la Corte Penal Internacional, de fecha 23
de marzo de 2009, articulo 3 c): “El pago Unico estara sujeto a un gjuste una vez que se determinen el costo final
del proyecto y el monto total del subsidio del Estado anfitrion”. Segiin € acuerdo de préstamo, € importe del
préstamo que deberd rembolsarse se determinara en la fecha en que expiren los contratos de arrendamiento de los
locales provisionales (marzo/junio de 2016), deduciendo € subsidio del capital Acuerdo de préstamo, articulo 1.1:
“La fecha de expiracion [es] la fecha en que expire el actual o futuro acuerdo de arrendamiento de la Corte relativo a
los actuales locales provisionales de la Corte en Maanweg 174 y/o Saturnusstraat 9 en La Haya”; articulo 5.3.a: “en
la fecha de expiracién, el Estado y la Corte determinardn conjuntamente la cuantia total del préstamo a la fecha de
expiracion”; articulo 5.3.b.: “Si la cuantia del préstamo no cubre la totalidad del capital, entonces el prestamos habra
de reducirse mediante un subsidio equivalente a: (Capital -/- el préstamo) x 17,5%”.
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en la Nota explicativa de 2012 se indicaba que la escala de cuotas seria la que fuera
aplicable al término del proyecto (diciembre de 2015), sin ningln otro cambio®.

60. El Auditor Externo habia recomendado que la escala de cuotas aplicable para
determinar la contribucién de los Estados Partes a término del proyecto fuera la escala
vigente en el momento de la entrega de los locales permanentes en 2015, cuando la Corte
pasaria a ocuparlos, es decir, la escala actual 2013-2015, en vez de la que se aplicaria a
partir de enero de 2016".

61. El Comité de Presupuesto y Finanzas coincidié con ese enfoque y conclusiones, y
recomendo que la fecha que sirviera de base para la determinacion de la escala de cuotas
aplicable fuera la fecha en que la Corte tomara posesion de los locales™. A ese respecto, el
Comité de Presupuesto y Finanzas se hizo eco de las preocupaciones sobre la aplicacion de
una escala de cuotas distinta (es decir, la de 2013-2015 en vez de la de 2007-2009)*, toda
vez que € nuevo criterio propuesto que se desprendio de los debates, y que tenia por
finalidad evitar nuevos malentendidos y polémicas, dio lugar a la formulacién de las
recomendaciones pertinentes™.

62. La Corte consideré que las recomendaciones del Auditor Externo y del Comité de
Presupuesto y Finanzas de basarse en la escala de cuotas de 2013-2015 debia seguirse. Sin
embargo, la Oficina Juridica de la Secretaria ha concluido que no incumbia a la Corte
adoptar una posicion juridica sobre esa cuestion, ya que en Ultima instancia son los Estados
Partes alos que compete decidir sobre su contribucién financiera alos |ocal es permanentes.

63. El Comité de Supervisiéon habia planteado explicitamente sus consideraciones ante
el Comité de Presupuesto y Finanzas™, antes de |a celebracion del decimotercer periodo de
sesiones de la Asamblea. Con todo, en ese momento (2014) el Comité no habia adoptado
aln una posicién definitiva e indicd simplemente que las recomendaciones de los Auditores
y del Comité de Presupuesto y Finanzas se examinarian més detenidamente™. Asi pues, la
Asamblea solo decidié tomar nota de las recomendaciones del Auditor Externo y del
Comité de Presupuesto y Finanzas™. En vista de que la escala de cuotas aplicable en la

“|CC-ASP/11/Res. 3, anexo |1, en la Nota explicativa sobre los pagos Unicos, parr. 2 b), se indica que los cambios
en la escala de cuotas que se produzcan después de la finalizacion del proyecto (diciembre de 2015) no se
reflgjarén en e céculo de las cuotas de los Estados Partes relativas al proyecto.

471CC-ASP/13/12, Estados financieros correspondientes al periodo comprendido entre e 1 de enero y e 31 de
diciembre de 2013, de 15 de agosto de 2014: Recomendacion 1y parrafos 20-27.

“8 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en e Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, decimotercer periodo de sesiones, Nueva York, 8 a 17 de diciembre de 2014 (ICC-ASP/13/20), val.
11, B.2, Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre los trabajos de su 23° periodo de sesiones, parrafos
162-164.

“ Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, decimotercer periodo de sesiones, Nueva York, 8 a 17 de diciembre de 2014 (ICC-ASP/13/20), val. Il,
B.1,, Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre |os trabajos de su 22° periodo de sesiones, parafo 88: “El
Comité expresod su preocupacion respecto de la aplicacion de las resoluciones relativas a la realizacion de nuevos
célculos de las contribuciones de los Estados Partes y los intereses que se cobraban para el Proyecto de los
locales permanentes, y pidi6é al Comité de Supervision y a la Oficina del Director del Proyecto que justificaran
mas detalladamente su método para los nuevos calculos de contribuciones e intereses recibidos y pagados, y que
presentasen un informe al respecto al Comité en el 23° periodo de sesiones.”

0 |CC-ASP/13/15 Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre los trabajos de su

23° periodo de sesiones, parrafo 161: “El Comité de Supervision y e Director del Proyecto explicaron que €l
nuevo calculo se habia hecho por razones de transparencia y para poner a los Estados Partes en condiciones de
enterarse por anticipado del efecto del cambio en la escala de cuotas, asi como para asegurar € trato justo de
todos los Estados Partes, de conformidad con las resoluciones pertinentes de la Asamblea.”

51 CBF/23/10, Segundo informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, pérrafo 98: “El
Comité considera que la escala de cuotas que se aplicard al finalizar € proyecto permite volver a calcular las
contribuciones sobre la base del total de los importes extraidos del préstamo del Estado anfitrion a la “fecha de
expiracion”, es decir a vencer el arrendamiento de los locales provisionales con arreglo alo previsto en e acuerdo
de préstamo entre el Estado anfitrién y la Corte. El Comité sefiala que el actual sistema se habia acordado en 2009
[acuerdo de préstamo, parrafo 3 c): “El pago Unico estard sujeto a un gjuste una vez que se determinen e costo
final del proyecto y el monto total del subsidio del Estado anfitrion”] y tenia por objeto asegurar que todos los
Estados Partes recibieran un trato justo e igualitario basado en € costo final del proyecto y en € importe del
subsidio relativo a préstamo del Estado anfitrion. Al mismo tiempo, s el sistema fuera modificado en la direccion
propuesta y la Corte no pudiera finamente desalojar los locales provisionales antes del 31 de diciembre de 2015,
las cuotas de los Estados Partes se calcularian en funcién de una escala diferente de la aplicable a la “fecha de
expiracion”, lo que podria suscitar temores en cuanto a la equidad del sistema”.

52 CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, 15 de abril de 2015, péarr. 55.
%8 |CC-ASP/13/Res.2, pérr. 20: “Toma nota de la recomendacion del Auditor Externo y del Comité de Presupuesto y
Finanzas segln la cual la liquidacion de las contribuciones de los Estados Partes a proyecto de los locales
permanentes se basara en la escala de cuotas aplicable en el periodo 2013-2015 [ICC-ASP/12/15, parr. 164.]".
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Corte cambiara después del 31 de diciembre de 2015, serd necesario que la Asamblea
adopte una decision sobre esta cuestion en su decimocuarto periodo de sesiones, que se
celebrara préximamente.

64. El Comité esta examinando esa cuestiéon y presentara un informe al respecto a la
Asamblea.

Otros asuntos

Arrendamiento deloslocales provisionales

65. El Comité sefial6 que, dado que los propietarios de los dos edificios en los que estan
alojados los locales provisionales de la Corte no habian accedido a poner fin alos contratos
de arrendamiento de los locales a 31 de diciembre de 2015, la Corte habia incluido en el
proyecto de presupuesto por programas para 2016 un importe de 1.759.000 euros™ para
cubrir los costos del alquiler del edificio Haagse Arc hasta el 31 de marzo de 2016, y del
edificio Haagseveste hasta € 30 de junio de 2016, asi como una suma adicional de
200.000 euros para sufragar |os gastos de mantenimiento preventivo de |os dos edificios™.

66. El Comité tiene debidamente en cuenta que la suma correspondiente al alquiler para
el periodo mencionado que se habia indicado anteriormente era 1.615.000 euros®’ y que el
Estado anfitrién ha aceptado ampliar su contribucion para cubrir hasta el 50% de dichos
costos.

67. S bien el Comité estaba informado del resultado de los debates con € duefio y de
gue no se habia llegado a un acuerdo en cuanto a la rescision anticipada del contrato de
arrendamiento, también sefiala que los gastos de mantenimiento preventivo son una
cuestion distinta, vinculada con la utilizacion efectiva de los edificios en 2016. Dado que la
Corte evacuara los locales provisionales a finales de 2015, los gastos presupuestados para
el mantenimiento preventivo de dichos locales no parece corresponder alasituacion real. El
Comité también sefial6é que la preparacion del traspaso de los locales provisionales a su
duefio por conducto del Estado anfitrién también afectaria a la eventual responsabilidad por
e mantenimiento preventivo. Por consiguiente, el Comité pidié a la Corte que examinara
esa cuestion con la contraparte pertinente. EI Comité de Presupuesto y Finanzas podria
considerar las disposiciones presupuestarias pertinentes durante su 25° periodo de sesiones.

I nformes financier os

Gastos ddl proyecto
Consignacion para los presupuestos de construccion y transicion

68. El Asamblea decidié inicialmente que los costos de construccién no podian superar
la suma de 190 millones de euros & nivel de precios de 2014%®. En 2013 se determind que
los ahorros previstos sobre los costos de construccién se elevarian a 6,3 millones de euros,
de los cuales 0,7 millones se utilizaron para cambios en €l disefio que permitieran hacer un
uso mas flexible de los locales permanentes. Por lo tanto, los ahorros ascendieron a 5,6
millones de euros, lo que disminuy6 el presupuesto de construccion a 184,4 millones de
€uros.

5 |CC-ASP/14/10, en & Proyecto de presupuesto por programas para 2016 de la Corte Penal Internacional,
parrs. 730-731, se hace referencia a 1.759.000 euros (incluidos los 813.400 euros del Haagse Arc y los 945.600
euros del edificio Haagseveste), mientras que los siguientes importes se indican en otra parte: 1.756.000 euros
(documento ICC-ASP/14/12, Estados Financieros de la Corte Penal Internacional para € ejercicio econémico
concluido el 31 diciembre de 2014, parr.14.3) y 1.615.000 fueron objeto de una anterior presentacion al Comité de
Presupuesto y Finanzas (véase parr. 65 infra).

% |CC-ASP/14/10, Proyecto de presupuesto por programas para 2016 de la Corte Penal Internacional, parrs. 42,
727, 730-731: 813.400 euros para el Haagse Arc y 945.600 euros para €l edificio Haagseveste.

% |bidem, pérr. 732.

5" CBF/24/20, Informe Provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, de fecha 15 de abril de 2015,
parrafos 52-53.

%8 Resolucion ICC-ASP/6/Res. 1, pérrafo 10 del preéambulo.
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69. Launificacion de los proyectos de construccion y de transicion posibilitd una mejor
gestion de los costos de transicion, incluido el costo del equipo de usuario no integrado
(excluyendo los gastos de persona de la Corte), que se fijaron en 11,3 millones de euros
(que representaba una reduccion con respecto a los costos estimados entonces, que
ascendian a 18,5 millones de euros) y que se decidié financiar en parte mediante los
ahorros conseguidos en el presupuesto de construccién (5,6 millones de euros)™. Los 5,7
millones de euros restantes se financiarian con el superavit de la Corte correspondientes a
los presupuestos de 2012 a 2014%. Una suma de 4,47 millones de euros relativa al superavit
de 2012 ** fue transferida al proyecto en abril de 2014.

70. El presupuesto de construccion de 184,4 millones de euros y el presupuesto de
transicion de 11,3 millones de euros serian financiados con cargo a presupuesto del
proyecto unificado general de 195,7 millones de euros. En 2014, la Asamblea de los
Estados Partes aprob6 un aumento del presupuesto de un limite maximo de 200 millones de
euros, mediante una reserva adicional (4,3 millones de euros), a fin de garantizar la
seguridad financiera del proyecto en caso de que se rebasaran los gastos, poniendo en
peligro lafinalizacién y transicién oportuna de la Corte a sus nuevos locales™.

71. En junio de 2015, la Asamblea autoriz6 un nuevo aumento del presupuesto
unificado de 6 millones de euros, elevando el presupuesto total del proyecto a 206 millones
de euros, de los cuales 1.993.524 euros no tendrian que desembolsarse si el mecanismo de
participacion previsto en e contrato con el contratista general surtiera los efectos
previstos®.

72. La Asamblea de los Estados Partes pidio que la Oficina del Director del Proyecto
presentara informes separados sobre los gastos de los proyectos de construccion y
transicion con anterioridad a 25° periodo de sesiones del Comité de Presupuesto y
Finanzas™.

73. Laconsignacion total al 31 de agosto de 2015 es de 204.000.000 euros a nivel de
precios de 2015. La consignacién presupuestariay 1os gastos reales al 31 de agosto de 2015
para los proyectos de construccién y transicion de detallan en el Anexo IV del presente
informe.

Gastos con cargo a los presupuestos de construccion y transicion

74.  Losgastos en 2015 de los proyectos de construccion y transicién al 31 de agosto de
2015 ascienden a 34.606.600 de euros.

75. Los gastos totales del proyecto (de 2008 a 31 de agosto de 2015) se elevan a
177.777.305 de euros, de los cuales 171.805.334 corresponden al proyecto de construccion
y 5.971.966 a proyecto de transicion. Se facilitan mas detallesen el Anexo 1V.

Gastos con cargo al presupuesto anual dela Corte

76.  Los gastos correspondientes a Programa Principal VII-1, Oficina del Director del
Proyecto (locales permanentes), para € periodo abarcado entre 2008 y el 31 de agosto de
2015 (en miles de euros) ascienden a 4.847,5 y se desglosan como sigue: 83,8 en 2008,
317,4 en 2009, 395,4 en 2010, 386,4 en 2011 y 586,7% en 2012, 998,4 en 2013, 1.235,2 en
2014 y 844,2 en 2015 a 31 de agosto de 2015. Se ofrecen més detallesen el Anexo V.

77. Tras la decision del Comité de adoptar la estructura de gobernanza revisada, de
acuerdo con el Secretario, €l presupuesto del Subprograma 3770 fue suprimido a finales de

% |Informe sobre las actividades del Comité de Supervisién, Adicion, ICC-ASP/12/43/Add.1.

% Resolucién ICC-ASP/12/Res.2, anexo |I, Enmienda al Reglamento Financiero y Reglamentacion Financiera
Detallada— Utilizacion del superavit de cagja, parrafo 4.7.

61 Resolucion ICC-ASP/12/Res.2, pérrafo 20. Como primera aplicacion de la enmienda aprobada del parrafo 4.7,
la Asamblea también autorizé la asignacion de una cuantia equivalente al superavit de 2012 para financiar €
presupuesto general del proyecto; CBF/22/15, parrafo 17 y anexo 4.

%2 Resolucion ICC-ASP/13/Res. 2, pérrafo 17.

6 Resolucion ICC-ASP/13/Res. 6, parrafo 2.

® Resolucion ICC-ASP/13/Res.6, parrafo 9.

% Aumento debido a la fusién de la Oficina del Director del Proyecto y la Oficina e Proyecto de Locales
Permanentes.
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2013 y € personad vy las actividades del Subprograma 3770 se han incorporado totalmente
en el Programa Principal V1I-1.

Costo total previsto del proyecto: presupuestos de construccion y de transicién, y
presupuesto de la Corte (locales per manentes)

78. Al posibilitar unavisién mas clara del impacto del proyecto en términos de costo, la
revisién del marco financiero ha permitido determinar los costos relativos a proyecto que
se financian con cargo a presupuesto anual de la Corte y los que se sufragan con los
presupuestos de construccion y transicién. También ha permitido conseguir ahorros
sustanciales en los costos de persona de la Corte, que se redujeron de un total estimado de
3,2 millones de euros en abril de 2013 a nivel general de 1,5 millones de euros, repartidos
entre 2014, 2015 y 2016.

79. En e Anexo VI se ofrece una estimacion de los costos totales relacionados con €
proyecto para el periodo de 2008 a 2016. El costo total estimado asciende a 211,96
millones de euros. Esta cifra de costos se compone de una suma maxima de 204 millones
de euros para los proyectos de construccién y transicion, y una cifra estimada de 7,9
millones de euros del presupuesto ordinario anua de la Corte.

80. Los 7,9 millones de euros que figuran en € presupuesto anual de la Corte incluyen
el Programa Principal V11-1y el antiguo Subprograma 3770.

Utilizacién del préstamo del Estado anfitrion y liquidez

81.  Los pagos trimestrales totales estimados del préstamo para € resto del proyecto se
presentan en el Anexo VII que, con arreglo a la resolucién |CC-ASP/6/Res.1, Anexo VI,
detallala cuestion de laliquidez, incluida su proveniencia.

82.  Los intereses devengados en 2014 en relacion con el préstamo del Estado anfitrion
ascendieron a 1.060.595,89 euros. Esta suma se pag6é a Estado anfitrion a principios de
2015, de conformidad con las disposiciones del Acuerdo de préstamo.

83. En € resumen de la situacion de liquidez que figura en el Anexo VI del presente
informe se muestra que se necesitara financiacion adicional para los presupuestos de
construccion y transicién a partir de noviembre de 2015.

Fondo Fiduciario

84. El Secretario cred un Fondo Fiduciario, con sujecion a la resolucién
ICC-ASP/6/Res.1, Anexo VI, con e fin de concentrar los fondos asignados a la
construccion de los locales permanentes de la Corte. Hasta la fecha no se han recibido
contribuciones voluntarias de gobiernos, organizaciones internacionales, particulares,
empresas u otras entidades.

Pagos unicos

85. Al 31 de diciembre de 2014, 65 Estados Partes habian elegido la opcion del pago
Unico y prometido hacer pagos por valor de 94.769.453 de euros. Al 15 junio de 2015, los
pagos Unicos efectivamente recibidos ascendian a 94.107.108 de euros. Esta suma consta de
pagos Unicos completos y parciales, recibidos de 62 Estados Partes distintos. Se ofrecen
maés detalles en el Anexo | del presente informe.
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Anexo |

Situacion delos pagos unicos al 15 junio de 2015 (en euros)

Contribuciones a

Fecha laFiscalia Stuacion delos Importe Sobrepagos en
# Estados Partes ID prometida prometidas  pagosuUnicos  pendiente euros Comentarios
1 Albania 3 19/05/2010 24.645 24.645 Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas
2 Andorra 4 18/02/2010 19.685 19.685 Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas
3 Antiguay 5 25/07/2013 3.482 1.741 1.741 Importe pendiente incluido el cambio de la escala de
Barbuda cuotas
4 Argentina 6 1.064.075 743.641 320.434 Importe pendiente debido a cambio de la escala de
cuotas
5 Australia 7  18/02/2010 5.108.955 5.108.955 Pago adicional efectuado después del cambio de Ia
escala de cuotas
6 Barbados 9  29/04/2013 19.685 19.685 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas
7 Benin 12 7.440 7.440 Importe pendiente incluido el cambio de la escala de
cuotas
8 Boalivia 13 22.165 13.729 8.436 Importe pendiente debido a cambio de la escala de
cuotas
9 Bosniay 14 41.850 Pago total efectuado después del cambio de la escala
Herzegovina de cuotas
10 BurkinaFaso 18 7.440 4576 2.864 Importe pendiente debido a cambio de la escala de
cuotas
11 Camboya 20  18/02/2010 9.920 2.288 7.632 Importe pendiente debido a cambio de la escala de
cuotas
12 Canada 21 18/02/2010 7.350.410 7.350.410 Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas
13 Chad 108 4.960 2.281 2.679 Importe pendiente debido a cambio de la escala de
cuotas
14 Chile 113 822.740 822.740 Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas
15 Colombia 23 637.980 637.980 Pago adicional efectuado después del cambio de Ia
escala de cuotas
16 CostaRica 25  17/11/2012 93.620 93.620 Pago adicional efectuado después del cambio de Ia
escala de cuotas
17 Chipre 27 115.785 115.785 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas
18 Republica Checa 118 950.770 950.770 Pago adicional efectuado después del cambio de Ia
escala de cuotas
19 Republica 28 7.440 6.864 576 Importe pendiente debido a cambio de la escala de
Democrética del cuotas
Congo
20 Dinamarca 29  17/10/2013 1.662.685 1.662.685 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas
21 Djibouti 30 19/05/2010 2.480 2.480 Importe pendiente incluido el cambio de la escala de
cuotas
22 Ecuador 32 108.345 108.345 Pago adicional efectuado después del cambio de Ia
escala de cuotas
23 Estonia 33 01112013 98.580 98.580 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas
24 Finlandia 35 1.290.503 1.290.503 (12.063) Exceso de pago debido a cambio de la escala de
cuotas
25 Gabon 37 49.290 18.220 31.070 Importe pendiente incluido el cambio de la escala de
cuotas
26 Georgia 39 17.205 17.205 Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas
27 Alemania 40 17.590.485 17.590.485 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas
28 Crecia 42 1.571.545 1.571.545 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas
28-E-240915 19
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Contribuciones a

Fecha laFiscalia Stuacion delos Importe Sobrepagos en

# Estados Partes 1D prometida prometidas  pagosunicos  pendiente euros Comentarios

29 Hungria 46 655.185 558.303 96.882 Importe pendiente debido a cambio de la escala de
cuotas

30 Islandia 47 19/05/2010 84.661 84.661 (18.166) Exceso de pago debido a cambio de la escala de
cuotas

31 Irlanda 48 1.029.665 1.029.665 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas

32 ltalia 49  11/02/2010 11.621.392 11.621.392 (664.597) Exceso de pago debido al cambio de la escala de
cuotas

33 Jordania 50 54.250 54.250 Pago adicional efectuado después del cambio de Ia
escala de cuotas

34 Letonia 51 115.785 41.483 74.302 Importe pendiente debido a cambio de la escala de
cuotas

35 Liechtenstein 54  19/05/2010 22.881 22.881 (716) Exceso de pago debido a cambio de la escaa de
cuotas

36 Lituania 55 179.800 179.800 Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas

37 Luxemburgo 56 199.485 199.485 Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas

38 Madta 59 39.370 39.370 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas

39 Mauricio 61 32.085 32.085 Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas

40 México 104  18/02/2010 5.164.300 5.164.300 (626.830) Exceso de pago debido a cambio de la escala de
cuotas

41 Mongolia 62 7.440 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas

42 Montenegro 107  18/02/2010 12.245 12.245 Pago adicional efectuado después del cambio de Ia
escala de cuotas

43 Namibia 63 24.645 24.645 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas

44 Paises Bajos 65  08/10/2013 4.272.802 4.272.802 (198.472) Exceso de pago debido al cambio de la escala de
cuotas

45 Panama 70  19/07/2013 64.015 51.038 12.977 Importe pendiente incluido el cambio de la escala de
cuotas

46 Filipinas 138  14/12/2012 379.413 379.413 (128) Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas

47 Polonia 73 2.268.735 2.268.735 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas

48 Portugal 74 18/02/2010 1.205.842 1.205.842 (38.227) Exceso de pago debido a cambio de la escala de
cuotas

49 ReplblicadeCorea 75  06/12/2012 913.567 913.567 Abono parcial completo del pago unico

50 Republicade 133 7.440 Pago total efectuado después del cambio de la escala

Moldova de cuotas

51 Rumania 76 556.760 556.760 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas

52 Samoa 78  19/05/2010 2.480 2.480 Pago adicional efectuado después del cambio de Ia
escala de cuotas

53 San Marino 79  19/05/2010 7.440 7.440 Pago adicional efectuado después del cambio de Ia
escala de cuotas

54 Serbia 81 98.580 48.051 50.529 Importe pendiente debido a cambio de la escala de
cuotas

55 Edlovaguia 83  04/10/2012 421.290 421.290 Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas

56 Edovenia 84 246.295 246.295 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas

57 Sudéfrica 85  28/01/2010 916.360 916.360 Pago adicional efectuado después del cambio de la
escala de cuotas

58 Espafa 86 08/11/2013 7.323.898 7.323.898 (458) Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas

59 Suriname 112 9.920 2281 7.639 Importe pendiente debido a cambio de la escala de
cuotas

60 Suecia 87 07/12/2011 2.450.583 2.450.583 (85.748) Exceso de pago debido a cambio de la escala de

cuotas

20

28-E-240915



I|CC-ASP/14/28

Contribuciones a

Fecha laFiscalia Stuacion delos Importe Sobrepagos en
# Estados Partes 1D prometida prometidas  pagosunicos  pendiente euros Comentarios
61 Suiza 88  06/12/2012 2.774.014 2.774.014 (194.969) Exceso de pago debido al cambio de la escala de
cuotas
62 Timor-Leste 91 4.960 2.226 2.734 Importe pendiente incluido el cambio de la escala de
cuotas
63 Trinidad y Tabago 92 108.345 108.345 Pago adicional efectuado después del cambio de Ia
escala de cuotas
64 Tunez 135  29/04/2013 88.660 88.660 Importe pendiente incluido el cambio de la escala de
cuotas
65 Reino Unido 94 12.757.430 12.757.430 Pago total efectuado después del cambio de la escala
de cuotas
Total 94.769.453 94.107.108 719.075  (1.840.374)
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Proyecto de decision sobre el costo total dela propiedad

1 El costo tota de la propiedad que permitird a los Estados Partes cumplir su
responsabilidad en 1o que atafie a los locales permanentes de la Corte Penal internacional
(la Corte) incluye los siguientes costos:

(@  Costos financieros (financiacion de las actividades de construccién y transicion).
Dichos costos deberan ser sufragados a titulo individual, mediante el reembolso a
prorrata del préstamo, por los Estados Partes que no hayan abonado anticipadamente
su contribucién al proyecto (pago Unico),

(b)  Gastos de funcionamiento (gastos asociados con el funcionamiento del edificio para
la realizacion de sus actividades diarias y |os servicios basicos, como € suministro
de gas, electricidad y agua). Estos gastos figuraran (seguiran figurando) en las
propuestas de presupuesto anuales,

(c)  El mantenimiento a largo plazo (preventivo y correctivo) y la reposicién de bienes
de capital (inversiones para reemplazar partes del edificio que tienen un costo
significativo).

2. Este documento se refiere exclusvamente a los costos a largo plazo de

mantenimiento y reposicion de bienes de capital respecto de los cuales no se ha encontrado

aln una solucion adecuada de financiacion y gobernanza. De hecho, dada la incidencia a

largo plazo de esta categoria de costos y la escala de los intereses financieros, la solucién

de esta cuestion podria resultar de gran importancia estratégica paralos Estados Partes en el
marco de lareivindicacion de su propiedad de los locales permanentes que han establecido
como sede de la Corte. Dada la importancia de esta cuestion, convendria que los Estados

Partes examinaran su incidencia paraellos alo largo de lavida Gtil de loslocales.

3. En espera de que se presenten las conclusiones “técnicas” definitivas sobre esta
cuestion®, el Comité ha reservado hasta ahora su opinién a respecto?, en razén de las
sensibles implicaciones de politica que las propuestas recibidas podrian tener. En este
documento se incluye la recomendacion formulada por el Comité de solicitar el
asesoramiento del Comité de Presupuesto y Finanzas en su 25° periodo de sesiones, antes
de enviar una recomendacion final del Comité a la Asamblea para decision en su
decimocuarto periodo de sesiones’.

4. En 2013*, e Comité estableci6® un Grupo de Trabajo sobre e costo total de la
propiedad (“Grupo de Trabgj0”), que se encargaria de la evauacién técnica de las posibles
opciones para financiar los gastos de funcionamiento y mantenimiento del edificio,
incluidas las posibilidades de que los futuros Estados Partes contribuyan a los costos del

L CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, 15 de abril de 2015, Anexo VI

“Grupo de trabajo sobre el costo total de la propiedad — asesoramiento completo sobre cdmo organizar y financiar
la reposicion de bienes de capital”.

2 CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, 15 de abril de 2015, parr. 50:

“Como lo sefiald al inicio de este ejercicio, el Comité consideraba que esta cuestion debia decidirse al final en

funcién de la viabilidad politica de las soluciones técnicas presentadas. A ese respecto, € Comité tendra que
considerar més en profundidad las opciones formuladas por e Grupo de trabgjo sobre € costo total de la
propiedad a la luz de los factores que intervienen en la preservacion del valor de los locales, su funcionalidad, y
los mecanismos que los Estados Partes podrian estar dispuestos a aprobar para gestionar y financiar los procesos
de la reposicion de bienes de capital y mantenimiento a largo plazo”.

3 lbidem, pérr. 51: “El Comité de Supervision se propone finalizar su labor sobre el costo total de |a propiedad en 2015,
unavez que haya recibido asesoramiento del Comité de Presupuesto y Finanzas d respecto. Posteriormente, se presentara
un proyecto de recomendacion del Comité a 25° periodo de sesiones del Comité de Presupuesto y Finanzas para su
dictamen fina, de tal forma que & Comité pueda presentar una recomendacion definitiva a decimocuarto periodo de
sesiones de la Asamblea para su decision”.

“ De conformidad con |a resolucion ICC-ASP/11/Res.3, parr. 8.

® Comité de Supervision, Mandato del Grupo de Trabajo sobre el costo total de la propiedad, 19 de marzo de 2013.
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proyecto. El Grupo de Trabajo, presidido por e Director del Proyecto®, hizo constar sus
consideraciones técnicas en un informe final”.

5. El Grupo de Trabgjo brindé asesoramiento a Comité centrado en asegurar la
funcionalidad de los locales y |a preservacion del valor de inversion. Con ese fin, el Grupo
de Trabagjo considerd las opciones relativas al modelo organizativo, la estrategia de
financiacion, la gobernanza y las contribuciones de los nuevos Estados Partes a proyecto
de construccion. En resumen, el Grupo de Trabajo se basd en una programacion hipotética
de los costos de reposicion de bienes de capital en un periodo de 50 afios y sugirié las
siguientes soluciones:

€) Externdizar |as futuras actividades de mantenimiento a un contratista general, apartir dd 1
deenero de 2017,

(b)  Financiar los costos de la reposicion de los bienes de capital alargo plazo mediante
la creacion de un fondo destinado areducir las contribuciones anuales y evitar pagos
Unicos de los Estados Partes en los gercicios econémicos pertinentes para los
gastos, y

()  Asegurar un edtricto seguimiento del proceso por las estructuras de gestion y supervision
ordinarias (la Corte, € Comité de Presupuesto y Finanzas y la Asamblea de |los Estados
Partes), sin crear un Organo permanente de gestion con la presencia de los Estados
Partes.

6. El Comité tuvo en cuenta que:

(@  Habia manifestado preocupacion acerca de laviabilidad politica de un fondo de gran
escala, principalmente debido a los riesgos organizativos y financieros que
entrafiaba encomendar a la Corte la gestion de tal fondo, ademas de los costos
asociados con su gestion®;

(b) Los Estados Partes han expresado su clara intencion de desempefiar un papel
primordial en la futura gobernanza de los locales permanentes, mediante, entre otras
cosas, €l gercicio de una importante funcion de control en relacion con todas las
cuestiones relacionadas con la propiedad, como los costos de mantenimiento y
reposicion de bienes de capital alargo plazo del edificio;

(c) Los costos de la propiedad de los locales se reparten por igual entre todos los
Estados Partes y, en aras de la justicia y equidad, los nuevos Estados Partes que se
adhieran a Estatuto de Roma deberan participar en los costos que sufraga €l
conjunto de los miembros para que los locales estén disponibles de manera
permanente;

(d) Al examinar la experiencia en otras organizaciones internacionales se observa’ que
en los 10 primeros afios se puede evitar la contabilizacién de los costos de
reposicion de bienes de capital;

(6)  Se deberd adoptar la recomendacion del Auditor Externo de “crear reservas para la
renovacion de los bienes inmobiliarios en el gercicio econdmico que sigue la entrega
de los locales permanentes™® y aplicarse teniendo en cuenta también varios factores
mitigantes, como: los efectos a largo plazo de la amortizacion de los activos, la
sostenibilidad de la financiacion inicial, efectuada en un momento en que la
organizacion y las operaciones de la Corte, ademas de los costos mas elevados de
funcionamiento resultantes del tamafio del edificio ™, requieren un aumento

®En e Grupo de Trabajo sobre & costo total de la propiedad también participé e Administrador del Proyecto
(consultor de la Oficina del Director del Proyecto), la Corte, un experto designado por € Comité y miembros de
este dltimo.

” Grupo de trabajo sobre e costo total de la propiedad — Asesoramiento completo sobre como organizar y
financiar la reposicion de bienes de capital, de fecha 2 de abril de 2015.

8 CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, 15 de abril del 2015, pérr. 50,
supra, nota 2.

9 Grupo de Trabajo sobre e costo total de la propiedad, Visita a Ginebra (“FIPOI”), de fecha 25 de septiembre de
2013y Visita a Viena (“Centro Internacional de Viena”), de fecha 1 de abril de 2014.

101CC-ASP/14/12, Informe de auditoria relativo a la presentacion de informes financieros y la gestion financiera
con respecto al proyecto de los locales permanentes (gjercicio econémico de 2014), de fecha 4 de agosto de 2015,
parrafos 38-47 y, en particular, € parr. 47 y Recomendacion 3.

™ 1CC-ASP/14/10, Proyecto de presupuesto por programas para 2016 de la Corte Penal Internacional, pérr. 390.
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significativo de los recursos presupuestados, mientras que la mayoria de los Estados
Partes tendra que empezar a abonar los gastos de la inversién y los intereses del
préstamo; cualquier otra solucidn, tanto en lo tocante a los aspectos financieros
(naturaleza y alcance de las reservas, incluido e superdvit) como a las fuentes de
financiacion (incluidas las mencionadas en €l apartado i) supra);

() Se debera tener en cuenta la experiencia adquirida con los costos agregados de los
locales permanentes, en lo que atafie alas necesidades de los usuarios, sus efectos en
¢l disefio y laevolucién de los costos, y €l papel que desempefian los Estados Partes
a ese respecto;

() Envistade que en lafase actual, las proyecciones de costos a largo plazo del Grupo
de Trabgjo son solo estimaciones, y deben supervisarse y mejorarse regular y
oportunamente, y que una estructura de gobernanza permanente debera proceder a
una evaluacion mas profundizada, los picos de gasto previstos actualmente no son
sino jemplos de funcionamiento posibles;

(h)  E vista de la necesaria funcién de los Estados Partes respecto de la propiedad y las
posibilidades, aparentemente importantes, de conseguir ahorros en aspectos de
organizacién y funcionalidad alargo plazo, seria oportuno que la Asamblea adoptara
decisiones de politica que aseguren una gobernanza segura y sostenible, asi como un
entorno financiero que permita garantizar, a largo plazo, €l rendimiento y la
preservacion adecuada del valor de la inversion y, a mismo tiempo, recabar €l
apoyo constante de todas las partes interesadas;

(i) El Auditor Externo ha recomendado que el Comité de Supervision se transforme en
el futuro en un 6rgano de representacion de los Estados Partes, dentro de un marco
bien definido, destinado a evitar ambigiiedades entre la gobernanzay la gestion en la
Corte™. La nueva estructura de gobernanza recomendada por € Comité tiene en
cuenta las ensefianzas aprendidas y las indicaciones recibidas (como se sefial6 en el
presente apartado y en los aparatados ii) y vi) supra), asi como la necesidad de que
los Estados Partes se encarguen de la toma de decisiones de politica, & nivel
adecuado, valiéndose a mismo tiempo de los conocimientos técnicos especializados
necesariosy el asesoramiento de |os mecani smos de supervision existentes.

7. En consecuencia, es preciso adoptar una decision sobre la base de los elementos
destacados antes y que se examinan en los documentos de referencia adjuntos. A ese
respecto, se siguiere que el Comité adopte sus recomendaciones sobre €l costo total de la
propiedad siguiendo las siguientes pautas, sin perjuicio de ulteriores ajustes que pudiera
decidir trasrecibir €l asesoramiento del Comité de Presupuesto y Finanzas:

A. El Comité examind las diferentes opciones relacionadas con los gastos de
mantenimiento de los locales permanentes de la Corte Penal Internacional (“la Corte™), en
particular €l informe fina del Grupo de Trabajo sobre e costo total de la propiedad
(“Grupo de Trabgjo”)™.

Asi pues, el Comité decidio adoptar |as siguientes recomendaci ones provisionales:

1 Se deberd asegurar la gobernanza de los locdes permanentes mediante una
estructura que permita a los Estados Partes mantener un control firme de las
decisiones estratégicas que afectaran a los costos, la funcionalidad y € valor de
loslocaesalargo plazo;

2. La organizacién del mantenimiento y la reposicion de bienes de capital en los
nuevos locales requiere una fase de arranque en la que seran necesarios
servicios profesionales. Si bien la externalizacion se justificaria en este caso,
alalarga, la Corte tendré que asumir responsabilidades estratégicas y poder
realizar internamente una parte de las actividades necesarias;

2 1CC-ASP/14/12, Informe de auditoria relativo a la presentacion de informes financieros y la gestion financiera
con respecto al proyecto de los locales permanentes (gjercicio econémico de 2014), de fecha 4 de agosto de 2015,
parrafos 117-121, Recomendacion 5. Las soluciones alternativas que se contemplan en el informe son la cesion de
la responsabilidad al Comité de Presupuesto y Finanzas (como en e caso del nuevo Comité de Auditoria) o €
establecimiento de un comité independiente.

2 bid., nota 2.
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3.

La financiacion de los costos a largo plazo de los locales mediante un fondo
gue tenga €l alcance y objetivo propuesto por €l Grupo de Trabgjo no seria
una opcidn viable desde una perspectiva politica.

B. Por ende, e Comité ha decidido someter la siguiente propuesta a Comité de
Presupuesto y Finanzas, en su 25° periodo de sesiones, para su consideracion y
asesoramiento, para luego transmitirla a decimocuarto periodo de sesiones de la Asamblea
de los Estados Partes para su adopcion:

a)

b)

d)

e

f)

Aprueba que el modelo del contratista principal se aplique a partir de 2018,
por un periodo de 10 afios™;

Solicita que la Corte transforme su Dependencia de gestion de las
instalaciones, de aqui a 2028, en una organizacion capaz de encargarse de las
siguientes funciones y tareas con recursos internos:

) Gestion y estrategia de mantenimiento (incluidas las actividades de
manteni miento menores y urgentes),

(ii)  Gestién de los recursos externalizados (es decir, concluir contratos
con empresas externas distintas, por gemplo, limpiezay seguridad),

(iii)  Gestidn de lareposicion de los bienes de capital, en esferas que no son
dirigidas por la estructura de gobernanza,

(iv)  Lanzar un nuevo proceso de licitacion para la adjudicacion de un
contrato por un periodo de 10 afios (2028-2037) a un contratista
general en 2027, que se encargara de todas las labores de
mantenimiento (con sujecion alo indicado en €l apartado i) supra),

(v)  Seguir reduciendo los recursos internos®®, para poder contratar
empresas externas y asegurar su supervision,

(vi)  Conseguir nuevas mejoras de la eficacia, una Optima utilizacién de sus
recursos y ahorros objetivos;

Decide que no se contabilizara ningln costo de reposicién de bienes de
capital hasta 2025;

Decide asimismo que el importe de los costos de mantenimiento y reposicion
de bienes de capital a largo plazo se examinara en la nueva estructura de
gobernanza y se programard en los planes plurianuales a medio plazo
propuestos (3 a 5 afios) que se presentaran a la Asamblea de los Estados
Partes para su adopcion;

Establece una nueva estructura de gobernanza para los locales permanentes,
tal como se detallaen el Anexo Ill;

Solicita que la Corte establezca un Fondo de Capital para cubrir los costos a
largo plazo de los locales permanentes, sin prejuzgar del monto de dichos
costos, através de las siguientes fuentes:

) Contribuciones de los nuevos Estados Partes a |los costos totales del
proyecto *° | incluidos los costos de construccién, transicion y
organizacion ¥,

(i)  Superavit de los presupuestos ordinarios anuales que, de 2018 en

adelante, estarian disponibles para la financiaciéon del Fondo
rotatorio™,

4 En 2016, @ contratista general del proyecto, Courtys, redlizara trabsjos de mantenimiento preventivo y
correctivo (por valor de 1,1 millones de euros — parr. 390 del proyecto de presupuesto anual), gracias ala prérroga
aprobada del periodo de garantia.

% Por debajo de los 17 puestos propuestos.

16 Calculados actualmente en 214.252.600 de euros, incluidos los 206.000.000 de euros del presupuesto del
proyecto unificado y 8.237.600 de euros de costos organizativos presupuestados. Véase el Informe provisional
sobre |las actividades del Comité de Supervision, CBF/24/20, anexo II1.

7 Gastos de la Oficinadel Director del Proyecto durante e proyecto, 2008-2016.
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(ili)  Superavit del presupuesto unificado de los locales permanentes,
incluidos los excedentes de pago de las contribuciones de los pagos
Unicos;
0) Solicita que la Corte establezca un Fondo rotatorio para cubrir los gastos de
reparacion urgentes plurianuales, siempre que se cumplan las siguientes
condiciones:

0) Las reparaciones deberan afectar a los componentes de |os locales que
son eminentemente estructurales (reparaciones importantes que, de
otra manera, formarian parte de las reposiciones a largo plazo) y
urgentes (que no se pueden atender siguiendo el calendario aprobado a
medio plazo),

(i)  Los recursos no deberd exceder, en ningin momento, los 5 millones
de euros,

(ili)  Lafinanciacion debera asegurarse

- hasta 2017: mediante e superavit de los presupuestos
ordinarios anuales

- a patir de 2018 mediante una contribucion anual
presupuestadas de 500.000 euros,

h) Aprueba la posibilidad de que se efectlen anticipos de efectivo a fondo
rotatorio y a fondo de capital a partir de las reservas de la Corte, con €l fin
de cubrir cualquier necesidad de liquidez previa a la disponibilidad de los
otros recursos establecidos, como medida temporal y prudente de Ultima
instancia, en cantidades limitadas y con arreglo a un plan acordado de
devolucion®™;

i) Tiene en cuenta que los siguientes costos se incluiran en los presupuestos
anualesdelaCorte:

) Los gastos de funcionamiento, incluidos los servicios basicos, la
limpiezay los gastos de personal,

(iv)  Los servicios necesarios para € funcionamiento de los locales (por
giemplo, la conversion ocasional de la sala de audiencias 1 para
albergar las reuniones de la Asamblea de |os Estados Partes),

iii)  Losdemés gastos de gestion de las instalaciones;

)] Decide que la financiacion de los costos a largo plazo se cubriran de la
siguiente manera:

8 La utilizacion del superévit para los locales permanentes ya se habia contemplado como modalidad de
financiacion posible: la enmienda a pérrafo 4.7 del Reglamento Financiero y Reglamentacion Financiera
Detallada, presentada en el documento ICC-ASP/12/Res.2, anexo Il. Al coordinar las conclusiones en este
documento con las disposiciones del Fondo rotatorio, sellegaaladalugar alo siguiente:
i) Se prevé que durante los primeros 10 afios no ser& necesario proceder ala reposicion de los bienes de capital;
ii) Por consiguiente, no se prevé ninglin desembol so efectivo de recursos con cargo a Fondo de Capital;
iii) En cambio, durante los primeros 10 afios podria recurrirse al Fondo rotatorio para reparaciones urgentes;
iv) en vista de que & Fondo rotatorio (contingencias para reparaciones importantes) requiere una financiacion
prioritaria con respecto a Fondo de Capital (reparaciones estructurales programadas), durante los primeros 10
afios el superdvit disponible serviria para constituir una base de seguridad al primero de esos fondos;
V) una vez que se financie e Fondo rotatorio, los superavit adicionales empezarian a acumularse en e Fondo de
Capital.
Asi pues, € superdvit se utilizard como sigue:

a) 2016-2017 — sedara prioridad a Fondo rotatorio

b) A partir de 2018: se deberia acumular el superavit en e Fondo de Capital. Para entonces, € Fondo rotatorio

debera contar con los fondos necesarios y, en cualquier caso, la contribucién fija anual presupuestada de
500.000 euros permitird mantenerlo abastecido en fondos.

Para hacer frente a una escasez ocasional de recursos sea en el Fondo rotatorio o en e Fondo de Capital (como por
giemplo en € caso de un superdvit insuficiente en € primero de los fondos durante los primeros afios), se podria
dar acceso a las reservas de efectivo de la Corte como se hizo para la financiacion del presupuesto del proyecto
unificado (2013) y, en cierta medida, también para la financiacion reciente del aumento del presupuesto del
proyecto (2015). Sin embargo, dado que se trataria de una medida provisional, se aplicarian las mismas
condiciones adoptadas en 2013.
® Basado en & documento ICC-ASP/12/Res.2, pérr. 17.
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0]
(i)

(iii)

Fondo de Capital,

Presupuestos anuales [en los periodos previstos en los planes
plurianuales elaborados por la estructura de gobernanza y aprobados
por la Asamblea de los Estados Partes |

Los préstamos que se consideren adecuados, previa aprobacion de la
Asamblea [incluidos, en su caso, los que ofrezca el Estado anfitridén y
como o proponga la estructura de gobernanza).
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[Véase CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, 15
de abril de 2015]

Grupo de Trabajo sobre € costo total de propiedad: visita a
Ginebra e 25 de septiembre de 2013

1

@

(b)

(©

2.

Visitaa Ginebra el 25 de septiembre de 2013

La Oficina del Director del Proyecto y la Corte (Maria) llegaron a la ciudad la
vispera para visitar la OMS y la OMM. Vigjé con € Sr. Franke (Experto) y Peter
Timmermans.

El grupo visité la OMC y la Maison de la Paix (fundacion creada por las
autoridades publicas suizas).

Por dltimo, Pierre Gilliot nos presenté la experiencia de la FIPOI, que gestiona
desde hace 25 afios 1.000 millones de euros de inversiones inmobiliarias (5 edificios
principales y muchos otros mas pequefios).

Los dos proyectos visitados eran de un tamafio y complejidad comparable a de los

locales permanentes. Ambos son proyectos que acaban de finalizarse después de un periodo
de 5 a 6 afios de duracion. Sin embargo, aunque en el caso de la OMC se trataba de una
remodelacion total y expansion de los edificios existentes, la Maison de la Paix es una
construccion totalmente nueva. Las cifras relativas a personal, los visitantes y los metros
cuadrados son también comparables.

@

(b)

(©

(d)

OMC = 850 funcionarios, hasta 1.000 visitantes (generalmente diplométicos de 159
Estados miembros, 37.000 m2, 200 millones de francos suizos

Maison de la Paix = 400 funcionarios, 400 a 1.000 visitantes (en su mayoria
estudiantes universitarios), 183 millones de francos suizos

Principales conclusiones:

la gestion y estrategia del mantenimiento se realiza con recursos internos, con
dependencias (Dependencia de Gestion de las Instalaciones) de 9 personas en la
OMC y de 20 para la Maison de la Paix (en este caso también las actividades
menores y urgentes de mantenimiento se hacen internamente),

los recursos internos se encargan de la gestion de los recursos externos, es decir, de
los contratos concluidos con diferentes empresas externas (por ejemplo, limpieza,
seguridad),

la Maison de la Paix no prevé cambiar esta politica, por 1o que seguiran atendiendo
también las necesidades de reposicién de bienes de capital con recursos internos,

en cambio, la OMC se ha propuesto desarrollar en un primer periodo de hasta 10
afos después del final de la construccion, suficiente experiencia interna en su
dependencia de gestién de la instalaciones, compuesta de 9 funcionarios. En ese
momento, ha previsto seleccionar a un contratista general que se encargara de todas
la labores de mantenimiento. Esto permitira a la organizacion reducir sus recursos
internos actuales de 9 a 4 0 5 puestos a tiempo completo que, después de haber
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(€

4.

5.

acumulado experiencia de mas de 10 afios, podran encargarse en e futuro de
contratar a empresas externas y de su supervision,

Por lo que serefiere ala experiencia dela FIPOI:

0]

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

En los primeros 10 afios posteriores a la entrega del proyecto, no se considera
necesario proceder a una reposicion de bienes de capital [esta conclusion no
se gusta a la informacion recibida de Brinks, que contabiliza costos de
inversion yadespués de 5 a 7 afiog],

Se considera que la vida Util del edificio es de 100 afios, teniendo en cuenta
gue hay una diferencia entre el periodo tedrico de vida (til (50 afios) y lo que
ocurre en larealidad (los edificios no se consideran activos perdidos sino en
caso de necesidad),

[esta conclusion no se gjusta a supuesto de Brinks de que la vital dtil del
edificio es de 40 afios]

La tasa de referencia adoptada para la reposicion de bienes de capital es €
1% de los costos de construccién, es decir, 2 millones por afio, dado que €l
valor del proyecto es de 200 millones,

[esta tasa de referencia no corresponde a la comunicada por Brink, que es del
1,5%]

Si bien latasa de referencia variaentre el 1y € 1,4%, la adopcién de la tasa
de referencia del 1% se basa en la experiencia y es un calculo conservador.
De hecho, bastaria con una tasa del 0,8%, que permitiria normamente
obtener un superavit,

Estos valores se calculan sobre la base de proyectos individuales, no del
conjunto de la cartera (que permitiria que los ahorros obtenidos en un edificio
compensaran los costos adicionales en otros). Asi pues, esos valores se
aplicarian ala escaladel proyecto de los locales permanentes, sin las ventajas
gue supone una gestion de proyectos de mayor escala (por gemplo, por €
RGD),

El modelo adoptado por la FIPOI (vida Gtil de 100 afios y tasa de referencia
del 1%) supone una reduccion de costos del 30%-40% en comparacién con la
estrategia que consiste en externalizar 10s servicios a un contratista general,
puesto que las cifras presentadas se basarian en un modelo tedrico y no en la
experiencia préctica.

Desde una Optica financiera, resulta interesante observar 1o que sucede en la OMC,
organizacion en la que, a pesar de que los Estados miembros aplican una politica de
crecimiento nominal cero, en el proximo presupuesto bienal se ha propuesto atender las
necesidades futuras de reposicion de bienes de capital con |os siguientes recursos:

0]
(i)

ahorros en relacién con €l proyecto de construccién (15 millones) y

€l superavit del bienio anterior.

A esto se afiade la suma de 1 millon de francos suizos que Suiza contribuye cada
afo para ese propésito, tras larenegociacion del Acuerdo de Sede.
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Grupo de Trabajo sobre € costo total de propiedad: visita a
Viena el 28 de marzo de 2014

Visita

1. Se realizd una visita a la ONUDI, en € Centro Internacional de Viena, sede de la
ONUDI, € OIEA, laONUV y laOTPCE.

El equipo de la visita constaba del Administrador del proyecto (Peter Timmermans — Brink
Groep), la Corte (Sean Walsh) y el representante del Comité de Supervision (Roberto
Bellelli) y fue acogido por € jefe del servicio de gestién de los edificios (la arquitecta
Teresa Garcia-Gill Cuéllar) y sus colaboradores.

El Centro Internacional de Viena

2. El complejo de edificios del Centro Internacional de Viena, que es el mas grande de
todas las organizaciones internacionales, fue construido en los afios setenta y sus
principal es caracteristicas son:

Propiedad.............c.coei i Ministerio de Finanzas de Austria,

Superficie total del complgjo....................... 380.000 m2,

Oficinasy zonas de conferencia........... 180.000 m2

Valor (actualizado).................... 1.000 millones de euros (originalmente 450
millones de euros)

Lugares de trabgo...........ccoevevviennnes 4.500 funcionarios + 2.500 visitantes
(delegados)

Modeloy recursos de la gestion delasinstalaciones

3. El servicio de gestion de los edificios presta servicios de mantenimiento internos a
todo el complgjo (las 4 organizaciones). Si bien gran parte de las actividades se llevan a
cabo internamente, se recurre a contratistas externos para una serie de servicios, como €l
mantenimiento de los ascensores y las escaleras mecanicas, la limpieza, los detectores de
incendio y la gestion de desechos (véase lalista en las paginas 15-16 de la presentacion).

4. El servicio de gestion de los edificios cuenta con 80 funcionarios (1 Director, 3
puestos del cuadro organico y €l resto son puestos del cuadro de servicios generales), con
respecto a los puestos aprobados para 111 cargos (1 Director, 5 puestos del cuadro organico
y 105 del cuadro de servicios generales).

5. La puesta en comun de la funcién de compras con otras organizaciones con sede en
Viena (como la OPEP y la OSCE) no se ha materializado, ya que €l suministro de servicios
a las organizaciones del Centro Internaciona de Viena ya plantea importantes desafios de
politica.

Presupuesto de mantenimiento 'y de reposicion

6. Los costos se comparten entre las cuatro organizaciones, sobre la base de una
formula que tiene en cuenta €l espacio asignado/utilizado y €l ndmero de funcionarios: los
cambios en estos dos factores (la expansion y contraccion regular de las organizaciones)
dan lugar a variaciones anuales de |os costos para cada organizacion.

7. El presupuesto anual de aproximadamente 30 millones de euros se desglosa como
sigue:
(&  Gestion comin de los edificios.................. 20,5 millones de euros (de los cuales, 6 a

7 millones de euros corresponden a los servicios basicos; 7,5 millones a

28-E-240915



I|CC-ASP/14/28

mantenimiento a largo plazo y la reposicion; 5 a 6 millones a la limpieza y los
demas gastos de funcionamiento, incluidos los gastos de personal). Los ahorros
anuales obtenidos en este presupuesto (superavit) no se devuelven a los Estados
miembros sino que se depositan en un Fondo, que acumula actual mente unos 12-13
millones de euros, y es gestionado por la Dependencia Financiera de la ONUDI;

(b)  Gedtién conjunta de los edificios ........ccccvveuenene. 1,0 millones de euros (para los
servicios de conferencias);

(c) Reparaciones y reemplazos importantes................ 3,5 millones de euros, que
provienen de un Fondo que es financiado arazén del 50-50% (1,75 millones) por las
organizaciones y el Estado anfitrion. Se ha establecido la suma de 3,5 millones para
un periodo que es tedricamente de 5 afios, pero que es prorrogable empiricamente
hasta 15 afios. Se haincluido, por gemplo, el sistema de aire acondicionado, pero no
los bloques de acondicionamiento del aire; €l sistema de aumbrado que cabria
reemplazar tras la adopcion de nuevas tecnologias, no se reemplazara si se cambian
algunas lamparas.

Un Grupo de Trabajo técnico permanente, que incluye a Estado anfitrién, adopta
recomendaciones cada afio, mientras que el Comité conjunto de reparaciones
importantes adopta decisiones;

(d)  Proyectos enteramente financiados por entidades individuales........5 millones de
euros (financiados por |as organizaciones, e Estado anfitrién u otros).

Externalizacion delos servicios por contrata

8. Véase la lista en las paginas 15 y 16 de la presentacion. Se observé que la
externalizacion de los servicios debe hacerse teniendo en cuenta la necesidad de mantener
la propiedad en la Organizacion, con € fin de asegurar el mantenimiento preventivo y
correcto.

Periodos de mantenimiento y vida util delos activos

9. No se han establecido periodos fijos para € mantenimiento y/o la reposicion de los
activos: la financiacién se concede en base plurianual (presupuesto bienal y e monto del
Fondo que se prorroga hasta 15 afios), pero la gestion del mantenimiento y la reposicién de
bienes de capital se efectia en base anual .

10. Laampliacion de lavida Gtil de los activos es comin, y se acepta una divergencia
los periodos tedricos y reales, por gemplo, en virtud de la legislacién austriaca, el aire
acondicionado debe reponerse después de 25 afios, pero este periodo se prorroga por fata
de recursos.
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Opinidn de la Corte sobre e proyecto de decision sobre €
costo total dela propiedad, de fecha 15 de septiembre de 2015

1 Tras examinar detenidamente la "Recomendacion general” sobre el costo total de la
propiedad, formulada por € Presidente del Comité de Supervision para consideracion y
decisién por el Comité, la Corte opina que la recomendacién del Grupo de Trabgjo sobre €l
costo total de propiedad presentada €l 2 de abril de 2015 por el experto del Comité de
Supervision, representa la mejor solucién para los locales permanentes de la Corte en lo
tocante a la estrategia relativa a mantenimiento y la reposicion de los bienes de capital,
para preservar integramente la funcionalidad y el valor de suslocales alargo plazo.

2. El Grupo de Trabajo sobre el costo total de propiedad, presidido por el Director del
Proyecto y compuesto por representantes de la Corte y del Comité de Supervision, incluido
el experto del Comité, celebré varias reuniones de abril de 2013 a marzo de 2015, alas que
acudieron regularmente los auditores externos. En esas reuniones se examind
exhaustivamente la cuestion y se adoptaron decisiones relativas:

(@ al modelo organizativo: el mantenimiento y la reposicion de bienes de capital se
externalizaran a un contratista principal (en vez de redlizar esas funciones con
recursos internos), lo que permitira reducir las dimensiones de la Dependencia de
Gestion de las Instalaciones en la Secretaria;

(b) alaestrategia de financiacion: la financiacion del programa de mantenimiento con
cargo a presupuesto ordinario de la Corte y la financiacion del programa de
reposicion de los bienes de capital mediante el establecimiento de un fondo
financiado con contribuciones anuales inferiores permitird agilizar su
funcionamiento. Se examinaron soluciones alternativas, como la creacién de un
fondo con contribuciones reducidas y la obtencion de un crédito, que también se
consideraron viables;

(c) alagobernanza: el Comité de Presupuesto y Finanzas y la Asamblea de los Estados
Partes; |a g ecucion sera verificada por los auditores externos; y

(d) a las contribuciones por los nuevos Estados Partes a los costos del proyecto de
construccién de los locales permanentes: prever el pago de su contribucion al fondo
con €l fin reducir € costo total de la propiedad paralos Estados existentes. Para ello,
sin embargo, es preciso preservar €l valor del edificio a mismo nivel mediante la
gecucion de un programa adecuado de mantenimiento y reposicién de bienes de
capital, tal como lo recomend6 el Grupo de Trabajo. Con todo, la Corte estima que
laintroduccion de un mecanismo por € que los futuros Estados Partes contribuirian
proporcionalmente a los costos de construccién del proyecto de locales permanentes
podria desincentivar la adhesion futura a la Corte de Estados que alin no son
miembros, afectando asi su universalidad.

3. A laluz de las conclusiones y recomendaciones del Grupo de Trabajo, preocupaala
Corte que la propuesta formulada por € Presidente del Comité de Supervision pueda
entrafiar graves riesgos a largo plazo para la sostenibilidad del programa de mantenimiento
y reposicion de bienes de capital para los locales de la Corte. La Corte desea que esto
conste en acta.
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Anexo |1

Comité delos L ocales Permanentesy Oficina del Director del
Proyecto

Comitédelos L ocales Per manentes
Establecimiento

1 Se establece por este medio un Comité de los Locales Permanentes de los Estados
Partes como érgano subsidiario de la Asamblea de los Estados Parte, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 112 del Estatuto de Roma.

M andato

2. El Comité de los Locales Permanentes serd un 6rgano permanente que actuara en
nombre de la Asamblea en o que atafie a los intereses vinculados con la propiedad de los
locales permanentes de la Corte Penal Internacional. La funcion del Comité de los Locales
Permanentes sera la supervision y € control estratégicos, mientras que la gestion cotidiana
de loslocales seguira estando a cargo de la Corte.

3. Concretamente, el Comité de los Local es Permanentes:

(@  Seencargara del seguimiento y la supervisién generales de los locales permanentes
con e fin de asegurar que preserven e valor y cumplan los criterios de
funcionalidad adecuados alo largo de su vida Util, y que se identifiquen los riesgos y
problemas y se gestionen debidamente;

(b)  Preparara informacion, recomendaciones y proyectos de resolucion para que la
Asamblea adopte las decisiones pertinentes al respecto, en particular sobre
cuestiones relacionadas con la puesta en marcha de la estructura de gobernanza, 1os
planes a medio plazo para €l mantenimiento a largo plazo y la reposicion de bienes
de capital, asi como los demas planes de mantenimiento;

(¢ En d marco de la autoridad delegada por la Asamblea, adoptara decisiones
estratégicas en particular en relacion con la autorizacion de cambios en los planos de
las plantas 0 en otras caracteristicas de escalabilidad que no estan incluidos en los
planos de medio plazo y que son de caracter urgente;

(d)  Examinaralos planes anuales de mantenimiento elaborados por la Corte, con miras a
asegurar su conformidad con las politicas adoptadas por la Asamblea, y las
inversiones y € mantenimiento a largo plazo y, siguiendo el consgjo del Comité de
Presupuesto y Finanzas, formulara las recomendaciones pertinentes ala Asambl ea;

(e) Resolvera cualquier problema remitido por el Director del Proyecto, la Corte o €
Estado anfitrion; y

()] Resolvera cualesquiera otros asuntos vinculados con los intereses relativos a la
propiedad que plantee la Asamblea.

Miembros

4. El Comité de los Locales Permanentes estara compuesto por 10 Estados Partes en €l
gue cada grupo regional contara por lo menos con un miembro.

Seleccion

5. Los miembros del Comité de los Locales Permanentes seran elegidos por la
Asamblea por recomendacién de la Mesa. La duracion del mandato de los miembros sera
de dos afios y sera renovable. En caso de que un Estado Parte se retire del Comité, laMesa
podra designar otro Estado Parte para que ocupe e puesto hasta el siguiente periodo de
sesiones de la Asambl ea de |os Estados Partes.
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10.

11

12.

13.

14.

Representacién

6. Los Estados Partes estaran representados a nivel de embajadores en el Comité de los
Locales Permanentes. L os representantes podran ser apoyados, en su caso, por suplentes.

Constancia

7. Los Estados Partes miembros se esforzaran por ser constantes respecto de su
representacion y asistencia a las reuniones. Si un miembro del Comité de los Locales

consultas con ese miembro para determinar si puede seguir participando en los trabajos del
Comité de los Local es Permanentes.

Votacién

8. El Comité de los Locales Permanentes debera tratar de lograr consensos. Cuando no
se acance € consenso, las decisiones se adoptaran por mayoria simple de los miembros
presentes y votantes. En caso de empate, el voto del Presidente sera decisivo. La expresion
“miembros presentes y votantes” se refiere a los miembros que esté presentes y voten a
favor 0 en contra. Los miembros que se abstengan de votar seran considerados no votantes.
Quérum

9. El quérum estara constituido por lo menos de seis miembros.

Presidentey vicepresidentes

10. El Comité de los Locaes Permanentes elegira un Presidente y dos Vicepresidentes
para periodos renovables de dos afios. El Presidente y los dos Vicepresidentes tendran cada
uno derecho a un voto.

Frecuencia delasreuniones

11.  El Comité de los Locales Permanentes se reunird seis veces a afio o segin lo que
requiera €l Presidente. El Secretario de la Corte, €l Estado anfitrion o e Director del
Proyecto podrén convocar una reunion del Comité de los Locales Permanentes para
examinar cualquier cuestion urgente.

Deliberaciones a puerta cerrada

12.  El Comité de los Locaes Permanentes recibira informacion del Director del
Proyecto, la Corte y el Estado anfitrién, y podra invitar a otros expertos y participantes a
gue suministren informacion o aportaciones en sus sesiones publicas. Las deliberaciones
del Comité de los Locales Permanentes se realizaran a puerta cerrada, a menos que €l
Presidente decida otra cosa.

Participacion de no miembros

13.  LacCeorte, € Estado anfitrién y otros Estados Partes tienen derecho a estar presentes
durante las sesiones publicas del Comité de los Locales Permanentes.

Expertos

14.  Un comité ad hoc de expertos de los Estados Partes y/o expertos elegidos por €l
Comité de los Locales Permanentes prestara asistenciaa Comité en su labor.

Funcién del Comité de Presupuesto y Finanzas

15.  El Comité de los Locales Permanentes presentara informes sobre la marcha de los
trabajos a Comité de Presupuesto y Finanzas antes de las reuniones de este dltimo. El
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15.

16.

17.

Comité de los Locales Permanentes remitira al Comité de Presupuesto y Finanzas, para que
opine a respecto, toda cuestion que tenga consecuencias financieras parala Asamblea.

Funcion dela Mesa

16. El Comité de los Locaes Permanentes presentara a la Mesa informes de situacién
periédicos y la presentacion de cualquier proyecto de resolucion o de informacién a la
Asambl ea se hard por conducto de laMesa.

Delegacion de autoridad

17. LaAsambleadelegaraa Comité de los Locales Permanentes autoridad para:

(@  Organizar €l proceso de contratacion del Director del Proyecto que dirigira, cuando
proceda, los proyectos de mantenimiento y la reposicion de bienes de capital alargo
plazo;

(b) Decidir acerca de la contratacion, renovacion o no renovacion, suspension y
separacion del Director del Proyecto (el Secretario de la Corte y un representante del
Estado anfitrion tendran derecho a participar y votar en ese proceso de decision);

(c) Enlos casos en que se deba adoptar una decision dentro de un plazo que no daria
tiempo para una decision de la Asamblea, autorizar cualquier cambio del acance,
objetivos, disefio o gastos en los planes de medio plazo hasta el limite del Fondo
rotatorio, con miras a asegurar que la escalabilidad y flexibilidad de los locales estén
determinados por las necesidades y las politicas de la Asambl ea;

(d)  Conocer de cualquier controversia grave entre la Corte, el Estado anfitrién y/o €
Director de Proyecto, afin de encontrar una solucion eficaz y efectiva; y

(e) Autorizer la firma de contratos importantes por recomendacion del Director del
Proyecto.

18.  El Presidente del Comité de los Locales Permanentes informara ala Asamblea en su
periodo de sesiones siguiente sobre los casos en que se ha hecho uso de esa autoridad
delegada.

Apoyo

19. El Comité de los Locales Permanentes recibira la asistencia de la Secretaria de la
Asamblea de |os Estados Partes.

Oficinadd Director del Proyecto
Establecimiento

20. Previa aprobacion de la Asamblea de los Estrados Partes, el Secretario de la
Corte Pena Internacional establecera una Oficina del Director del Proyecto. El
Director del Proyecto sera el jefe dela Oficina

Independencia

21. La Oficina del Director del Proyecto funcionara bajo la plena autoridad de la
Asamblea de los Estados Parte y rendira cuentas e informes directamente ala Asamblea por
conducto del Comité de los Locales Permanentes.

Relacién con la Corte Penal Internacional

22.  Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2 supra, la Oficina del Director del
Proyecto formara parte de la Corte Penal Internacional; para fines administrativos y de
personal, la Oficina del Director del Proyecto y su personal estaran integrados en la
Secretaria de la Corte.
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Privilegios einmunidades

23. Como parte del persona de la Secretariay, por lo tanto, de la Corte, €l persona de
la Oficina del Director del Proyecto gozara de los mismos derechos, deberes, privilegios,
inmunidades y prestaciones.

Mandato

24.  El mandato de la Oficina del Director del Proyecto consiste en velar por que los
proyectos de reposicion de bienes de capital y, en su caso, de los proyectos de
mantenimiento a largo plazo de los locales permanentes de la Corte se realicen en los
plazos previstos y se ajusten a los costos, especificaciones y criterios de calidad
establecidos. El Director del Proyecto tendra la responsabilidad final de la gestion global de
los proyectos y de la consecucion de los objetivos, plazos, y los criterios de costo y calidad
del proyecto.

Funciones

25.  Lasfunciones de la Oficina del Director del Proyecto comprenderan la gestion de la
totalidad del proyecto, que consiste, entre otras cosas en:

(@ Lasupervisiondiariade lapreparacion y gecucién de los proyectos de reposicion de
bienes de capital;

(b)  Ladireccion estratégica de la gestidn, la construccion y los equipos de disefio del
proyecto;

(c) Lapreparaciény gecucion de un plan de gestion de riesgos del proyecto;

(d) La evaluacion del disefio, de las solicitudes de modificacion, las consecuencias
financieras, los problemas que surjan, las soluciones para atenuarlos o cualquier otra
cuestion que pueda afectar a costo, la calidad y/o la gecucion oportuna del
proyecto;

(e) La presentacion al Comité de los Locales Permanentes de informes de situacion
mensuales (0 cuando proceda), que se transmitiran ala Corte y a Estado anfitrién y
se pondran a disposicién de laMesg;

()] La conduccion de negociaciones sobre las condiciones de contratacién del arquitecto
y €l equipo de disefio;

(99 Ladireccion del proceso delicitacion y seleccién del equipo de construccién;

(h)  Laadopcién de decisiones en el marco de la autoridad delegada por la Asambleg;

(i) La presentacion a Comité de los Locales Permanentes de informes de evaluacion y
asesoramiento sobre cualquier cuestion que requiera la adopcion de decisiones en el
marco de laautoridad delegadaa Comité; y

() La presentacion a Comité de los Locales Permanentes de informes de evaluacion y
asesoramiento sobre cualquier cuestion que requiera la adopcidn de decisiones por la
Asamblea.

Composicion de la Oficina
26. LaOficinadel Director del Proyecto estardintegrada por el Director del Proyecto y

su personal de apoyo, tal como fue aprobada por la Asamblea de los Estados Parte, por
recomendacion del Comité de los Locales Permanentes.
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Anexo IV

Informe sobre la marcha de los trabajos del Comité de Supervision:
proyecto de construccion y proyecto de transicion: resumen financiero
delos nuevoslocales permanentesdela Corte

Presupuesto Ejecucion del presupuesto SAP Reservas Costo total estimado
2 3) (5=2+3+4) A) (B1) (B2) (5+tA+Bl1) (5+A+B2)
Aln no
Aln no comprometid
Presupuesto Comprom comprometid o Total costo Saldo

Presupuesto aprobado por etido - no O Hipotesis 10 COSO  Lingiegs Sdo Hipstesis

aprobado por el Comité de Presupuesto SAP pagado Pedido SAP  Ejecucion  adn enHip6tesis mas menosHipotesis mas menosHip6tesis mas menos

la Asamblea Supervision al cierrehasta la fechahasta la fecha total de SAP SAP  favorable favorable favorable favorable  favorable  favorable
Costos de constr uccién
Modalidad
del acuerdo
(excluido
AV) 141.040.700 0 141.040.700 138.050.000  2.990.700 141.040.700 0 -248.087 -248.087 140.792.613 140.792.613 248.087 248.087
Participacio
n - contrato
NEC3 dela
Corte 0 0 0 0 0 0 0 -2391.521 -1.979.577 -2.391.521 -1.979.577 2391521  1.979.577
AV 6.000.000 0 6.000.000 1.437.801 7.340.169 8.777.969 0 0 0 8777969 8777.969 -2.777.969 -2.777.969
Construccio
n - otros 719.000 0 719.000  1.397.775 27.212  1.424.987 0 -150.000 -150.000 1.274.987  1.274.987 -555.987 -555.987
Riesgo 12.046.231 0 12.046.231 7.147.183 12.268.087 19.415.270 0 329.318 1.127.562 19.744.588 20.542.832 -7.698.357 -8.496.601
Permisosy
derechos 2.549.526 0 2549526  2.554.381 12515  2.566.896 0 0 0 2566.896 2.566.896 -17.370 -17.370
Honorarios ~ 20.492.188 0 20.492.188 19.633.463 550.192 20.183.654 0 0 0 20.183.654 20.183.654 308.534 308.534
Otros
costos 1.500.000 0 1.500.000 1.500.000 0  1.500.000 0 0 0 1.500.000 1.500.000 0 0
Presupuesto
adicional 8.300.000  8.300.000 0 0 0 0 0 0 0 0 8.300.000 8.300.000
Construccié
n
subtotal 184.347.645  8.300.000 192.647.645 171.720.603 23.188.874 194.909.477 0 -2460.290 -1.250.102 192.449.187 193.659.375 198.458 -1.011.730
Transicion
Costos de
construccio
n
(transicion) 1.067.355 - 1.067.355  3.101.203 18.100  3.119.302 - 67.100 82100 3.186.402 3.201.402 -2.119.047 -2.134.047
Honorarios 3.450.820 - 3450820 1.280.437 262415  1.542.851 - 1.023311 1093311 2566.162 2.636.162 884.658 814.658
Equipos 6.834.180 - 6.834.180 1.597.792 1.635.351 3.233.143 - 1.781.122 1.801.122 5.014.265 5034265 1.819.915 1.799.915
Reserva - - 0 - - - - 0 480.526 0 480.526 0 -480.526
Subtotal
transicion 11.352.355 - 11352355 5979431 1915865  7.895.296 - 2871533 3457.059 10.766.829 11.352.355 585.526 -0
Consolida-
do 195.700.000  8.300.000 204.000.000 177.700.034 25.104.739 202.804.773 0 411.243  2.206.957 203.216.016 205.011.730 783984 -1.011.730
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AnexoV
Gastos y futuros presupuestos previstos para € Programa Principal VII-1
(Oficina del Director del Proyecto) al 31 de agosto de 2015 (en miles de
eur os)
7110y 7120
Oficina del Director Presupues Gastos Presupuest
del Proyecto Gastos Gastos Gastos Gastos Gastos Gastos Gastos to realesal  Tasade Gastos Total 0 propuesto Total
(locales reales reales reales reales reales realesreales2014( aprobado 31de agosto ejecucidnanticipados 2008-2015 2016 (estimado)
permanentes) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 ) 2015  de2015 real en% 2015 (*)(**)  (*)(**) 2008-2016
Cuadro organico Informacion no disponible
Cuadro de servicios generales
Subtotal de gastos de
personal 483 266.6 315.6 3215 352.4 599.0 654.2  448.0 356.3 79.5% 4480  3,005.6 2823 32879
Asistencia temporaria general 16.8 26.4 9.7 37.2 74.7 353.0 0.0 345.6 244.0 761.8 168.0 929.8
Consultores 0.0 - - -
Subtotal de otros gastos de
personal 16.8 26.4 9.7 37.2 747 353.0 0.0 345.6 244.0 761.8 - 761.8
Gastos de vigje 0.5 44 14.9 19.3 6.4 10.2 25.8 11.0 11.3 102% 11.0 925 5.6 98.1
Atenciones sociales 5.7 8.6 2.8 4.2 15 04 25 0.0 0% 25 25.7 25 28.2
Servicios por
contrata 35.0 2.1 9.4 28.2 148.1 309.7 187.9 671.6 118.3 18% 427.6 1,148.1 332.0 1,480.1
Formacién 3.2 36.5 0.0 13.6 25 125 498% 25 55.8 25 58.3
Gastos generales de
funcionamiento 9.9 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25 0.0 0% 25 324 25 349
Suministros y materiales 11 0.0 0.0 0.2 1.0 0.4 40% 1.0 2.3 1.0 33
Mobiliario y equipo 11.9 0.5 0.6 1.8 33 0.0 15 0.0 0% 15 19.6 - 19.6
Subtotal de gastos no
relacionados con el
personal 355 34.0 534 55.2 197.1 324.7 228.0 692.6 142.4 0.2% 448.6 1,376.5 346.1 1,722.6
Total 83.8 3174 395.4 386.4 586.7 998.4 12352 1140.6 844.2 1140.6 5,143.8 796.4 5772.2

(*) Proyecto de presupuesto; sujeto a variacion

(**) A partir del 2014, el programa 7110 incorpora el anterior subprograma 3770
(***) A partir del 2014, el programa 7130, conocido anteriormente como los costos "2gv", estaincluido en el presupuesto de construccién plurianual aumentado
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Anexo VI

Costos totales previstos del proyecto de los locales permanentes al 31
de agosto de 2015 (en miles de euros) — Gastos y futuros presupuestos -

proyecto de los locales per manentes

Gastos
realesen Gastos
2015 reales
Gastos Gastos Gastos Gastos Gastos Gastos GastosPresupuesta al 31 2008-31 de GastosPresupuesto Total
reales reales reales reales reales reales reales aprobado deagosto agostode previstos propuesto (estimado
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 de2015 2015 2015 2016 (*) 2008-2016
PRESUPUESTO DEL PROYECTO UNIFICADO (PRESUPUESTO PLURIANUAL )
Presupuesto total revisado
del proyecto unificado,
incluidos los costos 3gv y 2gv
(195.715.000 eur 0s)
+ 4.300.000 €+ 4.000.000
= 204.000.000 € en virtud de
laresolucién dela Asamblea
dejunio de 2015 - 1.279,5 5.133,3 6.873,4 8.566,5 37.3009 84.017,0 573751 346066 177.777,3 57.3751 3.454,2 204.000,0
Presupuesto total del proyecto unificado (****) 204.000,0
PRESUPUESTO ANUAL
Programa Principal VII-1 83,8 3174 395,4 386,4 586,7 998,4 1.235,2 1.140,6 844,2 4.847,5 1,140.6 796,5 5.940,3
Subprograma 7110 - Oficina
del Director del Proyecto 83,8 3174 3954 386,4 421,8 782,6 695,8 504,5 396,4 3.479,6 504.5 490.5 4.078.2
Subprograma 7120 - Recursos
de personal de laCortey
apoyo de gestion (**) 0,0 0,0 0,0 0,0 1139 2158 539,5 636,1 4478 1.317,0 636.1 306.0 1.811.3
Programa 7130 - costos de los
elementos 2gv (equipos no
integrados para los usuarios)
(***) 0,0 0,0 0,0 0,0 50,9 0,0 0,0 0,0 50,8 0.0 0.0 50.8
Subprograma 3770 — Oficina
dela Secretaria paralos
L ocales Permanentes 268,2 260,9 3814 379,8 4074 3234 0,0 0,0 2.021,2 0.0 0.0 2.021.2
Presupuesto anual total 7.961.5
Total general estimado 2008 - 2016 211.961,5

(*) Proyecto de presupuesto; sujeto a variacion

(**)A partir del 2014, el programa 7110 incorpora el anterior subprograma 3770
(***) A partir del 2014, el programa 7130, conocido anteriormente como los costos "2gv", estaincluido en el presupuesto de construccion plurianual aumentado
(****) El aumento del costo total del proyecto de hasta 204.000.000 euros esta bajo |a autoridad delegada del Comité de Supervision
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Anexo VII

Previsiones deliquidez 2015-2016

LTD Julio de Agosto de Septiembre Octubre de Noviembre Diciembre Enerode Febrerode Marzode Juniode Octubrede Total
2015 2015  de2015 2015 de2015  de2015 2016 2016 2016 2016 2016

Saldo inicial de efectivo - 3.824.883 5.179.402 2.542.841 1.020.818 786.066 210.332 55.879 9.619 4.119 150
Desembolsos de 177.777.306 - 1.354.519 2.636.561 6.722.023 8.877.644 575.734 4.654.453  446.260 155.500 800.000  204.000.000*
efectivo Proyecto
de construccion +
Proyecto de
transicion
Intereses sobre el reembolso 543.969 543.969
Fechadel giro = fecha 85.200.000 5.200.000 5.492.892 95.892.892**
del préstamo recibido
en la cuenta bancaria
delaCorte
Otros fondos necesarios 3.150.000 - 4.500.000 400.000 150.000 540.000 799.850  9.539.850***
Saldo de efectivo 3.824.883 5.179.402 2.542.841 1.020.818 786.066 210.332 55.879 9.619 4.119 150 0

*  Basado en un costo final estimado de 204 millones de euros.
**  Utilizacion méaxima estimada del préstamo seguiin laescalay la formula actual.
*** Basado en un costo final estimado de 204 millones de euros.
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