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Resumen

A. Objetivosde proyecto

1 La construccion, cuya finalizacion estaba prevista originalmente el 15 de julio de
2015, fue aplazada y la entrega de los locales a la Corte tuvo lugar el 2 de noviembre de
2015. A pesar de ello, la mudanza de la Corte tendra lugar como estaba previsto entre el 30
de noviembrey el 11 de diciembre de 2015.

2. Tras la peticion presentada el 17 de junio de 2015 por € Director del Proyecto de
gue se aumentara €l presupuesto, la Asamblea de los Estados Partes aprobd, mediante la
resolucion |CC-ASP/13/Res.6, un aumento de la consignacion presupuestaria unificada en
6 millones de euros. Ahora bien, la Asamblea aprobo gastos por deba o de 204 millones de
euros, s € mecanismo de participacién previsto en e contrato produce los resultados
esperados, que deberan financiarse mediante la reduccién de las reservas de efectivo en el
fondo de pasivos relativos alas prestaciones de personal y el Fondo de Operaciones.

3. Los costos del proyecto se mantuvieron dentro de esos limites. Sin embargo, €
Comité observd que sigue habiendo presiones sobre las estimaciones de costos y que €l
costo final del proyecto solo se conocera una vez que se hayan auditado las cuentas del
proyecto en junio de 2016.

B. Financiacion

4, Queda por financiar un importe de €9,6 millones para poder cubrir los costos
previstos aprobados de €204 millones. Si bien los aumentos presupuestarios decididos en
2013 y 2014 pueden cubrirse parcialmente con € superavit de los gercicios financieros de
2012 y 2014 (no hubo superavit en 2013, debido a la situacién de los atrasos), la parte
restante (€1,3 y 4.3 millones para 2013 y 2014, respectivamente) asi como e importe
aprobado en 2015 (€4,0 millones) quedan adn por financiarse. La cifra de €4,0 millones se
tiene en cuenta en la decisién de junio de 2015 de la Asamblea de reducir las reservas en
efectivo de la Corte. EI Comité propone que € importe restante de €5,6 millones se financie
mediante el recurso a los superavit de 2014 y los afios subsiguientes ya que hasta que se
pueda disponer de ese superavit, se autorizara ala Corte a que haga anticipos de caja de sus
reservas.

C. Pagosunicosy liquidacién delas contribuciones

5. Con d fin de asegurar que todos los Estados Partes reciban un trato justo y
equitativo y para minimizar las consecuencias de las promesas no cumplidas, € Comité
propone que e plazo para € pago se aplace hasta el 1 de septiembre de 2016. De lo
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contrario se consideraran atrasos y no se acogeran a préstamo del Estado anfitrion. El
Comité recomienda que se proceda al célculo fina de las contribuciones una vez que se
conozcan los costos del proyecto final auditado y que haya vencido el plazo para establecer
el importe deducido del préstamo que debe reembolsarse a Estado anfitrién a partir del 30
de junio de 2016, siguiendo la formula aprobada por la Asamblea en 2009 y que se le ha
notificado en varias ocasiones desde entonces.

6. El Comité no pudo lograr un consenso para determinar si las contribuciones deben
ser liquidadas sobre la base de la actual escala de cuotas (2013-2015) o0 en la escada
aplicable en e momento en que se disponga de los calculos finales (2016-2018). Esto
debera decidirse en €l proximo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes.

D. Costototal dela propiedad

7. El Comité ha realizado propuestas técnicas y de politica, minuciosas, incluyentes y
detalladas a lo largo de tres afos (2013-2015), y ahora recomienda que la Asamblea
apruebe en su préximo periodo de sesiones |os elementos que son necesarios para que los
nuevos locales se puedan utilizar, siguiendo las orientaciones paliticas claras e inequivocas
necesarias para establecer €l marco de gestion correcto y basarse en expectativas
financieras razonables. Los elementos que deberan aprobarse en 2015 son, entre otros: a)
una nueva estructura de gobernanza con un 6rgano subsidiario de representacion de la
Asamblea que asegure que los Estados Partes retengan e control de los aspectos
estratégicos y de politica de los locales, incluido € uso de los importantes recursos
necesarios; b) un proceso (2016-2019) destinado a revisar e costo que se estima
actualmente en €300 millones en los préximos 50 afios, y adoptar decisiones futuras sobre
la sustancia de las necesidades de financiacion; c) € uso futuro de los superavit y de las
contribuciones de |os nuevos Estados Partes a los costos de inversion en los nuevos locales.
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. Introduccién

1 En su sexto periodo de sesiones (2007) la Asamblea de los Estados Partes
establecié un Comité de Supervision (en adelante, el “Comité”) como érgano subsidiario de
la Asamblea encargado de la supervision estratégica del proyecto de los locaes
permanentes’.

2. El presente informe se presenta de conformidad con laresolucion |CC-ASP/6/Res.1,
parrafo 14 del Anexo |1, que establece que el Comité de Supervision debera presentar a
Comité de Presupuesto y Finanzas, antes de sus reuniones, informes regulares sobre la
marcha de los trabgjos, y a la Asamblea, los documentos que se refieran a las cuestiones
gue tengan consecuencias financieras, con fines de asesoramiento.

3. Desde el decimotercer periodo de sesiones de la Asamblea, que tuvo lugar en
diciembre de 2014, el Comité de Supervision ha celebrado 27 reuniones: el 5 de febrero, €l
10y 27 de marzo, el 9y € 20 de abril, €l 28 de mayo, € 2, 9, 16, 18, 22y 23 dejunio, € 2,
10y 30 dejulio, el 13, 17, 25y 26 de agosto, el 11, 15, 18 y 28 de septiembre, y e 21y 23
de octubre y 9 y 10 de noviembre de 2015, bgjo la presidencia del Sr. Roberto Bellelli
(Italia). El Comité presenté un informe en la continuacion del decimotercer periodo de
sesiones de la Asamblea?. La Asamblea adopt6 |a resolucion |CC-ASP/13/Res.6 sobre los
locales permanentes el 25 de junio de 2015.

4, El Sr. Roberto Bellelli se reunié con e Grupo de Trabajo de La Haya para
informarlo sobre los acontecimientos relacionados con €l proyecto 4 veces, e 26 de mayo,
22 dejunio, 8 dejulioy el 29 de septiembre de 2015. El Comité de Presupuesto y Finanzas
también recibio informes provisionales los dias 15 de abril y 19 de septiembre de 2015, y
mantuvo una reunién de informacion con el Presidente del Comité el 21 de septiembre de
2015.

5. El Director del Proyecto, € Sr. Neil Bradley, dimitié € 27 de mayo de 2015, con
efecto e 3 julio de 2015. El Comité puso en marcha e proceso de concurso para la
contratacion de su reemplazante bajo la presidencia del Excmo. Sr. John Neary (Irlanda), y
el nuevo Director del Proyecto, €l Sr. Kenneth Jeavons (Reino Unido), entr en funciones
el 11 de agosto de 2015.

II. Resumen delasituacion y costos del proyecto unificado

A. Unificacion delos proyectos de construccion y transicion

6. El 5 dejulio de 2013, los proyectos de construccion y transicion se fusionaron en un
Unico proyecto de locales permanentes, por decisién del Comité de Supervision con la
plena aprobacion de la Corte. El Director del Proyecto, como gestor encargado de todos los
aspectos relacionados con €l proyecto unificado y que anteriormente estaban separados bajo
la autoridad respectiva del Comité y del Secretario, rinde cuentas tanto al Comité como a
Secretario sobre los aspectos operativos y financieros de ambos proyectos. Estos cambios
sereflejan en la estructura de gobernanza del proyecto®.

! Documentos oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional... sexto periodo de sesiones, Nueva York, 30 de noviembre a 14 de diciembre de 2007
(ICC-ASP/6/20), val. I, parte lI1, ICC-ASP/6/Res.1, parr. 5y anexo |l.

2 Documentos oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en @ Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, continuacion del decimotercer periodo de sesiones, La Haya, 24 y 25 de junio de 2015 (ICC-
ASP/13/20/Add.1), anexo IlI.

3 Informe sobre |as actividades del Comité de Supervision, ICC-ASP/12/43, pérrafos 43, 60-62, Anexos |, 11y XI
(resolucion ICC-ASP/12/Res.2, parrafos 14 a24).
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B. Situaciony costos del proyecto de construccion
1 Situacion del proyecto
(@) Calendario

7. El plazo previsto en € contrato para la terminacion del proyecto, es decir, € 15 de
julio de 2015, no se cumplio, y € plazo prorrogado a 1 de septiembre de 2015, tampoco se
cumplio. Aunque €l proyecto de construccion estaba préacticamente terminado, quedaban
aun tareas pendientes de realizar, como la realizacién de pruebas y la puesta en servicio, y
laformacién de los oficiales de seguridad. Por consiguiente, la entrega de los locales por €
constructor se retrasd hasta € 2 de noviembre de 2015. Sin embargo, € periodo
comprendido entre el 1 de septiembre y diciembre de 2015 sigue disponible para que la
Corte prepare su mudanza de los locales provisionales a los permanentes. Asi pues, la
mudanza de la Corte no se ha visto afectada y se llevara a cabo como se habia previsto,
entre € 30 de noviembrey el 11 de diciembre de 2015. En virtud de contrato, €l contratista
esta obligado a pagar 10.000 euros por dia en concepto de penalizacion, que deberian servir
para compensar los costos adicionales causados por €l retraso a partir del 1 de septiembre
de 2015. En el proyecto de construccion se prevé un periodo de garantia de un afio contado
desde la entrega de los locales por € constructor a la Corte, que tuvo lugar e 2 de
noviembre de 2015.

(b)  Presupuesto

8. El proceso de autorizacion del presupuesto del proyecto unificado ha sido €

siguiente:
2010 = 190 millones de euros, excluyendo los “otros costos” (mas tarde los
costos de transicion *
2013 = 195,7 millones de euros, de los cuales 184,4 millones corresponden a la
construccion y 11,3 millones alatransicion®;
2014 = 200 millones de euros (delegacién de autoridad al Comité para aumentar
el presupuesto hasta 4,3 millones de euros)®
2015 = 206 millones de euros. los gastos finales del proyecto ascienden a 204
millones de euros (siempre que el mecanismo de reparto
del contrato NEC 3 produzca los resultados previstos).”
9. S se incluye una suma estimada de 7,6 millones de euros de los presupuestos

ordinarios anuales de la Corte para gastos organizativos®, e costo total estimado del
proyecto asciende actualmente a 211,6 millones de euros.

(c)  Autoridad delegada para aumentar el presupuesto hasta 4,3 millones de euros

10. En su decimotercer periodo de sesiones, la Asamblea deleg6 autoridad al Comité
para que pudiera “adoptar decisiones, como medida de Ultima instancia y segun [fuera]
necesario y adecuado relativas a posible aumento del presupuesto del proyecto hasta un
maximo de 4,3 millones de euros en 2015, elevando asi la autorizacion presupuestaria de
195,7 millones de euros hasta un méaximo de 200 millones de euros, con €l fin de garantizar

la seguridad financiera del proyecto®.

4 |CC-ASP/9/Res.1 péarrs. 3y 16.

®|CC-ASP/12/Res 2, parrafo 15.

® |CC-ASP/13/Res. 2, parrafo 17.

"1CC-ASP/13/Res. 6, parrafo 2.

8 Véase el anexo IV. Esos costos incluyen |os gastos previstos de €204 millones asi como el funcionamiento de la
Oficinadel Director del Proyecto y la Oficina del Proyecto de Locales Permanentes, establecida anteriormente en
la Secretaria'y suprimida en 2013, tras la unificacion de os proyectos de construccion y transicion.

9 ICC-ASP/13/Res.2.
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(d)

11.  Con sujecion a mandato de la Asamblea™®, e Comité sigui6 supervisando los gastos
mediante el procedimiento establecido, con inclusién de la revision, por recomendacion de
un experto independiente, de lainformacion detallada contenida en los informes mensual es
sobre lamarcha de los trabajos y autorizando |0s gastos importantes.

12. A fdtade un procedimiento revisado, se presentaron a Comité aumentos de costos
gue debian aprobarse solo una vez que las obligaciones se hubieran contraido y que, segin
el procedimiento anterior aprobado por el Comité en 2014, solo era posible para gastos de
un importe maximo de 150.000 euros. En consecuencia, €l Comité fue convocado algunas
veces solo para refrendar las decisiones que habian sido adoptadas por el Director del
Proyecto.

13. A resultas de esas decisiones, € 15 de abril de 2015, la suma total aprobada por €
Comité se elevaba a 3.261.092 euros, frente a un importe maximo delegado por la
Asamblea de 4,3 millones de euros. Asi pues, € Comité sefiad 6 que a partir de esa fecha,
solo podia aprobar un aumento del presupuesto de 1.038.908 euros hasta €l fin del
proyecto, y que la seguridad financieradel proyecto tendria que garantizarse sobre esa base,
es decir, dentro de los limites de la dotacidn financiera maxima de 200 millones de euros.

14.  El 27 de marzo de 2015, el experto independiente del Comité habia alertado sobre €l
riesgo que hubiera supuesto un posible acuerdo con el contratista general sobre los asuntos
pendientes (incidentes objeto de compensacién) mediante un procedimiento de
determinacion, en lugar de llegar a un acuerdo negociado con un importe de costo fijo.

15. Tras andizar las diferentes hipotesis de costos que le fueron presentadas por €
Director del Proyecto €l 20 de abril de 2015, € Comité decidio autorizar a Director del
Proyecto a que negociara con el contratista general (“Courtys”) un acuerdo final que fijara los
costos a un nivel maximo de 3 millones de euros, es decir, dentro de los limites méximos de
la reserva disponible de 4,3 millones de euros, asegurando asi la conclusién del proyecto
dentro deloslimites del presupuesto autorizado.

16. Sin embargo, € 28 de mayo de 2015, el Director del Proyecto inform6 a Comité
de que en los célculos en que se basaban las diferentes hipétesis presentadas habia errores
gue podrian conducir a un posible rebasamiento de los costos de 7 millones de euros (0 2,7
millones por encima de lareserva), lo que hubieraimposibilitado €l acuerdo.

17.  Trasun nuevo andlisis de los costos, realizado el 17 de junio de 2015, el Director del
Proyecto solicité un aumento del presupuesto del proyecto unificado hasta € importe
maximo de la hipdtesis menos favorable de la situacién del presupuesto, a saber, 8.787.249
euros (es decir, por encima de lareserva de 4,3 millones de euros)'2. Este aumento tenia por
objeto garantizar que se cubrieran todas las posibles obligaciones y gastos que pudieran ser
necesarios en caso de que se materializara la hipétesis menos favorable, evitando asi los
importantes trastornos que ocasionarian los atrasos en el proyecto de transicion y la
consecuente incapacidad de la Corte de mudarse a los nuevos locales antes de diciembre de
2015.

Decision de aumentar el presupuesto unificado en 6 millones de euros

18.  El Comité® recordd el informe del Director del Proyecto sobre la situacion del
proyecto unificado™ y la peticion™ que en é figuraba de aumentar el presupuesto en 2015

10 1CC-ASP/13/Res 2, pérrafo operativols.

™ CBF/23/10, Segundo Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, pérrafo 34: “El
Comité autoriza los gastos relativos a los aspectos de representacion y las inversiones TCO (costo total de
propiedad), asi como los gastos por encima de 150.000 euros. EI Comité puede también rechazar los gastos
propuestos por € Director del Proyecto de cualquier otra categoria, basdndose en consideraciones estratégicas o
politicas”.

2 Tomando como base € estado del presupuesto a 12 de junio de 2015, la hipétesis menos favorable era de
6.793.725 euros més los ahorros compartidos previstos en la hipétesis menos favorable para la Corte por valor de
1.993.524 euros.

2 Informe del Presidente del Comité de Supervision a los Estados Partes, de fecha 24 de junio de 2015.
Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en e Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, reanudacién del decimotercer periodo de sesiones, La Haya, 24 y 25 de junio de 2015 (ICC-
ASP/13/20/Add.1), anexo IlI.

 |bidem, apéndice Il — Informe de la Oficina del Director del Proyecto — Situacion del proyecto unificado,
republicado con fecha 19 dejunio.
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en una suma adicional de 8.808.725 euros y que, de ese total, podria ser necesario prever
Unicamente la autorizacion de un importe de 1.993.524 euros para asumir COmMpromisos
después de finales de julio de 2015.

19. Teniendo en cuenta esa peticidn y tras las consultas que tuvieron lugar entre los
Estados Partes el 25 de junio de 2015, la Asamblea aprobd, mediante la resolucién 1CC-
ASP/13/Res.6, entre otras cosas, un aumento del presupuesto del proyecto unificado por un
importe de 6 millones de euros. El presupuesto autorizado ascenderia asi a un maximo de
206 millones de euros, aunque 1.993.524 euros no se desembolsarian si el mecanismo de
participacion previsto en €l contrato con €l contratista general producia los resultados
previstos. La Asamblea también decidio que el aumento del presupuesto no tendria efectos
directos ni indirectos en las contribuciones de los Estados Partes, y que se financiaria
exclusivamente mediante la reduccion del nivel autorizado de las reservas de la Corte
(pasivos relativos a las prestaciones de personal y e Fondo de Operaciones).

(e)  Previsionesfinancieras

20. En € informe mensua publicado por la Oficina del Director del Proyecto y €l
Administrador del Proyecto el 26 de octubre de 2015, se indicaba que € saldo positivo de
los proyectos de construccion y transicion en el marco de la hipétesis més favorable seria
493.978 euros por debgo del importe méaximo de 204 millones de euros de gastos
previstos, teniendo en cuenta una participacién prevista de 2.370.398 euros en virtud del
contrato NEC3 que, de materializarse, solo se capitalizaria una vez finalizado el proyecto™.

21.  Segln la hip6tesis menos favorable, €l presupuesto del proyecto unificado arrojaria
un saldo negativo de 1.078.717 euros por encima de los 204 millones de euros de gastos
previstos.

) Costo final de loslocales permanentes

22.  El 21 de octubre, €l administrador del proyecto informé al Comité de que el costo
final del proyecto solo se conoceria una vez que se cerraran las cuentas con el contratista
general, para lo que se debia disponer de los siguientes elementos de informacién: i) el
costo exacto de los incidentes objeto de compensacién (cambios), ii) los demés costos que
surgieran hasta la finalizacion vy iii) el resultado de las negociaciones entre Courtys y sus
subcontratistas. Esos elementos afectardn € mecanismo de participacién 'y, por
consiguiente, el resultado financiero del proyecto. Solo en la etapa final se alcanza el nivel
“sin sorpresas” en las cuentas, que serd, segun las previsiones, arededor de finaes de
marzo de 2016.

(g) Auditoria del proyecto

23. La auditoria periddica que realiza el Auditor Externo tiene en cuenta los estados
financieros de la Corte hasta el 31 de diciembre de cada afio. En vista de que los costos
finales del proyecto solo estarian disponibles en €l primer trimestre de 2016, la auditoria
final del proyecto se llevariaa cabo solo en 2017. Para que la Asamblea pueda examinar los
resultados finales del proyecto en 2016, sera preciso que la auditoria del proyecto en 2016
se haga extensiva a las cuentas hasta finales de marzo de 2016, y que se distribuya a mas
tardar a finades de junio de 2016. En este momento en que se alcanza la “fecha de
vencimiento” del acuerdo de préstamo, seria posible llevar a cabo, sobre la base de los
costos finales auditados del proyecto, un calculo definitivo de las contribuciones adeudadas
por los Estados Partes. Con el fin de reducir la incertidumbre y evitar los repetidos
recordatorios sobre € pago de las contribuciones a los Estados Partes, e Comité
recomienda que::

% bid., apéndice 1 — Propuesta de aumento del presupuesto de 8,7 millones de euros. opciones para el Conité, de
fecha 19 dejunio de 2015.

16 Esta hipétesis empeord desde @ Ultimo informe actualizado € 3 de agosto de 2015, cuando se registré un saldo
positivo de 3.309.151euros en € presupuesto de construccion, teniendo en cuenta una posible participacion de
3.442.464 euros.
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(@ La auditoria del proyecto en 2016 (que se refiere a los estados financieros del
gercicio 2015) incluya las cuentas del proyecto hasta la fecha en que las cuentas
sean definitivas (fin de marzo de 2016),

(b)  sevuevan acalcular las contribuciones a parir del 30 de junio de 2016,
(c) seenvien cartasrelativas alas contribuciones en cuanto se vuelvan acalcular, y

(d) e plazo para cumplir las promesas de pagos Unicos (que complementen las
contribuciones) sefije finalmente para el 1 de septiembre de 2016.

24.
2. Riesgos (reserva para el proyectoy utilizacion de una reserva adicional)

25.  Losriesgos previsibles se incluyen en la reserva del proyecto y su costo se financia
con los fondos de esa reserva, conocida anteriormente como el “registro de riesgos”, que es
regularmente actualizada por €l Director del Proyecto y supervisada por € Comité.

26.  El Comité aprob6 un presupuesto del proyecto reestructurado antes de la licitacion
del proyecto de construccion en 2012, siguiendo la recomendacion del Director del
Proyecto. Esta estructura del presupuesto servia de base para los informes mensuales sobre
la marcha de los trabajos presentados por € Director del Proyecto (parte relativa a la
“situacion financiera” en los informes) desde el principio de la construccion.

27. Endiciembre de 2014, la Asamblea deleg6 en el Comité |la autoridad necesaria para
gue autorizara, en caso necesario, aumentos del presupuesto hasta 4,3 millones de euros. Al
31 de agosto de 2015, el Comité habia autorizado aumentos del presupuesto por un total de
4.290.924 euros. Teniendo en cuenta € andlisis de costos revisado correspondiente al
periodo de mayo-junio, la Asamblea de los Estados Partes, en la continuacion de su
decimotercer periodo de sesiones, autoriz6 un aumento del presupuesto unificado por un
importe de 6 millones de euros, elevando € importe total del presupuesto del proyecto a
206 millones de euros, de los cuales aproximadamente 2 millones de euros no se
desembolsarian s el mecanismo de participacion producia los efectos previstos. La
Asamblea insté al Comité a seguir manteniendo un control estricto de los gastos dentro de
los limites de la reserva estratégica aprobada del proyecto, entre otras cosas, autorizando
anti cipadamente las obligaciones que fuera necesario asumir en € marco del proyecto.

28. En consecuencia, €l Comité ha seguido examinando los gastos sobre todas las
cuestiones pendientes y ha examinado cuidadosamente los contratos cuya finalizacién
seguia pendiente en ese momento. Dicho examen abarcaba tanto |os contratos relacionados
con elementos de la construccion como con requisitos relativos a la transicién, como se
explica de forma detallada méas adelante"’.

3. Incidentes abj eto de compensacion

29. Enlos casos en que se produzcan cambios en la informacion sobre las obras o se
detecten omisiones e incoherencias, e contratista general tiene derecho a hacer una
reclamacion de compensacion que si es aceptada por el Administrador del proyecto (Brinks
Groep, consultor de la Oficina del Director del Proyecto) da lugar a un aumento del precio
maximo garantizado y, por lo tanto, del costo del proyecto imputado a la reserva del
mismo. Al 29 de octubre de 2015 de un total de 347 incidentes, 261 han sido objeto de un
acuerdo entre el Administrador del proyecto y el contratista general, 54 han sido rechazados
y 33 estan pendientes de resolucion. Se siguen examinando varios asuntos con Courtys con
objeto de llegar a un acuerdo sobre el costo final*®. En caso de desacuerdo, el contratista
puede someter el asunto a determinacion (un procedimiento previo a arbitraje previsto en
el contrato NEC3). Después de emitirse la determinacion las partes pueden todavia
impugnar la decision del mediador mediante un procedimiento de arbitrgje.

7 |nfra, Seguimiento a la resolucion ASP/13/Res. 6 apartado D.

18 Se trata de un procedimiento previo a arbitraje previsto en e contrato con Courtys, con arreglo al cual €
mediador es designado por € clientey el contratista, quienes pueden aceptar o no las conclusiones del mediador
sobre | as reclamaci ones respectivas.

8 33R1-5-161115



|CC-ASP/14/33/Rev.1

30.  Aunque de momento no hay ningun indicio de que pueda ocurrir, Courtys podria
decidir cuestionar el rechazo por el administrador del contrato de los incidentes objeto de
compensacion. EI Administrador del Proyecto confia en que sus decisiones sobre el rechazo
de reclamaciones de compensacion son correctas. Sin embargo, los posibles costos
adicionales que podrian resultar de los procedimientos de determinacidn y/o arbitraje no se
han incluido en la reserva del proyecto™. Los incidentes objeto de compensacion
rechazados ascienden a 4.280.000 millones de euros, de |os cuales varios se relacionan con
la clasificacion de seguridad por valor aproximado de 2 millones de euros.

31. Courtys puede presentar nuevas reclamaciones de compensacion hasta 40 dias
después de la finalizacién de proyecto (es decir, antes del 30 de octubre). Siempre es
posible que surjan nuevos elementos hasta tanto no se llegue a un acuerdo fina con e
contratista sobre el costo del proyecto.

4. Capacidad deloslocales (incluido € crecimiento posible del per sonal)

32.  Después de una presentacion del Presidente del Comité, el Comité de Presupuesto y
Finanzas, en su 22° periodo de sesiones®, habia solicitado al Director del Proyecto y a la
Corte que le facilitaran informacion actualizada sobre la dotacién de personal del disefio
actual?.

33. El 2 dejulio de 2014, e Comité recibié una presentacion del Administrador del
Proyecto sobre la absorcion del posible crecimiento de la Corte a la luz de los nuevos
planos de las plantas aprobados y refrendados por los representantes de los directivos de
més ato nivel de los tres drganos de la Corte. Esos planos de las plantas ya no se
modificarian hasta el final de la construccion y en ellos se preveia la flexibilidad necesaria
para hacer frente a un posible crecimiento futuro de la Fiscalia hasta finales de 2016. En
esos planos se afiadian hasta 1.182 estaciones de trabajo definidas, 98 estaciones de trabajo
adicionales disponibles y flexibles y 102 estaciones de trabajo flexibles para las oficinas
de los equipos de defensa externos®, conformando un total de 1.382 estaciones de trabajo,
frente a las 1.200 aprobadas en la resolucion ICC-ASP/6/Res.1, Anexo |. También se
presentdé una opcidn adicional para dar flexibilidad los locales, que incluia hasta 1.519
estaciones de trabajo, como capacidad teorética maxima de los locales segiin el disefio
actual, en € caso en que todas las oficinas individuales se conviertan en oficinas
compartidas, y € espacio de las salas de reunion  se reduzca drésticamente para dar cabida
anuevas oficinas .

34. Enlamismareunion, la Corte indicd que en los préximos afios y s fuera necesario,
examinaria s existen otras maneras de utilizar el espacio de forma mas eficaz, como
mediante la introduccion de un factor de flexibilidad, trabajar a domicilio, compartir
estaciones de trabgjo, etc., que no son necesarias por € momento. La Corte subray6 que
podria albergar en los locales permanentes a 200 funcionarios adicionales, ademas de los
puestos relacionados con el crecimiento previsto en la Fiscalia, en el lapso de unas cuantas
semanas, si fuera necesario en e futuro.

35. El Comité observa que la dotacion de personal de la Corte se verd influenciada por
la politica de crecimiento de la Corte, en particular, por los efectos en toda la Corte de las
politicas pertinentes, incluido el proyecto Re-Vision de la Secretaria y los planes
estratégicos trianuales de la Fiscalia. A ese respecto, €l Comité sefialé que era necesario
tener una perspectiva a medio y largo plazo para poder determinar adecuadamente en qué
medida €l disefio actual de los locales permanentes podia soportar las estrategias de
crecimiento de la Corte.

® En e momento de la redaccién del presente informe, los posibles costos adicionales no se pudieron cuantificar.
% CBF/23/10, Segundo informe provisional sobre |as actividades del Comité de Supervision, de fecha 3 de octubre

de 2014, parrafos 51-53.
2L |CC-ASP/13/5, parrafo 85.

2 Egtaciones de trabajo que puedan utilizarse para atender necesidades temporarias, como en e caso de los
pasantes o consultores, o que se puedan asignar de forma més permanente a secciones especificas en caso de
crecimiento de los recursos de personal.

% Estaciones de trabajo que se pondrén a disposicion de los equipos de la defensa externos y que se utilizardn de
forma ad hoc en funcién delas actividades judiciales.
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36.  En consecuencia, el Comité [lama la atencién de la Asamblea sobre la necesidad de
tener en cuenta, al examinar las politicas de crecimiento de la Corte, las consecuencias que
estas podrian tener en la capacidad de los locales de soportar un aumento de personal. El
Comité también sefiala que en una perspectiva a corto y medio plazo cabria examinar los
efectos que elementos como €l indice de vacantes y el aplazamiento de la contratacién
podrian tener en los planes de crecimiento, asi como una aclaracion de las hipétesis
propuestas por la Corte en relacién con laintroduccién de un factor de flexibilidad (trabajo
adomicilio, etc.).

Situacion y costo del proyecto detransicion

37.  El proyecto de transicion comprende costos como €l equipo de usuario no integrado,
los costos residuales relativos a la entrega de los locales provisionales y los costos de la
mudanza. Este proyecto tiene por objeto asegurar que la Corte esté preparada para ocupar
plenamente los locales permanentes no mas tarde de diciembre de 2015, cuando finalizara
el proyecto de transicion.

38. El Director del Proyecto sometié al Comité una lista de los cambios que seria
necesario realizar tras la finalizacion de la construccién de los locales (abajo, seguimiento a
laresolucion ICC-ASP/13/Res.6, apartado D).

Presupuesto

39.  El presupuesto para el proyecto de transicion, que asciende a 11,3 millones de euros,
no incluye una suma para cubrir posibles riesgos o costos imprevistos. Estos, s se
materializan, deberan financiarse con cargo a la reserva del proyecto unificado, segin se
preveiaen ladecision de unificar |os proyectos de construccion y transicién.

40. A pesar del proceso de examen de los costos de los elementos de transicion
establecido con € fin de reducir los costos del proyecto en 2 millones de euros™ para junio
de 2014, se informé al Comité® de que el Director del Proyecto y la Corte no podrian
conseguir ahorros adicionales en el presupuesto de transicion®.

Andlisisdel valor delos costos de transicion

41.  El 10 de marzo de 2015, el Administrador del proyecto indico que era posible que
en el proyecto de transicion se rebasara €l presupuesto de 3 millones de euros, debido a
diferente concepto informatico que se estaba implantando y las diferentes expectativas en
relacion con los sistemas informéticos. Tras €l consiguiente analisis del valor realizado, € 9
de abril, se informé a Comité de que se habia logrado que €l proyecto de transicion
estuviera nuevamente dentro de los limites del presupuesto aprobado de 11,3 millones de
€euros.

42.  Esto fue posible gracias a la megor informacion que se facilité a medida que el
proyecto se acercaba a su terminacién, la priorizacién de los elementos esenciales, como la
infraestructura informética, y € empefio que ha puesto la Corte para tratar de finalizar el
proyecto de transicién con fondos que estan dentro del presupuesto aprobado®.

2 |CC-ASP/12/Res. 2, pérrafols.

% |CC-ASP/13/39, Informe sobre las actividades del Comité de Supervision, parrafos 37-38.

% |bid., parrs. 39 a 42. En e momento de la unificacion de los proyectos, los costos de la transicién se habian
revisado a la baja de una estimacion original de 20,1 millones de euros (como se determind en 2011) a un
presupuesto acordado de 11,3 millones de euros en 2013, si bien e importe estimado de 1,9 millones para costos
de personal para actividades de transicion y de construccion guedaba aun por cubrirse con cargo a presupuesto
ordinario de la Corte (MP-VII). En aguel momento se indic6 que podrian surgir nuevas posibilidades de ahorros
del proceso de adquisicion, pero que de cualquier manera, esos ahorros no alcanzarian los 2 millones de reduccion
previstos.

2T CBF/24/20, pérrs. 31 a 34.
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Seguimiento a laresolucion | CC-ASP/13/Res.6

43.  Como se sefid 6 antes?®, tras la decision de la Asamblea de invitar al Comité a seguir
gerciendo un control estricto de los gastos dentro de los limites de la reserva estratégica
aprobada, entre otras cosas mediante la autorizacion anticipada de las obligaciones que se
asuman en € marco del proyecto, e Comité no se ha limitado a seguir examinando los
gastos en cada partida, sino que también ha examinado detenidamente los contratos cuya
finalizacion seguia pendiente en ese momento, asi como las necesidades propuestas
recientemente.

44,  La Oficina del Director del Proyecto, junto con la Corte, realizé un examen de las
necesidades del proyecto unificado que corresponden alas obligaciones que quedan alin por
contraer, segun lo encomendado por la Asamblea en su decimotercer periodo de sesiones.

45.  Por lo que se refiere a los contratos de construccién, € 10 de Julio de 2015 €
Comité, después de que expertos le confirmaran que los requisitos se habian fijado a nivel
minimo de las normas internacionales sin ser excesivos, autorizo la conclusion de los
dltimos dos contratos AV por un monto méximo de 1.600.000 euros®.

46.  En relacién con los contratos de transicion, el 18 de septiembre el Comité recibio
una solicitud de cambios a los planos de las plantas en tres zonas, que debia ponerse en
préctica después de lafinalizacion del proyecto de construccion. Las zonas en cuestion eran
la Presidencia (reubicacion de una oficina de vicepresidente a la misma planta que los
demas miembros de la presidencia, a un costo de €11.000), la Dependencia de Informacion
y Pruebas - Fiscalia (conversion de oficinas cerradas a espacios abiertos y aislamiento del
resto de la oficina, a un costo de €99.000) y Abogado de la Defensa (conversion de
espacios abiertos a una oficina cerrada a un costo de €130.000). El 28 de septiembre €l
Comité adopté una decisién razonada [anexo XII], por la que rechazaba los cambios
propuestos por valor de 240.000 euros, sin perjuicio de que la Corte diera prioridad a las
necesidades que surgieran después de la finalizacion del proyecto dentro de loslimites de la
consignacion presupuestaria anual. La decision del Comité tuvo en cuenta, entre otras
cosas, los detalles de los requisitos, € hecho de que cualquier nuevo cambio aumentaria el
riesgo de finalizar el proyecto unificado a un costo superior a que fue aprobado por la
Asamblea (204 millones de euros) y que los requisitos en cuestion se relacionan
aparentemente con la funcionalidad de los locales y no incidirian en la capacidad de la
Corte para mudarse de los locales provisionales alos nuevos locales.

47.  Engeneral, el Comité examind unalista de 15 contratos en relacion con el proyecto
de transicién, entre julio y octubre de 2015, por un valor total de 5,3 millones de euros.
Después de examinar detenidamente los requisitos y de recibir la informacién necesaria, €
Comité aprobd 12 contratos, y se lograron economias de 340.000 euros. Se ha aplazado el
examen para la aprobacién de dos contratos (en gestion de las instalaciones por valor de
€100.000 y mobiliario adicional por valor de €242.750), en espera de mas aclaraciones. El
Comité adopt6 decisiones motivadas €l 26 de agosto de 2015 [anexo X1], 28 de septiembre
de 2015 [anexo X111 y 23 de octubre de 2015 [anexo XII1].

48.  El 21 de octubre, e Comité se enterd de que uno de los dos contraltos pendientes de
aprobacion ya habia sido adjudicado sin su autorizacion. Si bien el Comité ha recibido
varias respuestas a las preguntas planteadas en relacién con el acance, requisitos y costo de
ese contrato (€100,000), habia solicitado desde €l 15 de septiembre recibir €l proyecto de
contrato con €l fin de poder pronunciarse sobre esa cuestion.

49. S bien inicidlmente se habia facilitado al Comité solo € titulo del contrato
(“desarrollo y aplicaciéon de un sistema de gestion de visitantes”), se explic6 a Comité,
después de haber pedido una explicacion que, en realidad, ese contrato estaba previsto para
cubrir varias esferas de la gestion de las instalaciones, entre las cuales estaba:

% Seccidn 11.B.2 “Riesgos (reserva para el proyecto y utilizacion de una reserva adicional)”.
® g, Fathelrahman, Sra. Fulton, ambos del Tribunal Especial para Libano y € Sr. Heijblok del Tribunal Pernal
Internacional paralaantigua Y ugoslavia
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(@  Lagestion de contratos™;

(b)  Gestién de documentos FM3%;

(c)  Sistemade reservade las aas de reunion®;

(d)  Control de acceso al estacionamiento de visitantes; y
(e  Gestion del espacio general®.

La Corte habia confirmado que solo las tres primeras zonas era prioritarias, pero subray6
que, lo que se habia denominado “herramientas de gestion de las instalaciones” era in
realidad un paguete que habia que adquirir completo sin que fuera posible adquirir solo
partesde él.

50. El Comité observd que, aungue la peticion de que se le enviara €l proyecto de
contrato no la habia hecho por escrito, era algo que se planted de forma inequivoca y
abierta durante los debates en su reunion del 14 de septiembre. El Comité record que habia
adoptado una politica clara en €l sentido de que no se podian contraer nuevas obligaciones
en ninguna de las areas del proyecto unificado sin su autorizacion previa, y expresd su
disconformidad ante la contravencion de las directivas de politica de la Asamblea.

51. El 21 de octubre, el Comité recibié también una peticion del Director del Proyecto
para contraer obligaciones de hasta €89,559 en e marco de la linea presupuestaria
“mobiliario adicional”. Tras examinar la justificacion recibida, el 23 de octubre el Comité
decidié aprobar la adquisicion de dos articulos (por un total de €40.559)*, y no aprobar
otros seis (por un total de €49.000),* sin perjuicio de que la Corte financie esas
necesidades con cargo a presupuesto ordinario, seguin sus prioridades [anexo XI11].

Financiacion
Utilizacién del superavit

52. En 2013, en e momento de la unificacion de los proyectos de construccién y de
transicion, la Asamblea decidié financiar los costos de transicion hasta un importe de 5,7
millones de euros con el superavit correspondiente a los gercicios econdmicos de 2012 a
2014, que se contabilizarian como pagos Gnicos®. En vista de que 4,4 millones de euros
fueron financiados en 2014 con el superavit correspondiente a 2012, quedaba por financiar
el importe restante de 1,3 millones de euros, con el superavit previsto en 2013 y 2014.

Financiacion de los costos de transicion (1,3 millones de euros) y € aumento del
presupuesto delegado (4,3 millones de eur os)

53.  El 10 de marzo de 2015, la Corte informé al Comité de que en 2013, el superavit de
cgja provisional ascendia a -5,4 millones de euros, en razén de las contribuciones
pendientes de ejercicios anteriores®. Asi pues, no existia un superévit del que se pudiera
disponer para financiar el importe de 1,3 millones de euros necesarios para € proyecto de

Con inclusién de: alcance de las obras objeto de contratos (nuevo); Comunicacion con e vendedor; revision de
los costos para € mantenimiento preventivo y correctivo, reinversién (nuevo); plazos y calendarios (nuevo);
experiencias adquiridas (nuevo).

3 Con inclusion de: autorizacion de usuarios del Estado anfitrion (nuevo); permisos de prevencion de incendios
(nuevo); elevador y otros equipos (seguridad) Licencias (nuevo); garantias de equipo e ingtalaciones (nuevo);
manuales de usuario y mantenimiento para todos |os equipos e instalaciones (nuevo).

*Con inclusion de: a) verificacion de las salas de reunion y el centro de conferencias, y b) la gestion del apoyo a
los servicios de conferencias (comidas, limpieza, configuracion de las salas, etc.).

3 Coinclusién de: la disposicion de las oficinas, escritorios flexibles, zonas comunesy plblicas.

3 «Acondicionar la mesa de conferencias grande de la sala 1506 en vez de comprar una nueva', valorada en
€12.451, y "Mobiliario de sistemas (sillas, escritorios, mesas de café, percheros), por valor de € 28.108.

* Atriles para salas de audiencias ( €10.000),cojines de asientos en |as celda de detencion (€8.000), armarios para
carpetas en las salas de audiencia (€10.000), accesorios para las salas de espera de los testigos (cocinetas)
(€18.000), laminillas para la sala de control de seguridad ( €500),

Capacidad de almacenaje entre | os escritorios en la sala de control de seguridad (€2.000).

% |CC-ASP/12/Res.2, pérrafo 16. La Asamblea habia probado la utilizaci6n de 5,6 millones de euros de ahorros de
construccién previstos para financiar una parte del presupuesto de transicion; los 5,7 millones restantes serian
financiados mediante |os superavit del presupuesto ordinario correspondientes a 2012-2014.

57 Parrafos 4.6-4.7 del Reglamento Financiero y Reglamentacion Financiera Detallada.
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transicion. EI Comité es consciente de que podria recurrir a las reservas de efectivo de la
Corte, de conformidad con la resolucién pertinente de la Asamblea®, si la liquidez del
proyecto asi lo exigiera.

54,  Por lo que se refiere a la financiacion de los 4,3 millones de euros, el Comité
recordd que habia expresado su preferencia por una solucién similar a la seguida para la
financiacién de los costos de transicién, es decir, recurrir a superavit, en virtud del parrafo
4.7 enmendado del Reglamento Financiero y Reglamentacion Financiera Detallada®.

55.  Enlacontinuacion del decimotercer periodo de sesiones, la Asamblea reiteré que el
superévit del gjercicio econémico correspondiente a 2014 se asignaria a la financiacion de
los costos de transicion restantes hasta un monto de 1,3 millones de euros, que se
contabilizarian como pagos Unicos, y decidio que cualquier superavit adiciona relativo al
2014 y los gjercicios econdmicos subsiguientes se utilizaria para compensar |os eventuales
aumentos del presupuesto aprobados por € Comité de Supervision, en gercicio de la
autoridad a é delegada, hasta un importe de 4.300.000 euros™.

56. Al 23 de octubre de 2015, los fondos estimados del superavit de 2014 representaban
entre 1,8 y 2,1 millones de euros, aunque se prevé gque el importe exacto no auditado se
conozca en diciembre de 2015. En esta fase, la Corte espera que € importe necesario para
cubrir los costos de transicion restantes, es decir, 1,3 millones de euros, se pueda cubrir con
los fondos del superavit de 2014 disponibles a partir del fin de [febrero de 2016], con
sujecion ala auditoria que finalizara a mediados de 2016 a més tardar.

Financiacion del aumento del presupuesto aprobado en 2015 (6 millones de eur 0s)

57.  Enlacontinuacién de su decimotercer periodo de sesiones, la Asamblea decidié que
el importe adicional de 6 millones de euros del presupuesto se financiaria exclusivamente
mediante la reduccion del nivel autorizado del fondo de pasivos relativos alas prestaciones
de persona y del Fondo de Operaciones.

58.  El Comité recordd que la Mesa decidiria sobre el nivel de reduccién, en su caso, del
fondo de pasivos relativos a las prestaciones de personal y del Fondo de Operaciones, tras
un examen de la cuestion por € Auditor Externo y las recomendaciones del Comité de
Presupuesto y Finanzas™. El 20 de octubre de 2015 se informé a Comité de que el Auditor
Externo estaba preparando un informe al respecto que se presentaria a la Mesa € 13 de
noviembre de 2015.

Pagos Unicos

59.  El Comité sefidd que, a parecer, 17 Estados Partes que habian prometido efectuar
pagos Unicos totales o parciales no habian abonado totalmente su contribucién al proyecto,
al expirar el plazo correspondiente, el 15 de junio de 2015. El importe total pendiente al 15
de junio de 2015 era 719.075 euros (Anexo ). EI Comité indico que esta cuestion tendria
gue ser examinada a la luz de las posibles consecuencias asociadas por la Asamblea a la
expiracién del plazo para el cumplimiento de las promesas (15 junio de 2015) y del gjuste
final de las contribuciones, que solo se conocerén al final del proyecto®.

60. El 2 de julio de 2015, € Director del Proyecto informé a Comité de una nueva
interpretacion de la férmula para los pagos Unicos, segun la cual los Estados Parte que habia
optado por ese sistema necesitarian complementar sus contribuciones en unos 3,5 millones de
euros 0 3%. En su exposicion, € Director del Proyecto afirmé que debido a la formula utilizada
para determinar como aplicar € descuento relacionado con € préstamo del Estado anfitrion, los
Estados Partes que habian optado por € sistema de pagos Unicos habian pagado un 3% menos
de las cuotas prorrateadas que les correspondia pagar. La discrepancia se debia a que €

% |CC-ASP/12/Res. 2, parrafo 17: “También aprueba la posibilidad de que se efectlien anticipos de efectivo al
presupuesto del proyecto a partir de las reservas de efectivo de la Corte durante e periodo comprendido entre
2014y 2016, en aras de cubrir cualquier necesidad de liquidez previa aladisponibilidad del superavit
correspondiente a los gercicios financieros 2012 a 2014, como medida temporal y prudente de Ultimainstancia, en
cantidades limitadas y con arreglo a un plan acordado de devolucion”.

* CBF/24/20, parrs. 26y 27.

“0 |CC-ASP/13/Res.6, parrafo operativo 14.

“! | bidem, pérrafos operativos 5-6.

“2|CC-ASP/12/Res. 2, pérrafo 26.
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descuento que se habia otorgado por adelantado con respecto a los pagos Unicos recibidos segin
& método de célculo era superior a que hubiera tenido que otorgarse s se hubiera aplicado la
formula que figuraba en e acuerdo de préstamo del Estado anfitrién *®. Esto se debia a que e
sistema implantado aplicaba € descuento a las cuotas prorrateadas de los Estados Partes en vez
de aplicarlo ala parte inutilizada del préstamo. Esta diferencia de interpretacidn es € origen de
ladiscrepanciadel 3%.

61. Lafdrmula aplicada alos Estados Partes en € momento en que se les comunicd su
participacion en el presupuesto del proyecto si hubieran optado por pagar su contribucion
anticipadamente, incluia un descuento del 17,5%, basado en € subsidio que € Estado
anfitrién hubiera ofrecido en el marco del acuerdo de préstamo de 2009. Si bien los Estados
Partes que prometieron y pagaron su contribucién calculada sobre esa base, la nueva
formula propuesta les aplicaria otro descuento, del orden del 14,5%, lo que implica que
tendréan que pagar € 3% de diferencia. EI Comité ha tomado en cuenta € dictamen del
Auditor Externo a este respecto, a saber, que suponiendo que ha habido un error de calculo™,
se recomienda que se proceda a guste correspondiente de los calculos sin tardanza,
solicitando a los Estados que han efectuado pagos Unicos que adapten su contribucion,
prorrogando el plazo parael pago™®.

62. El Comité también tuvo en cuenta la recomendacién del Comité de Presupuesto y
Finanzas de que se debia evitar enviar a los Estados Partes informacién actualizada sobre
los pagos Unicos de forma constante, ya que eso podria causar confusion y molestias. A ese
respecto, se recomendo que, dado que €l proyecto se acercabaasu fin, “la Cortey €l Estado
anfitrién examinaran las posibles dudas que subsistieran antes de que se publicara el monto
final del gjuste” .

63. El Comité ha examinado esta cuestion a la luz de las obligaciones vigentes en virtud
del acuerdo de préstamo de 2009, y la practica de los Estados Partes para la aprobacion y
puesta en aplicacion de dicho acuerdo®’.

64. Teniendo en cuenta una peticion presentada por € Comité € 15 de septiembre de
2015, d consultor del proyecto, d estudio juridico holandés, Houthoff Buruma, ha
proporcionado asesoramiento juridico al respecto®. El consultor concluyé que la formula
aplicada no era compatible con las obligaciones asumidas en virtud del acuerdo sobre el
préstamo, lo que daba lugar a una discrepancia entre |os descuentos aplicados a los Estados
gue optaron por el pago Unico y el subsidio que el Estado anfitrion esta obligado a respetar.
A juicio del consultor, los Estados Partes que optaron por |os pagos tnicos® debfan aportar
fondos adicionales con el fin de colmar esa diferencia™.

“3Segin la Oficina del Director del Proyecto, la manera en que se puso en funcionamiento e sistema del pago
Unico (nota explicativa incluida en & informe del Comité de Supervisién ICC-ASP/8/34 y en laresolucion ICC-
ASP/11/Res.3, anexo |l), aplicaba una férmula financiera distinta a la que figuraba en e acuerdo de préstamo del
Estado anfitrion, que eraimplicitaen laresolucion ICC-ASP/7/Res.1, anexo |l (véase € anexo |).

4 |CC-ASP/14/12, Estados Financieros de la Corte Penal Internacional para el ejercicio econdmico concluido e
31 diciembre de 2014, pérrs. 38y 39.

“5 | bidem, pérrs. 94-101 y Recomendacion 2.

6 |CC-ASP/14/15/Add.1, parrafo 32, Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre los trabajos de su 24°

periodo de sesiones, de fecha 18 de agosto de 2015.

4" Incluido por ejemplo el documento ICC-ASP/7/Res.1y anexos |1 (Criterios para el anexo sobre  préstamo) y
Il (Principios aplicables al pago Unico de la participacion estimada); ICC-ASP/8/Res.8; ICC-ASP/11/Res. 3,
Anexo Il (Nota explicativa sobre los pagos Unicos), y el Apéndice | (Criterios para el anexo sobre el préstamo, y
los Principios aplicables al pago Unico de la participacion estimada (extracto), que figura en la resolucién ICC-
ASP/7/Res.1), asi como e Apéndice Il (gemplos). Véanse también los informes pertinentes del Comité de
Supervision ala Asamblea de los Estados Partey a Comité de Presupuesto y Finanzas.

“*8 Houthoff Buruma, Memo, de fecha 15 de octubre de 2015.

“ |bidem, 5.7.

% |bid., parrafo 3.3. El consultor considerd que la disposicion sobre el subsidio en e acuerdo del préstamo parecia
bastante clara, por lo que era improbable que se interpretara en e sentido de que e subsidio debiera aumentarse
para colmar la diferencia creada por los descuentos aplicados. En cambio, en e dictamen presentado a Comité se
sugeria entablar una “negociacion politica” con el Estado anfitrion con miras a lograr que se renegociara el
acuerdo de préstamo para obtener que se aumentara € subsidio (parrafo 5.4). Aunque indic6 que, segun € acuerdo
de préstamo, los Estados que optaron por € sistema de pagos Unicos debian complementar su contribucion
mediante un gjuste final, e consultor reconocié que las disposiciones y explicaciones en las resoluciones
pertinentes “no se refieren explicitamente a un ajuste para ese fin, sino que parecen estar destinadas a los ajustes
relacionados directamente con la determinacion final del costo del edificio y con e préstamo del acuerdo del
préstamo basada en la actual férmula para el calculo” de los descuentos [...].Si se optara por una interpretacion
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65. [Esa cuestion se ha discutido con e Estado anfitrion, por conducto de su
representante en € Comité, y durante las consultas informales celebradas a finales de
octubre.

66. El Comité considerd que e acuerdo de préstamo entré a funcionar con la adopcion
de al actual formula desde 2009, que se reiterd en 2012°. La actual formula fue elaborada
por € Director del Proyecto en consulta con el Estado anfitrién y la Corte, examinada en €l
Comité y con e Comité de Presupuesto y Finanzas, adoptada por la Asamblea y
comunicada a todos los Estados Partes sobre la base de la decisiones adoptadas por la
Asamblea. EI Comité resalté que en el periodo comprendido entre 2009 y 2014, las
resoluciones subsiguientes de la Asamblea™ y la albor preparatoria tal como se resalta en
los informes del Comité a la Asamblea de los Estados Partes™ y toda la labor para su
preparacion® forman parte integrante del régimen de consenso establecido por los Estados
Partes en lo que se refiere a préstamo contraido con € Estado anfitrion, € subsidio
previsto en él y su reembol so.

67. A eserespecto, el Comité considerd que, puesto que la formula se ha aplicado en €
periodo 2009-2015 en consonancia con las resoluciones adoptadas por la Asamblea, la
aplicacion del acuerdo de préstamo no se puede considerar como €l resultado de un error de
célculo, o en otros términos, que debid haberse aplicado una formula diferente.

68. En Comité observd que se habia establecido el marco juridico adecuado basado en
las normas aplicables del derecho internacional en relacion con el valor legal de las
resoluciones aprobadas por consenso y adoptadas por la Asamblea, asi como la practica
constante de todos los Estados partes, que ha venido aplicando las decisiones de la
Asamblea de forma sistemética con la actual formula. En particular, las conclusiones del
consultor se han alcanzado también confiriendo un valor diferente a las resoluciones
adoptadas por la Asamblea antes (2008) o después (2010 y 2012) de la adopcién del
acuerdo del préstamo (2009), de tal forma que, mientras que la anterior resolucion fue
examinada con €l fin de subrayar e propdsito del préstamo, las ultimas no se examinaron
parainterpretar e mismo propésito alaluz delaintencion de las Partes, como se ha podido
constatar manifiestay formalmente en la practica constante de los Estados Partes.

69. A eserespecto, el Comité también subray6 la aparente incoherencia de la conclusion
reiterada por e consultor, que los Estados que hacen pagos Unicos deben proporcionar
fondos complementarios™, con las “observaciones adicionales”’ de los asesores juridicos.

literal de las resoluciones quedaria excluido el uso del gjuste relativo alos pagos Unicos para colmar la diferencia”.
Ahora bien, € consultor determiné que la interpretacion por la que convendria optar debia basarse en € propdsito
del sistema de los pagos Unicos, a saber, transferir la parte pertinente del subsidio a Estado Parte que haga un
pago Unico (parrafo 5.8). Gracias a otro asesoramiento, el consultor también aclaré que la conclusion segin la cual
los “Estados Partes que han optado por los pagos Unicos estan obligados a proporcionar la financiacion adicional
necesaria para corregir la incoherencia entre la férmula aplicada y las obligaciones que entran en € acuerdo de
préstamo” toma en cuenta las resoluciones y la practica corriente, a la luz de las normas de derecho internacional
(Houthoff Buruma, Memo, de fecha 23 de octubre de 2015, parrafos 3.3 y 4.1). En particular, segin € consultor,
los Estados Partes, en virtud de la resolucion de 2008 (ICC-ASP/7/Res.1 de fecha 21 de noviembre de 2008,
parrafos 3y 5) que autorizaba la conclusion de un acuerdo de préstamo, “convinieron en los criterios aplicables al
acuerdo de préstamo y, como parte del mismo, € subsidio del 17,5 % de la parte no utilizada del préstamo. Esto,
junto con la posibilidad de “ajuste una vez que se determine el costo final del proyecto” [...] y el propésito de los
descuentos [...] apoyarian el argumento de que la Corte tenga el derecho a solicitar eso” los Estados que han hecho
un pago Unico deben proporcionar fondos adicionales. Ahora bien, el consultor “resté peso” a las Ultimas
resoluciones de la Asamblea seguin las cuales e acuerdo de préstamo habia sido aplicado en € descuento 1y 2,y
eso implica que € gjuste en el momento de la finalizacion del proyecto no se puede usar para colmar la brecha
entre el subsidio y los descuentos (ibidem, parrafo 3.2).

51 1CC- ASP/8/Res. 8, pérr. 3. La resolucidn lo recuerda explicitamente (PP 2) ICC-ASP/8/34, Informe sobre las
actividades del Comité de Supervision, anexo |1 (Nota explicativa sobre |os pagos Gnicos).

%2|CC-ASP/11/Res.3, anexo |1, Nota explicativa sobre |os pagos tnicos, parrafo 2.

%8 |CC-ASP/8/Res.8, Pagos Unicos para |os locales permanentes, de fecha 25 de marzo de 2010; ICC-
ASP/11/Res.3, de 22 de noviembre de 2012, anexo | - Nota explicativa sobre |os pagos Unicos, apéndice | —
Criterios para €l acuerdo sobre €l préstamo y los Principios basicos para los pagos Unicos por los Estados Partes
dela participacion que les corresponde, segln se reflgjan en la resolucion | CC-ASP/7/Res. 11 (extracto) y
apéndice |l — Ejemplos: Estados Partes y el pago Unico/Hipo6tesis de cél culo de la financiacion del proyecto.

5 |CC-ASP/8/34, Informe sobre las actividades del Comité de Supervision, de 4 de noviembre de 2009, anexo 11 —
Nota explicativa sobre los pagos Unicos, de 4 de noviembre de 2009.

% Comité de Supervision, Subgrupo sobre |a financiacion del proyecto, de 26 de mayo de 2009.

% Houthoff Buruma, Memo, de 23 de octubre de 2015, pérr. 3.3.

% |bidem, parrafo 5.1. El consultor concluyd que las resoluciones de la Asamblea, seglin las normas generales del
derecho internacional, no son vinculantes para los Estados Partes a menos que el Estatuto de Roma u otros
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70.  El Comité concluy6 que € asesoramiento del consultor de que los Estados Partes
gue han optado por un pago Unico estan obligados a complementar sus contribuciones
como efecto de la aprobacion del acuerdo sobre € préstamo de 2009 que figura en la
resolucién de 2008 (ICC-ASP/7/Res.1) es contradictorio con otro asesoramiento seguin €l
cual todos los Estados Partes deben también cumplir las resoluciones de 2010 y 2012 (ICC-
ASP/8/Res.8 y ICC-ASP/11/Res.3) que, a contrario, excluyen esa obligacién mediante la
aplicacion de laresolucion anterior y € acuerdo.

71.  El Comité también observé que:

(@ Laaplicacion del acuerdo de préstamo debe atenerse a los criterios habituales de
interpretacion, incluidala buenafe, €l contexto y la practica de los Estados;

(b)  Ningln Estado Parte habia nunca formulado reservas en relacion con las
resol uciones adoptadas por la Asamblea o su aplicacion mediante la actual formula;

(c) S se aplica la nueva formula, es decir, con un descuento del 14,5% en vez de
17,5%, estaria en contradiccién con toda la documentacion, incluido € acuerdo del
préstamo;

(d) S se aplicara un descuento inferior a 14,5% segin la nueva férmula, se
contrapondria a propdsito mismo del subsidio previsto en el acuerdo del préstamo,
es decir, crear situaciones favorables financieramente para |os Estados Partes con el
fin de facilitar la autofinanciacion del proyecto.

72. Sobre la base de lo anterior, e Comité concluyé que las hipdtesis en las
recomendaciones del Auditor Externo y del Comité de Presupuesto y Finanzas, de que
habia habido un error de cdculo en las contribuciones prorrateadas anticipadamente a los
Estados Partes que optaban por el sistema del pago Unico, no reflejalaley aplicable. A ese
respecto, €l Comité concluyd que € acuerdo del préstamo ha sido sistematicamente
interpretado por la Asamblea de tal forma que no deja lugar a dudas en cuanto a la voluntad
de todos los Estados Partes de adoptar la actual formula.

73.  Por esarazdn, la brecha entre los descuentos aplicados en la formula y €l subsidio
del 17,5% indicaban que €l acuerdo del préstamo debia considerarse como €l fruto de una
decision comin 'y por consenso de los Estados Partes, que se afirmaba en las resoluciones
pertinentes y en la préctica consecuente de su aplicacion. Asi pues, no se pueden prorratear
nuevas contribuciones a los costos del proyecto en base a una férmula diferente, que se
aplicara alos Estados Partes que :

(@  Han optado por €l sistema de pagos Unicos, 0 a no elegir esa opcion,
(b)  Hantenido acceso a préstamo del Estado anfitrion.

74.  En consecuencia, cualquier diferencia entre el subsidio y lo descuentos aplicados a
los que optaron por un pago Unico no deberd formar parte del reembolso de importes
retirados del préstamo.

M ecanismo de financiacion

75. Habida cuenta de los elementos expuestos anteriormente, al 23 de octubre de 2015,
las necesidades de financiacién del proyecto totalizaban 9,6 millones de euros como
consecuencia de las decisiones de la Asamblea siguientes:

(@ 2013 =€1,3 millones de euros

Del presupuesto aprobado para el proyecto de transicion de 11,3 millones de euros,
5.6 millones de euros se financiaron con los ahorros conseguidos en el proyecto de
construccion y 4,4 millones de euros procedieron del superavit de 2012°%. Aunque
no hubo un superédvit positivo en 2013, hasta tanto se pueda disponer del superéavit
previsto en 2014, la Corte puede hacer anticipos en efectivo. EI mecanismo de

instrumentos normativos asi lo establezcan. Sin embargo, también se sostiene que las resoluciones en “asuntos
internos” (es decir las consideraciones y/o decisiones presupuestarias) serian juridicamente vinculantes para todos
los Estados Partes y, por ende, las “resoluciones relacionadas con los pagos Unicos pueden considerarse parte de
los asuntos internos [...] y por lo tanto se puede afirmar que son juridicamente vinculantes”.

% |CC-ASP/12/Res 2, parr. 16.
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(b)

(©

76.

financiacién aprobado exige que € importe pendiente se financie mediante €
superéavit de 2014, mientras que se pueden hacer anticipos en efectivo hasta que se
pueda disponer de los fondos del superdvit. Si bien técnicamente solo se puede
disponer del superavit después de la realizacion de la auditoria, en abril de 2016, su
importe provisional ya se conoce en el decimocuarto periodo de sesiones de la
Asamblea. Una vez conocido el monto, la Corte puede hacer adelantos en efectivo
con seguridad™. En 2014, la Asamblea reafirmé que las necesidades pendientes de
financiacion de 2013 de €1,3 millones debian cubrirse con el superévit de 2013%. En
vista de que no se pudo disponer de ese superdvit debido al impacto negativo de los
atrasos, en 2015 la Asamblea reafirmé que el importe de €1,3 millones debia
financiarse con el superavit de 2014,

2014 = 4,3 millones de euros

Se delegd autoridad al Comité para aprobar aumentos del presupuesto de otros 4,3
millones de euros, de tal forma que se elevara € presupuesto unificado hasta un
nivel méximo 200 millones de euros, en caso necesario®. En 2014, la Asamblea no
hizo ninguna referencia especifica a los canales de financiacion para ese aumento
del presupuesto delegado. En junio de 2015, la Asamblea decidié que cualquier
superavit adiciona del egjercicio de 2014 y gjercicios financieros subsiguientes se
utilizaria para compensar |os aumentos del presupuesto aprobados por € Comité de
Supervisién, en uso de la autoridad que le fuera delegada, hasta un importe maximo
de 4.300.000 euros®. Sin embargo, si no se reciben contribuciones pendientes antes
del fin del afio (y se ponen enseguida a disposicion), los superévit de 2014 y los afios
subsiguientes no atenderan las necesidades de liquidez del proyecto. Esto crea
efectivamente una discrepancia de financiacién de 4,3 millones de euros. EI Comité
propone que se autorice explicitamente al mecanismo de financiacion, mediante las
decisiones oportunas de la Asamblea, mediante anticipos de caja de las reservas de
la Corte, afinanciar temporalmente los 4,3 millones hasta que se pueda disponer del
superavit, con sujecion alas salvaguardias necesarias para la seguridad financiera de
la Corte, en funcion del asesoramiento que le prestardn € Auditor Externo y del
Comité de Presupuesto y Finanzas.

2015 = 4,0 millones de euros

En la continuacion de su periodo de sesiones en junio de 2015, la Asamblea aprobd
un aumento del presupuesto hasta 206 millones de euros, aungue se esperaba que los
gastos se mantendrian dentro del Iimite de 204 millones de euros, si € mecanismo
de participacién previsto en el contrato con € contratista general producia los
resultados previstos actudmente ® . La Asamblea decidi6 asimismo que el
presupuesto recientemente autorizado se financiara exclusivamente a través de una
reduccion del fondo de pasivos relativos a las prestaciones de personal y del Fondo
de Operaciones.

La Corte informdé a Comité de que e superdvit relativo a gercicio de 2014

ascenderia a 2,1 millones de euros, que estaria disponible después de la auditoria de las
cuentas de 2014, prevista en la primavera de 2016. La Corte también informé que:

@

(b)
77.

El nivel actual del fondo de pasivos relativos a las prestaciones de personal era de
6,6 millones de euros, ya que 4,6 millones de euros se habian utilizado (1,1 millones
para los fines para los que se habia creado lareservay 3,5 millones de euros para el
proyecto ReVision) de un total de 11,2 millones de euros; y

El nivel actual del Fondo de Operaciones era de 7,4 millones de euros.

El Comité recordd el mandato que le habia encomendado la Asamblea a Auditor

Externo y a Comité de Presupuesto y Finanzas de que examinaran cud seria € nivel

% |bidem, parr.17
% |bidem, pérr. 19.

6

6 ASP/13/Resolucién 6, parr. 14.
2

6% |CC-ASP/13/res.6, parr.14.
% |CC-ASP/13/Res.6, parr. 2.
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apropiado para las reservas de la Corte y que atendieran la necesidad de asegurar que €l
recurso a esas reservas para los fines del proyecto se hiciera de tal forma que se preservara
la seguridad financiera de las actividades de la Corte®™.

78.  Enrelacion con este Ultimo aspecto, el Comité sefial también que € recurso a las
reservas de la Corte como fuente de financiacion principal del proyecto de los locales
permanentes estaba sujeto a la decision de la Asamblea de 2015 de financiar los gastos
adicionales hasta 4 millones de euros, mientras que se preveia que la financiacion de los
aumentos presupuestarios de 2013 y 2014, de un total de 5,6 millones de euros, provendria
del superavit de 2014 y de los gjercicios subsiguientes.

79.  El Comité también sefial6 que las posibles tensiones que podria originar €l recurso a
las reservas de la Corte para financiar el proyecto debian analizarse adecuadamente en €l
marco de una evaluacion en la que se examinaran los elementos que permiten conseguir un
superdvit, con inclusion de las previsiones en relacion con la liquidez y las contribuciones
de los Estados Partes.

80. Como consecuencia de las decisiones de la Asamblea sobre e presupuesto del
proyecto de 2013, 2014 y 2015, y del estado actual del superavit y las reservas de la Corte,
el Comité propone la creacion de un mecanismo de financiacién basado en los siguientes
elementos:

(@  Las necesidades de financiacién se elevan a 9,6 millones de euros (€1,3+€4,3+€4,0
millones de euros,,

(b) El superévit de 2014 (2,1 millones de euros ) puede financiar enteramente las
necesidades pendientes de 2013 (1,3 millones de euros ) y financiar en parte las
necesidades pendientes de 2014 (4,3 millones de euros),

(c) Las necesidades pendientes restantes en relacion con la decisién de 2014 (€4,3
menos € 0,8 millones de euros = €3-5 millones de euros) pueden financiarse con €
superavit de 2015 y de los gjercicios subsiguientes;

(d)  El aumento del presupuesto aprobado de 2015 de 4,0 millones de euros se financiara
con el fondo de pasivos del personal (en el que se puede disponer de 6.68 millones)
y el fondo de operaciones (que asciende a 7,4 millones); y

(e)  Paracolmar € déficit de financiacion en el intervalo entre los plazos de pago en €
plan de liquidez del proyecto y lafecha en que se pueda disponer de los superavit de
2014 y los gercicios subsiguientes, debera autorizarse el recurso alas reservas de la
Corte, mediante la utilizacion del mismo mecanismo adoptado para financiar €l
presupuesto unificado de 2013;

()] El aumento de presupuesto aprobado para 2015 de 4 millones de euros debera
financiarse mediante el fondo de pasivos relativos alas prestaciones de personal (en
el que hay 6,68 millones de euros disponibles) y le Fondo de Operaciones (que se
elevaa 7,4 millones de euros);

L oslocales per manentes

81. A partir de 2016, los locales permanentes formaran parte de los activos de la Corte.
Al mismo tiempo, los nuevos locales representan unainversién importante para los actuales
miembros del Estatuto de Romayy, en el futuro, entrafiardn importantes responsabilidades y
oportunidades para todos los Estados Partes. Se deberdn resolver las cuestiones de
gobernanza y estratégicas conexas que han surgido durante €l ciclo de vida del proyecto
unificado de tal forma que la Asamblea pueda adoptar decisiones antes de 2016.

%V éase también & documento ICC-ASP/14/15, Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre |os trabajos
de su 25° periodo de sesiones, de fecha 22 de octubre, parrafo 176.
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Intereses dela propiedad

82. Aunque & Comité concentré su atencién particularmente en las responsabilidades
relativas a la propiedad asociadas con la funcionalidad y el valor futuro de los locales
(costo total de la propiedad), también determind, en consulta con los Estados Partes, las
siguientes cuestiones relativas al funcionamiento de loslocales:

(@  El acceso alos locales, incluidas las vias de acceso (entrada del personal/entrada
principa), estacionamientos (visitantes/personal), controles de seguridad en las vias
de acceso (Embajadores/delgados), pases (emisién, duracion y uso);

(b)  Utilizacion de las instalaciones, incluidas las salas de reunion (por gjemplo, el orden
de prioridad en las reservas y los aspectos funcionales pertinentes, incluidos los
asentos y las instalaciones audiovisuales), salas de apoyo (para uso de las
delegaciones), sala de audiencias para las reuniones de la Asamblea (sala de
audiencias principal convertible).

83.  Sin embargo, en vista de que esas cuestiones guardan relacion directa con un mayor
acceso de los Estados Partes a los locales, en este momento se pueden resolver mediante
consultas apropiadas entre los otros 6rganos de la Asamblea y la Corte. En €l futuro, la
Asamblea podria determinar la mejor manera de abordar estas y otras cuestiones
relacionadas con los Estados, teniendo en cuenta también el alcance del mandato de la
nueva estructura de gobernanza.

Costo total dela propiedad

84.  El Comité examind mas detenidamente los costos futuros del mantenimiento alargo plazo
y la reposicion de los bienes de capital entre 2013 y 2015. El informe final elaborado por d
Grupo de trabgjo técnico sobre d costo total de la propiedad (“Grupo de trabajo™), dirigido por
¢ Director del Proyecto, se presenté a Comité € 2 de abril de 2015 y durante € 24° periodo de
sesiones del Comité de Presupuesto y Finanzas™.

85. La propuesta técnica del grupo de trabgo era favorable a un enfoque plurianual
respecto de la financiacion, en contraposicion a la financiacion de los costos en los
presupuestos anuales pertinentes con una estimacion de costos de alrededor de 300
millones en 50 afios, sobre la base de las condiciones de mantenimiento aplicadas en el
mercado holandés. El grupo de trabajo propuso crear un fondo que se constituiria a partir
de contribuciones prorrateadas anuales de €4,3 millones comenzando en 2017, que seria
administrado por la Corte y para el que no se requeriria el establecimiento de una estructura
de gobernanza especifica de la Asamblea.

86.  El Comité reservé su posicion sobre la propuesta técnica recibida y, tras un examen més
detallado, presentd su proyecto de decison a Comité de Presupuesto y Finanzas, en su 25°
periodo de sesiones, solicitando su asesoramiento®. El dictamen recibido por el Comité ®
se hatenido en cuenta al afinar los elementos del presente informe y preparar las decisiones
gue se presentaran ala Asamblea para su adopcion.

87.  El Comité examine todas las diferentes opciones en relacién con la responsabilidad
a largo plazo de los Estados Partes relativa a la propiedad de los locales, incluidas las
implicaciones en términos de gobernanza, organizacién, costo y financiacion.

88.  Desde una perspectiva generd, € Comité esta convencido de que la experiencia que
las estructuras de la Asamblea han acumulado en relacion con € proyecto alo largo de diez
afos debe preservarse, a fin de asegurar que los Estados Partes puedan asumir las
responsabilidades que les incumben con procesos que les permitan retener la propiedad y el
control y que, en Ultima instancia, resulten en medidas acordadas y visibles de apoyo a la
Corte, asi como précticas presupuestarias y financieras sostenibles. Al mismo tiempo, €l

% CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision de fecha 15 de abril de 2015,
parrafos 42-51.
57 ASP/14/28, Segundo informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, de fecha 24 de

septiembre de 2015, parrafos 46-57 y Anexo 1.
%8|CC-ASP/I14/15, parrafos 170-174.
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Comité subraya que el mandato de la Corte no parece ser compatible con laadministracion de
activos de gran envergadura y complgjidad, que debe llevarse a cabo recurriendo a
conocimientos especializados pertinentes disponibles en & mercado, contando no obstante
con las debidas aportaciones estratégicas internas.

89.  Por consiguiente, a estudiar méas en profundidad la propuesta del Grupo de trabajo,
el Comité concluyd que algunos de sus elementos deben tenerse en cuenta para asegurar
que la futura organizacion del mantenimiento a largo plazo y la reposicién de los bienes de
capital se lleve a cabo a un nivel profesional, lo que también resultard en una mayor
eficacia en funcion de los costos. Por otra parte, el Comité ha examinado los otros dos
aspectos de la cuestion, a saber, la financiacion y la gobernanza, desde las perspectivas de
la viabilidad politica y € control adecuado, atendiendo al mismo tiempo la necesidad de
garantizar la funcionalidad y €l valor de los activos. La opinion de la Corte se reflgja en el
anexo VI, adicion |1 del presente informe.

90.  El Comitédecidio presentar las siguientes recomendaciones:

@ Gobernanza: Se deberd establecer una estructura que permita a los Estados Partes
mantener un control firme de las decisiones estratégicas que afectaran a los costos, la
funciondidad y €l valor deloslocaes alargo plazo;

(b)  Organizacién: La organizacion del mantenimiento y la reposicion de bienes de
capital en los nuevos locales requiere una fase de arranque. Si bien la
externalizacién se judtificaria en este caso, a la larga, la Corte tendrd que asumir
responsabilidades estratégicas y poder realizar internamente una parte de las labores
necesarias;

(c) Costos. es preciso revisar los importantes costos estimados a largo plazo por €
grupo de trabajo atenor de la practica aceptada en €l sector publico internacional;

(d)  Financiacion: Lafinanciacion de los costos alargo plazo de los locales mediante un
fondo que tenga €l alcance y objetivo propuesto por e Grupo de Trabagjo no seria
una opcion viable desde una perspectiva politica

(e Financiacion sostenible. Se proponen recursos extrapresupuestarios (superavit
anuales y contribuciones de los nuevos Estados Partes) para una decision que la que
se espera que cubra a medio plazo a menos los picos de costos de bgja a media
intensidad. Sin embargo, la seguridad financiera exige que la financiacion de los
cuatro incidentes importantes de reposicién de bienes de capital a largo plazo
previstos en los proximos 50 afios se atiendan oportunamente. A ese respecto, en
vista de que esa cuestion no es de carécter inmediato y que se requiere una labor
méas profundizada para elaborar con seguridad un mecanismo de financiacion
sostenible, el Comité recomienda que €l estudio del uso sostenible de los recursos
presupuestarios (contribuciones prorrateadas) se realice junto con el examen de los
costos previsto en el periodo 2016-2019

91. Envistadelanecesario protagonismo que deben tener los Estados Partes en relacion
con la propiedad, de los aprendizajes extraidos y del potencial a parecer importante de
conseguir ahorros en aspectos de organizacién y funcionalidad a largo plazo, seria oportuno
que, en esta fase, la Asamblea adoptara decisiones de politica que aseguren una gobernanza
seguray sostenible, asi como un entorno financiero que permita garantizar, alargo plazo, €l
rendimiento y la preservacion adecuada del valor de la inversion y, a mismo tiempo,
recabar el apoyo constante de todas las partes interesadas.

92.  El Auditor Externo ha considerado que “la gestion estratégica del proyecto de
construccion por € Comité de Supervision fue un facto clave en el éxito del proyecto” vy
que “sus reuniones mensuales posibilitaron una supervision precisa de los aspectos
operativos, presupuestarios y financieros de la labor que habia que realizar”®.

93.  Sobre la base de esta experiencia positiva, €l Auditor Externo ha recomendado que
el Comité de Supervision se transforme en el futuro en un érgano de representacion de los

8 |CC-ASP/14/12, Informe de auditoria relativo a la presentacion de informes financieros y la gestion financiera
con respecto al proyecto de los locales permanentes (gjercicio econémico de 2014), de fecha 4 de agosto de 2015,
parr. 117.
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Estados Partes, dentro de un marco bien definido, destinado a evitar ambigiiedades entre la
gobernanzay la gestion en la Corte™.

94. Al mismo tiempo, el Comité de Presupuesto y Finanzas coincidié con la advertencia
del Auditor Externo de que debe evitarse €l riesgo de interferir en la gestion préactica de los
locales.

95. Lanueva estructura de gobernanza recomendada por el Comité tiene en cuenta las
ensefianzas aprendidas y las indicaciones recibidas, asi como la necesidad de que los
Estados Partes se encarguen de la toma de decisiones de politica, al nivel adecuado,
valiéndose a mismo tiempo de los conocimientos técnicos especializados necesarios y €l
asesoramiento de los mecanismos de supervision existentes.

96. En € anexo Il de la resolucion (véase en € anexo | del presente informe) se
justifican en detalle las conclusiones formuladas por el Comité sobre el costo total de la
propiedad.

Contribuciones de los nuevos Estados Partes™

97. A diferencia de otras organizaciones internacionales, los locales de la Corte se han
financiado mediante cuotas prorrateadas de los Estados Partes, y su valor se mantendra en
e futuro. Dada la igualdad soberana de los Estados y teniendo en cuenta que los
beneficiarios de los locales son los miembros del Estatuto de Roma, estos deben también
participar por igual en los pasivos (costos) que genera dicho activo. Si los nuevos Estados
no participaran en los costos de los locales permanentes, se beneficiarian injustamente de
las contribuciones aportadas por los Estados que se adhirieron a Estatuto de Roma con
anterioridad.

98.  Asimismo, los actuales Estados Partes han contribuido anticipadamente a los costos
de inversién sea mediante pagos Unicos o bien a través de una contribucion a largo plazo,
en 30 afos, reembolsando € préstamo concertado con € Estado anfitrion. Si nuevos
Estados Partes se adhirieran en ese mismo periodo, se beneficiarian de un activo a que no
han contribuido y que otros Estados estarian pagando aun.

99. El planteamiento segiin el cual la contribucién a los costos del proyecto de los
locales permanentes que tendrian que hacer los nuevos Estados Partes se prorratearia
retrospectivamente no tiene en cuenta la categoria de los costos en cuestion. Dado que €l
proyecto se refiere a un activo del que se prevé unavida Util de largo plazo, un mecanismo
de participacion en los costos también seria justo para los Estados que se adhirieran a la
Corte durante lavida (til del activo.

100. Cabria examinar si la contribucién a valor de ese activo podria tener un efecto
disuasivo en los Estados que quisieran adherirse a Estatuto de Roma, en razén del mayor
ndmero de obligaciones financieras que ello conllevaria. Con todo, en la actual etapa de la
universalidad de la Corte, es improbable que la decision de participar en el sistema del
Estatuto de Roma dependa de consideraciones financieras. La ventaja que supone para los
Estados Partes ser miembro de la Corte deberd sopesarse mas bien con respecto a debate
politico y el consenso de pueda recabar la Corte para €l cumplimiento de su misién. No
obstante, en opinion de la Corte, exigir e pago de esa contribucién socavaria la
universalidad.

101. Convencido de la idoneidad de compartir los costos del proyecto de locales
permanentes entre los actuales y futuros miembros, el Comité estima que se podria crear un
mecanismo justo, sostenible, sencillo, funcional y transparente, basado en los siguientes
elementos:

0 1CC-ASP/14/12, Informe de auditoria relativo a la presentacion de informes financieros y la gestion financiera
con respecto al proyecto de los local es permanentes (gjercicio econdémico de 2014), de fecha 4 de agosto de 2015,
parrafos 117-121, Recomendacion 5. Las soluciones alternativas que se contemplan en el informe son la cesion de
laresponsabilidad al Comité de Presupuesto y Finanzas (como en & caso del nuevo Comité de Auditoria) o el
establecimiento de un comité independiente.

™ CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, de fecha 15 de abril de 2015,
parrafo 56.
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(@  Lacontribucion de los nuevos Estados Partes debera prorratearse teniendo en cuenta
el costo total del proyecto de locales permanentes cal culado como sigue:

) Costos totales del proyecto (con inclusién de los costos agregados de
construccion, transicion y organizacion)”, en el periodo del proyecto 2008-
20186,

(i)  Vidadtil del activo = 100 afios™,

(iii) Valor del activo = 100% en los primeros 10 afios (2016-2025)" y 90% en
adelante™.

(b)  El pago delacontribucion de los nuevos Estados Partes deber&:

(i) basarse en la escala de cuotas aplicable en € momento de la adhesion de los
nuevos Estados Partes,

(i)  evitar dar lugar a un nuevo cdculo de las cuotas prorrateadas para otros
Estados Partes,

(iii)  abonarse a un fondo de capital destinado a cubrir los costos a largo plazo de
los locales permanentes,

(iv) efectuarse en pagos anuales (de 1 al0), a partir de la fecha de entrada en
vigor del Estatuto de Roma’”.

102. Laposibilidad de que los nuevos Estados Partes puedan acogerse a actual préstamo
del Estado anfitrion no parece ser una solucion viable, ya que esas contribuciones podrian
estar fuera del dmbito de aplicacién del préstamo y del subsidio previsto en él, y porque la
fecha de reembolso del préstamo en 2016, esta acercandose (“fecha de expiracion” del
arrendamiento de los locales provisionales).

Estructurarectora

103. Como se sefial anteriormente’, la futura funcion de la Asamblea de los Estados
Partes en lo que atafie al activo mas importante que posibilitara las actividades de la Corte
habra de definirse en funcién de las ensefianzas aprendidas y |as expectativas pertinentes. Si
bien es importante mantener tanto la funcionalidad como el valor de los locales de la Corte
durante la vida Util del activo, es de sefidar que la definicion de esos parametros es una
cuestion politica, ya que afecta a contenido de las obligaciones financieras de los Estados
Partes. A ese respecto, €l total de los costos que habran de cubrir los Estados Partes
actuales y futuros se vera considerablemente afectado por cuestiones como €l valor a que
se decida mantener los nuevos locales y la determinacion de las necesidades de la Corte
para asegurar que loslocales le permitan alcanzar sus objetivos.

104. A laluz de todos esos elementos, el Comité recomienda que la Asamblea adopte una
decision en lo referente ala gobernanza futura de los locales permanentes y |a preservacion
de su valor alargo plazo se base en las ensefianzas aprendidas.

105. El Comité también subraya que es preciso que, en esta etapa especifica, la
Asamblea adopte una decisién que permita que los locales funcionen desde el
principio sobre la base de paliticas claras e inequivocas y del marco de gestion

"2 Calculados actualmente en [214.252.600 euros], incluidos 206.000.000 de euros para € presupuesto del
proyecto unificado y [8.237.600 euros] para los costos organizativos presupuestados. \Véase CBF/24/20, Informe
provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, Anexo I11.

® Gastos de la Oficina del Director del Proyecto (Programa Principal VII-1) y la Corte (Oficina de Proyecto de los
locales permanentes) alo largo del proyecto, 2008-2016.

™ Este periodo se basa en la experiencia de la FIPOI (Fondation des Immeubles pour les Organizations
Internationales), fundacion suiza que gestiona valores de activos multimillonarios de las organizaciones
internacionales con fines de hospitalidad.

" se prevé que en ese periodo no se llevarén a cabo labores de mantenimiento ni de reposicion de bienes capital.
Véase en anexo |1 de laresolucion (en € anexo | del presente informe), que contiene el proyecto de decisién sobre
¢l costo total de la propiedad, parrafo 6 €).

" El porcentaje es arbitrario, teniendo en cuenta que no es posible prever a estas alturas las decisiones que se
tomarén alargo plazo.

" Parrafo 2 del articulo 126 del Estatuto de Roma.

® \éase d parrafo 79 supra.
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correcto, y de expectativas de financiacién razonable. Se adjunta una justificacion
detallada de la propuesta presentada a la Asamblea por el Comité en el anexo V de la
resolucién (véase el anexo | del presente informe).

Escala de cuotas”

106. Sobre la base del acuerdo de préstamo, la Asamblea habia aprobado, desde € inicio
del proyectoso, gue las contribuciones se fijaran en funcion de la escala de cuotas aplicable
unavez que se determinara el costo final del proyecto y se conociera el monto del subsidio
del Estado anfitrién (es decir en 2016)81, deduciendo el subsidio del capital. Sin embargo,
en la Nota explicativa de 2012 se indicaba que la escala de cuotas seria la que fuera
aplicable al término del proyecto (diciembre de 2015), sin ningtin otro cambio®.

107. El Auditor Externo habia recomendado que la escala de cuotas aplicable para
determinar la contribucién de los Estados Partes a término del proyecto fuera la escaa
vigente en el momento de la entrega de los locales permanentes en 2015, cuando la Corte
pasaria a ocuparlos, es decir, la escala actual 2013-2015, en vez de la que se aplicaria a
partir de enero de 2016%.

108. El Comité de Presupuesto y Finanzas coincidio con ese enfoque y conclusiones, y
recomendd que la fecha que sirviera de base para la determinacion de la escala de cuotas
aplicable fuera la fecha en que la Corte tomara posesion de los locales™. A ese respecto, el
Comité de Presupuesto y Finanzas se hizo eco de las preocupaciones sobre la aplicacion de
una escala de cuotas distinta (es decir, la de 2013-2015 en vez de la de 2007-2009)%, toda
vez que € nuevo criterio propuesto que se desprendid de los debates, y que tenia por
finalidad evitar nuevos malentendidos y polémicas, dio lugar a la formulacién de las
recomendaciones pertinentes®.

™ CBF/24/20, Informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, de fecha 15 de abril de 2015,
parrafo 55.

% 1CC-ASP/7/Res.1, anexo 1, Principios aplicables al pago Unico dela participacion estimada, parr. 5: “Unavez que
se conozca el costo final del proyecto y € monto del subsidio del Estado anfitrién se procedera a hacer los gjustes
necesarios a los pagos unicos efectuados”. Parrafo 7: El ajuste [...] que se calcula al termino del proyecto [...]
[...] tendra en cuenta la escala de cuotas para el presupuesto ordinario de la Corte aplicable en la fecha en que se
determine e costo final del proyecto”.

8 En los documentos ICC-ASP/8/Res. 8 (pérr. 3), ICC-ASP/11/Res.3 (pérr. 17), ICC-ASP/12/Res.2 (parr. 25) y
ICC-ASP/13/Res.2 (péarr. 21) se establece que: “[los pagos Unicos] estaran sujetos a un gjuste unavez que se
determinen el costo final del proyectoy el monto total del subsidio del Estado anfitrion con objeto de asegurar
quetodos los Estados Partes reciban un trato justo eigualitario”. Esta decision se basaba en el Acuerdo de
préstamo entre el Estado de |os Paises Bgjos (Ministerio de Asuntos Exteriores) y la Corte Penal Internacional, de
fecha 23 de marzo de 2009, articulo 3 c): “El pago Unico estara sujeto a un gjuste una vez que se determinen €
costo final del proyecto y e monto total del subsidio del Estado anfitrion”. Segin el acuerdo de préstamo, el
importe del préstamo que deberé rembol sarse se determinara en la fecha en que expiren los contratos de
arrendamiento de los local es provisional es (marzo/junio de 2016), deduciendo e subsidio del capital Acuerdo de
préstamo, articulo 1.1: “La fecha de expiracion [es] la fecha en que expire el actual o futuro acuerdo de
arrendamiento de la Corte relativo alos actuales locales provisionales de la Corte en Maanweg 174 y/o
Saturnusstraat 9 en La Haya”; articulo 5.3.a: “en la fecha de expiracion, el Estado y la Corte determinaran
conjuntamente la cuantia total del préstamo a la fecha de expiracion™; articulo 5.3.b.: “Si la cuantia del préstamo no
cubre latotalidad del capital, entonces el prestamos habré de reducirse mediante un subsidio equivalente a: (Capital
-/- el préstamo) x 17,5%”.

821CC-ASP/11/Res. 3, anexo |1, en la Nota explicativa sobre los pagos Unicos, parr. 2 b), se indica que los cambios
en la escala de cuotas que se produzcan después de la finalizacion del proyecto (diciembre de 2015) no se
reflgjarén en el cdlculo de las cuotas de los Estados Partes relativas al proyecto.

8 |CC-ASP/13/12, Estados financieros correspondientes al periodo comprendido entre el 1 deeneroy e 31 de
diciembre de 2013, de 15 de agosto de 2014: Recomendacion 1y parrafos 20-27.

84 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, decimotercer periodo de sesiones, Nueva York, 8 a 17 de diciembre de 2014 (ICC-ASP/13/20), vol.
I1, B.2, Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre |os trabajos de su 23° periodo de sesiones, parrafos
162-164.

& Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, decimotercer periodo de sesiones, Nueva York, 8 a 17 de diciembre de 2014 (ICC-ASP/13/20), val. I,
B.1,, Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre | os trabajos de su 22° periodo de sesiones, parafo 88:

“El Comité expresd su preocupacion respecto de la aplicacion de las resoluciones relativas ala realizacion de
nuevos calculos de | as contribuciones de |os Estados Partes y |os intereses que se cobraban parael Proyecto de los
locales permanentes, y pidi6 al Comité de Supervision y ala Oficinadel Director del Proyecto que justificaran
més detalladamente su método para los nuevos célcul os de contribuciones e intereses recibidos y pagados, y que
presentasen un informe al respecto al Comité en e 23° periodo de sesiones.”

% |CC-ASP/13/15 Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre los trabajos de su

23° periodo de sesiones, parrafo 161: “El Comité de Supervisiony el Director del Proyecto explicaron que e
nuevo célculo se habia hecho por razones de transparenciay para poner alos Estados Partes en condiciones de
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109. La Corte considera que las recomendaciones del Auditor Externo y del Comité de
Presupuesto y Finanzas de basarse en la escala de cuotas de 2013-2015 debian ponerse en
préctica. Sin embargo, la Oficina Juridica de la Secretaria ha concluido que no corresponde
ala Corte adoptar una posicién juridica sobre esa cuestién, ya que en Ultima instancia son
los Estados Partes a los que compete decidir sobre su contribucién financiera a los locales
permanentes.

110. Antes del decimotercer periodo de sesiones de la Asamblea, el Comité de
Supervision habia sefialado explicitamente que la aplicacion de las recomendaciones del
Auditor Externo y de Comité de Presupuesto y Finanzas hubiera supuesto €l prorrateo de
las contribuciones en una fecha (2015) diferente de la aplicable a concluir el aquiler delos
locales provisionales (2016), como se prevé en € acuerdo del préstamo, lo que hubiera
planteado preocupaciones en cuanto a la equidad del sistema®. Sin embargo, en esa etapa
(2014) el Comité no habia adoptado alin una posicion definitiva e indicd simplemente que
las recomendaciones de los Auditores y del Comité de Presupuesto y Finanzas se
examinarian més detenidamente®.  Asi pues, la Asamblea solo decidi6 tomar nota de las
recomendaciones del Auditor Externo y del Comité de Presupuesto y Finanzas™. En vista
de que la escala de cuotas aplicable en la Corte cambiara después del 31 de diciembre de
2015, serd necesario que la Asamblea adopte una decision sobre esta cuestién en su
decimocuarto periodo de sesiones.

111. El Comité no ha logrado alcanzar un consenso sobre esta cuestion. Algunos
miembros sostenian que los calculos finales debian hacerse aplicando la escala de cuotas
que se adoptaria para el periodo 2016-2018%. Otros miembros consideraron que esos
célculos debian basarse en la actual escala de cuotas, la aplicada en el periodo 2013-2015™.

112. En consecuencia, debido a las consecuencias que podria tener la decision que se
adopte, el Comité decidio remitir ala Asamblea un texto alternativo para la resolucion que
se adoptard, que refleje cada una de las opciones disponibles™.

Otros asuntos

Arrendamiento deloslocales provisionales

113. El Comité sefiad 6 que, dado que los propietarios de |os dos edificios en los que estan
alojados los locales provisionales de la Corte no habian accedido a poner fin alos contratos
de arrendamiento de los locales ad 31 de diciembre de 2015, la Corte habia incluido en el
proyecto de presupuesto por programas para 2016 un importe de 1.759.000 euros™ para

enterarse por anticipado del efecto del cambio de escala de cuotas, asi como para asegurar € trato justo de todos
los Estados Partes, de conformidad con las resoluciones pertinentes de la Asamblea.”

8" CBF/23/10, Segundo informe provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, parrafo 98: “El
Comité consideré que la escala de cuotas que debia aplicarse a termino del proyecto era la que permitiera e
nuevo célculo de las contribuciones basado en €l total de las sumas retiradas del préstamo del Estado anfitrion en
la “fecha de vencimiento”, es decir, al finalizar el arrendamiento de los locales provisionales como s establece en
el acuerdo del préstamo entre € Estado anfitrion y la Corte. EI Comité sefida que actual sistema se acordé en
2009 [acuerdo del préstamo, parrafo 3(c) “Una vez que se conozca el costo final del proyecto y el monto del
subsidio del Estados anfitrion se procedera a hacer los ajustes necesarios alos pagos Unicos efectuados] y tenia por
objeto asegurar que todos los Estados Partes recibieran un trato justo y equitativo basado en el costo final de
proyecto y en e subsidio previsto en € préstamo del Estado anfitrion. Al mismo tiempo, s € sistema se
modificaba en la direccion propuestay la Corte finalmente no pudiera desalojar los locales provisionales antes del
31 de diciembre de 2015, se cacularia la contribucién de los Estados Partes con una escala diferente de la
aplicable en la “fecha de vencimiento”, lo que podria plantear dudas en cuanto a la equidad del sistema”.

8 CBF/24/20, Informe provisional sobre |as actividades del Comité de Supervision, 15 de abril de 2015, péarr. 55.
8 |CC-ASP/13/Res 2, parr. 20: “Toma nota de la recomendacion del Auditor Externo y del Comité de Presupuesto y
Finanzas segiin la cual la liquidacion de las contribuciones de los Estados Partes a proyecto de los locales
permanentes se basara en la escala de cuotas aplicable en e periodo 2013-2015 [ICC-ASP/12/15, parr. 164.]".

% Esas opiniones eran apoyadas por |os documentos a los que se refieren las notas [65 y 66] supra
ot opiniones eran apoyadas por los documentos a los que se refiere lanota [67] supra
2 También se adjunta un resumen de los efectos de la aplicacion de las diferentes escalas de cuotas en el presente

informe (anexo V1).

% |CC-ASP/14/10, en e Proyecto de presupuesto por programas para 2016 de la Corte Penal Internacional,
parrs. 730-731, se hace referencia a 1.759.000 euros (incluidos los 813.400 euros del Haagse Arc y los 945.600
euros del edificio Haagseveste), mientras que los siguientes importes se indican en otra parte: 1.756.000 euros
(documento ICC-ASP/14/12, Estados Financieros de la Corte Penal Internacional para e ejercicio econémico
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cubrir los costos del alquiler del edificio Haagse Arc hasta el 31 de marzo de 2016, y del
edificio Haagseveste hasta € 30 de junio de 2016%, asi como una suma adicional de
200.000 euros para sufragar |os gastos de mantenimiento preventivo de los dos edificios™.

114. El Comité tiene debidamente en cuenta que la suma correspondiente a alquiler para
el periodo mencionado que se habia indicado anteriormente era 1.615.000 euros™ y que el
Estado anfitrién ha aceptado ampliar su contribucion para cubrir hasta el 50% de dichos
costos.

115. Aungue el Comité habia tomado nota del resultado de los debates con el duefio y de
gue no se habia llegado a un acuerdo con é sobre una terminacion anticipada del
arrendamiento, también sefiala que los costos de mantenimiento preventivo son una
cuestion aparte, ya que deberia relacionarse con un uso efectivo de los edificios en 2016.
En vista de que la Corte desalojara los locales provisionales a finales de 2015, prever un
presupuesto para los costos de mantenimiento preventivo de esos locales parece
incoherente con la situacion real. EI Comité también sefialé que la preparaciéon para la
transicion de la posesion de los locales provisionales a duefio por conducto del Estado
anfitrion también afectaria a la responsabilidad eventual por el mantenimiento preventivo.
A ese respecto, el Comité pidi6 a la Corte que examinara esa cuestion con la contraparte
pertinente.

116. En su 25° periodo de sesiones, el Comité de Presupuesto y Finanzas recomendé ala
Asamblea que €l importe de 200.000 euros no se aprobara “hasta que se conociera la
magnitud de las obras y su costo”®’,

B. Composicion del Comité de Supervision
1 Eleccion del vicepresidente

117. El 21 de octubre, el Comité eligié como vicepresidente al Sr. Jan-Philipp Sommer
(Alemania) para el periodo hasta la conclusién del decimocuarto periodo de sesiones de la
Asamblea de |os Estados Partes, en el entendimiento de que también estaria disponible para
asegurar la continuidad de lalabor hasta finales de 2015.

2. Renovacién dela composicion

118. En vista de que el mandato de dos afios de diez de los miembros del Comité de
Supervision expira € 26 de noviembre de 2015, ser& necesario proceder a la renovacion de
la composicién del Comité. De conformidad con los parrafos 4 y 5 del anexo |1 del
documento ICC-ASP/6/Res. 1, los diez miembros del Comité son elegidos por la
Asamblea, por recomendacion de la Mesa, teniendo en cuenta la representacion regional, y
su mandato es renovabl e cada dos afios.

119. El 30 de septiembre de 2015, se invitd a los Estados Partes interesados a presentar
candidaturas a la Presidencia del Comité a mas tardar e 30 de octubre de 2015. Tras ese
proceso de consulta, € Presidente remitiria una propuesta a la Mesa recomendando a la
Asamblea los nombres de diez Estados Partes que podrian ser elegidos como miembros del
Comité de Supervisiéon para un mandato de dos afios, que comenzaria €l 27 de noviembre
de 2015.

concluido el 31 diciembre de 2014, parr.14.3) y 1.615.000 fueron objeto de una anterior presentacion al Comité de
Presupuesto y Finanzas (véase parr. 65 infra).

% |CC-ASP/14/10, Proyecto de presupuesto por programas para 2016 de la Corte Penal Internacional, pérrs. 42,
727, 730-731: 813.400 euros para el Haagse Arc y 945.600 euros para el edificio Haagseveste.

| bidem, pérr. 732.

% CBF/24/20, Informe Provisional sobre las actividades del Comité de Supervision, de fecha 15 de abril de 2015,
parrafos 52-53.

9 1CC-ASP/14/15, Informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre los trabajos de su 25° periodo de
sesiones de 22 de octubre, péarr. 81.
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I nfor macion financiera

Gastos ddl proyecto
Consignacion para los presupuestos de construccion y transicion

120. LaAsamblea decidi6 inicialmente que los costos de construccién no podian superar
la suma de 190 millones de euros & nivel de precios de 2014%. En 2013 se determind que
los ahorros previstos sobre |os costos de construccion se elevarian a 6,3 millones de euros,
de los cuales 0,7 millones se utilizaron para cambios en el disefio que permitieran hacer un
uso mas flexible de los locales permanentes. Por lo tanto, los ahorros ascendieron a 5,6
millones de euros, lo que disminuy6 el presupuesto de construccion a 184,4 millones de
€euros.

121. Launificacién de los proyectos de construccion y de transicion posibilitd una mejor
gestion de los costos de transicion, incluido el costo del equipo de usuario no integrado
(excluyendo los gastos de persona de la Corte), que se fijaron en 11,3 millones de euros
(que representaba una reduccion de 18,5 millones de euros),) y que se decidio financiar en
parte mediante los ahorros conseguidos en el presupuesto de construccion (5,6 millones de
euros)®. Los 5,7 millones de euros restantes se financiarian con e superavit de la Corte
correspondientes a |os presupuestos de 2012 a 2014'®. Una suma de 4,47 millones de euros
relativa al superavit de 2012 °* fue transferida a proyecto en abril de 2014.

122. El presupuesto de construccion de 184,4 millones de euros y € presupuesto de
transicion de 11,3 millones de euros serian financiados con cargo a presupuesto del
proyecto unificado general de 195,7 millones de euros. La Asamblea aprobd una reserva
adicional (€4,3 millones) en diciembre de 2014'%,

123. En junio de 2015, la Asamblea autorizé un nuevo aumento del presupuesto
unificado de 6 millones de euros, elevando el presupuesto total del proyecto a 206 millones
de euros, de los cuales 1.993.524 euros no tendrian que desembolsarse si e mecanismo de
participacion previsto en e contrato con el contratista genera surtiera los efectos
previstos'®,

124. La Asamblea pidi6 a la Oficina del Director del Proyecto que presentara por
separado |os gastos de los proyectos de construccion y de transicion antes del 25° periodo
de sesiones del Comité de Presupuesto y Finanzas'®.

125.  Laconsignacion total a 26 de octubre de 2015 es de 204.000.000 euros a nivel de
precios de 2015. La consignacion presupuestaria y los gastos redles al 26 de octubre de
2015 para los proyectos de construccion y transicion de detallan en € Anexo IV de
presente informe.

Gastos con cargo a los presupuestos de construccién y transicién

126. Los gastos en 2015 de los proyectos de construccién y transicién a 26 de octubre de
2015 ascienden a44.212.900 euros.

127. Los gastos totales del proyecto (de 2008 a 26 de octubre de 2015) se elevan a
186.255.300 euros, de los cuales 178.229.900 euros corresponden a proyecto de
construccion y 8.025.400 euros a proyecto de transicion. Se facilitan mas detalles en el
Anexo V.

% Resolucion ICC-ASP/6/Res. 1, parrafo 10 del preambulo.

% Informe sobre |as actividades del Comité de Supervision, Adicion, ICC-ASP/12/43/Add.1.

10 Resolucion ICC-ASP/12/Res.2, anexo II, Enmiendaal Reglamento Financiero y Reglamentacion Financiera
Detallada— Utilizacion del superavit de cgja, parrafo 4.7.

101 Resolucion ICC-ASP/12/Res.2, parrafo 20. Como primera aplicacion de la enmienda aprobada del péarrafo 4.7,
la Asamblea también autorizé la asignacion de una cuantia equivalente al superavit de 2012 para financiar €
presupuesto general del proyecto; CBF/22/15, parrafo 17 y anexo 4.

102 Resolucion ICC-ASP/13/Res. 2, parrafo 17.

103 Resolucion ICC-ASP/13/Res. 6, parrafo 2.

104 Resolucion ICC-ASP/13/Res. 6, parrafo 9.

33R1-5-161115



|CC-ASP/14/33/Rev.1

33R1-5-161115

Gastos con cargo al presupuesto anual dela Corte

128. Los gastos correspondientes a Programa Principal VI1-1, Oficina del Director del
Proyecto (locales permanentes), para €l periodo abarcado entre 2008 y el 26 de octubre de
2015 (en miles de euros) ascienden a 4.994.600 euros 'y se desglosan como sigue: 83,8 en
2008, 317,4 en 2009, 395,4 en 2010, 386,4 en 2011 y 586,7'" en 2012, 998,4 en 2013,
1.235,2 euros en 2014 y 991,3 para 2015 a 26 de octubre de 2015. Se ofrecen mas detalles
en el anexo VIII.

129. Tras la decision del Comité de adoptar la estructura de gobernanza revisada, de
acuerdo con €l Secretario, su suprimi6 el presupuesto del Subprograma 3770 a finales de
2013, y e persona y las actividades del Subprograma 3770 se han incorporado totalmente
en el Programa Principal V1I-1. Los gastos de ese subprograma de 2008 a 2013 ascendieron
a2.021,2 euros.

Costo total previsto del proyecto: presupuestos de construccion y de transicion, y
presupuesto de la Corte (locales per manentes)

130. Larevision del marco financiero ha permitido tener una visién més clara del costo
total del proyecto y determinar los costos relativos al proyecto que se financian con cargo a
presupuesto anual de la Corte y los que se sufragan con los presupuestos de construccién y
transicion. También ha permitido conseguir ahorros sustanciales en los costos de personal
de la Corte, que se redujeron de un total estimado de 3,2 millones de euros en abril de 2013
a nivel general de 1,5 millones de euros, repartidos entre 2014, 2015 y 2016.

131. En el Anexo V se ofrece una estimacion de los costos totales relacionados con el
proyecto para el periodo de 2008 a 2016, incluido € antiguo subprograma 3770. El costo
total estimado asciende a 211,6 millones de euros. Esta cifra de costos se compone de una
suma maxima de 204 millones de euros para los proyectos de construccion y transicion, y
una cifra estimada de 7,6 millones de euros del presupuesto ordinario anual de la Corte.

132. Los 7,9 millones de euros que figuran en el presupuesto anual de la Corte incluyen
el Programa Principal VI11-1y el antiguo Subprograma 3770.

Utilizacién del préstamo del Estado anfitrion y liquidez

133. Los pagos trimestrales totales estimados del préstamo para el resto del proyecto se
presentan en el Anexo | de laresolucién (véase € anexo | del presente informe) que, con
arreglo a la resolucion ICC-ASP/6/Res.1, Anexo VI, detalla la cuestion de la liquidez,
incluida su proveniencia.

134. Los intereses devengados en 2014 en relacion con el préstamo del Estado anfitrion
ascendieron a 1.060.595,89 euros. Esta suma se pagé a Estado anfitrion a principios de
2015, de conformidad con las disposiciones del Acuerdo de préstamo.

135. En €l resumen de la situacion de liquidez que figura en € Anexo | de la resolucion
(véase el anexo | del presente informe) se muestra que se necesitara financiacién adicional
paralos presupuestos de construccion y transicién a partir de noviembre de 2015.

Fondo fiduciario

136. El Secretario cred un Fondo Fiduciario, con sujecién a la resolucion
ICC-ASP/6/Res.1, Anexo VI, con e fin de concentrar los fondos asignados a la
construccion de los locales permanentes de la Corte. Hasta la fecha no se han recibido
contribuciones voluntarias de gobiernos, organizaciones internacionales, particulares,
empresas u otras entidades.

105 Aumento debido a la fusién de la Oficina del Director del Proyecto y la Oficina € Proyecto de Locales
Permanentes.
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7. Pagosunicos

137. Al 31 de diciembre de 2014, 65 Estados Partes habian elegido la opcion del pago
Unico y prometido hacer pagos por valor de 94.769.453 de euros. Al 16 junio de 2015, los
pagos Unicos efectivamente recibidos ascendian a 94.107.108 de euros. Esta suma consta
de pagos Unicos completos y parciales, recibidos de 62 Estados Partes distintos. Se ofrecen
mas detalles en el Anexo Il del presente informe.

Anexo |
[Proyecto de] Resolucion sobrelos locales permanentes
[Véase ICC-ASP/14/33/Add.1]
Anexo ||
Situacion delos pagos unicos al 15 dejunio de 2015
Contribuciones
prometidas  Stuacion de los
# Estados Partes ID Fecha prometida Fiscalia pagos Unicos Cantidad restante Exceso de pago Comentarios
1 Albania 3 19/05/2010 24,645 24,645 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
2 Andorra 4 18/02/2010 19,685 19,685 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
3 Antiguay Barbuda 5 25/07/2013 3,482 1,741 1,741 Importe pendiente teniendo en cuenta el cambio de escala
4 Argentina 6 1,064,075 743,641 320,434 Importe pendiente debido al cambio de escala
5 Australia 7 18/02/2010 5,108,955 5,108,955 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
6 Barbados 9 29/04/2013 19,685 19,685 Pago integro efectuado después del cambio de escala
7 Benin 12 7,440 7,440 Importe pendiente teniendo en cuenta el cambio de escala
8 Bolivia 13 22,165 13,729 8,436 Importe pendiente debido al cambio de escala
9 Bosniay Herzegovina 14 41,850 Pago integro efectuado después del cambio de escala
10 Burkina Faso 18 7,440 4,576 2,864 Importe pendiente debido al cambio de escala
n Camboya 20 18/02/2010 9,920 2,288 7,632 Importe pendiente debido a cambio de escala
12 Canada 21 18/02/2010 7,350,410 7,350,410 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
13 Chad 108 4,960 2,281 2,679 Importe pendiente debido a cambio de escala
14 Chile 113 822,740 822,740 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
15 Colombia 23 637,980 637,980 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
16 CostaRica 25 17/11/2012 93,620 93,620 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
17 Chipre 27 115,785 115,785 Pago integro efectuado después del cambio de escala
18 Republica Checa 118 950,770 950,770 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
19 Repulblica
Democrética del
Congo 28 7,440 6,864 576 Importe pendiente debido al cambio de escala
20 Dinamarca 29 17/10/2013 1,662,685 1,662,685 Pago integro efectuado después del cambio de escala
21 Djibouti 30 19/05/2010 2,480 2,480 Importe pendiente teniendo en cuenta el cambio de escala
22 Ecuador 32 108,345 108,345 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
23 Estonia 33 01/11/2013 98,580 98,580 Pago integro efectuado después del cambio de escala
24 Finlandia 35 1,290,503 1,290,503 (12,063)  Exceso de pago debido al cambio de escala
25 Gabon 37 49,290 18,220 31,070 Importe pendiente teniendo en cuenta el cambio de escala
26 Georgia 39 17,205 17,205 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
27 Alemania 40 17,590,485 17,590,485 Pago integro efectuado después del cambio de escala
28 Crecia 42 1,571,545 1,571,545 Pago integro efectuado después del cambio de escala
29 Hungria 46 655,185 558,303 96,882 Importe pendiente debido al cambio de escala
30 Islandia 47 19/05/2010 84,661 84,661 (18,166)  Exceso de pago debido al cambio de escala
31 Irlanda 48 1,029,665 1,029,665 Pago integro efectuado después del cambio de escala
32 Italia 49 11/02/2010 11,621,392 11,621,392 (664,597) Exceso de pago debido a cambio de escala
33 Jordania 50 54,250 54,250 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
34 Letonia 51 115,785 41,483 74,302 Importe pendiente debido al cambio de escala
35 Liechtenstein 54 19/05/2010 22,881 22,881 (716) Exceso de pago debido al cambio de escala
36 Lituania 55 179,800 179,800 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
37 Luxemburgo 56 199,485 199,485 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
38 Malta 59 39,370 39,370 Pago integro efectuado después del cambio de escala
39 Mauricio 61 32,085 32,085 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
40 México 104 18/02/2010 5,164,300 5,164,300 (626,830) Exceso de pago debido a cambio de escala
41 Mongolia 62 7,440 Pago integro efectuado después del cambio de escala
42 Montenegro 107 18/02/2010 12,245 12,245 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
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43 Namibia 63 24,645 24,645 Pago integro efectuado después del cambio de escala
44 Paises Bgjos 65 08/10/2013 4,272,802 4,272,802 (198,472)  Exceso de pago debido al cambio de escala
45 Panama 70 19/07/2013 64,015 51,038 12,977 Importe pendiente teniendo en cuenta el cambio de escala
46 Filipinas 138 14/12/2012 379,413 379,413 (128)  Pago adicional efectuado después del cambio de escala
47 Polonia 73 2,268,735 2,268,735 Pago integro efectuado después del cambio de escala
48 Portugal 74 18/02/2010 1,205,842 1,205,842 (38,227) Exceso de pago debido al cambio de escala
49 Republica de Corea 75 06/12/2012 913,567 913,567 Pago Unico parcial efectuado
50 Republicade Moldova 133 7,440 Pago integro efectuado después del cambio de escala
51 Rumania 76 556,760 556,760 Pago integro efectuado después del cambio de escala
52 Samoa 78 19/05/2010 2,480 2,480 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
53 San Marino 79 19/05/2010 7,440 7,440 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
54 Serbia 81 98,580 48,051 50,529 Importe pendiente debido al cambio de escala
55 Eslovaguia 83 04/10/2012 421,290 421,290 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
56 Eslovenia 84 246,295 246,295 Pago integro efectuado después del cambio de escala
57 Sudéfrica 85 28/01/2010 916,360 916,360 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
58 Esparia 86 08/11/2013 7,323,898 7,323,898 (458)  Pago integro efectuado después del cambio de escala
59 Suriname 112 9,920 2,281 7,639 Importe pendiente debido al cambio de escala
60 Suecia 87 07/12/2011 2,450,583 2,450,583 (85,748)  Exceso de pago debido al cambio de escala
61 Suiza 88 06/12/2012 2,774,014 2,774,014 (194,969)  Exceso de pago debido al cambio de escala
62 Timor-Leste 91 4,960 2,226 2,734 Importe pendiente teniendo en cuenta el cambio de escala
63 Trinidad y Tabago 92 108,345 108,345 Pago adicional efectuado después del cambio de escala
64 Tlnez 135 29/04/2013 88,660 88,660 Importe pendiente teniendo en cuenta el cambio de escala
65 Reino Unido 94 12,757,430 12,757,430 Pago integro efectuado después del cambio de escala

Total 94,769,453 94,107,108 719,075 (1,840,374)

Anexo |1

Gastos y futuros presupuestos previstos para € Programa Principal
VI1I-1 (Oficina del Director del Proyecto) al 26 de octubre de 2015

7110y 7120

Oficina del Gastos

Director Gastos reales Total Proyecto de Total
del Proyecto Gastos Gastos ~ Gastos ~ AGastos Gastos  Gastos — Gastos  presupuestoreales Tasa de 2008- Gastos ~ 2008-presupuesto (estimado
(locales reales resles  reales  reales  reales  reales  reales aprobado al 26.10. gecucion  26.10.anticipados 2015 2016  2008-
permanentes) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 (**) 2015 real % 2015 2015 (%) (**) (%) (**) 2016
Cuadro organico

Cuadro de Informacién no disponible

servicios

generales

Subtotal de gastos

de personal 483 266.6 3156 3215 3524 599.0 654.2 448.0 4318 964% 29894 4480 3,005.6 2118 32174
Asistencia temporaria

general 16.8 26.4 9.7 37.2 74.7 353.0 0.0 4252 943.0 4932 1,011.0 - 10110
Consultores 0.0 0.0 - - -
Subtotal de otros gastos

de personal 16.8 26.4 9.7 37.2 74.7 353.0 0.0 425.2 943.0 4932 1,011.0 - 10110
Gastos de

vige 0.5 4.4 149 19.3 6.4 10.2 25.8 11.0 10.8 98% 92.3 11.0 925 2.8 95.3
Atenciones

sociales 5.7 8.6 2.8 42 15 0.4 25 0.0 0% 232 25 25.7 25 28.2
Servicios por

contrata 35.0 21 9.4 28.2 148.1 309.7 187.9 671.6 118.3 18% 838.8 176.1 896.6 2320 11286
Formacion 3.2 36.5 0.0 13.6 25 4.8 192% 58.1 4.8 58.1 - 58.1
Gastos generales de

funcionamiento 9.9 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25 0.0 0% 299 25 324 25 34.9
Suministros y

materiales 11 0.0 0.0 0.2 1.0 0.4 40% 17 1.0 23 1.0 33
Mobiliario y

equipo 11.9 0.5 0.6 18 33 0.0 15 0.0 0% 18.1 15 19.6 - 19.6
Subtotal de gastos no

relacionados con el

personal 355 34.0 534 55.2 197.1 324.7 228.0 692.6 1343  19.4% 1062.2 1994 11,1273 2408 11,3681
Total 83.8 3174 395.4 386.4 586.7 998.4 1235.2 1140.6 991.3 87% 4,994.6 11406 5,143.8 4526 5596.4

(*) Proyecto de presupuesto; sujeto a variacion
(**) A partir del 2014, el programa 7110 incorpora el anterior subprograma 3770
(***) A partir del 2014, el programa 7130, conocido anteriormente como los costos "2gv", estaincluido en el presupuesto de construccién plurianual aumentado.
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Anexo |V
Costos totales previstos del proyecto de los locales permanentes al 26
de octubre de 2015 (en miles de euros) — Gastos y futuros presupuestos
- proyecto delos locales per manentes
Gastos Gastos Gastos Gastos Gastos Gastos GastosPresupuesto Gastos Gastos Gastos  Proyecto Total
Reales Reales Reales Reales Reales Reales Reales @Probado  reales en reales previstos de (estimado)
2015 al 2008- resupuesto
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2915 56100015 26102015 2015 zopls ) 2008 - 2016
PRESUPUESTO DEL PROYECTO UNIFICADO (PRESUPUESTO PLURIANUAL )
Presupuesto total - 1,279.5 5,133.3 6,873.4 8,566.5 37,300.9 82,888.7 55,557.2 44,2129  186,255.3 55,557.2 6,400.4  204,000.0
revisado del proyecto
unificado, incluidos los
costos 3gv y 2gv
(195.715.000 euros) +
4.300.000 €+ 4.000.000
= 204.000.000 € en
virtud de laresolucion
de la Asamblea de junio
de 2015
Presupuesto anual
Programa Principal ~ 83.8 317.4 395.4 386.4 586.7 998.4 12352 11406 991.3 49945 1,140.6 4526 5,506.4
ViI-1
Subprograma 7110-  83.8 3174 395.4 386.4 421.8 782.6 695.8 504.5 484.4 3,567.6 504.5 246.6 3,834.3
Oficinadel Director
del Proyecto
Subprograma 7120 — 0.0 0.0 0.0 0.0 1139 215.8 539.5 636.1 506.9 1,376.1 636.1 206.0 1,711.3
Recursos de personal
delaCortey apoyo de
gestion (**)
Programa 7130 — 0.0 0.0 0.0 0.0 50.9 0.0 0.0 0.0 50.8 0.0 0.0 50.8
costos de los
elementos 2gv
(equipos no
integrados para los
usuarios) (***)
Subprograma 3770 — 268.2 260.9 381.4 379.8 407.4 323.4 0.0 0.0 2,021.2 0.0 0.0 2,021.2

Oficinadela
Secretaria paralos
Locales Permanentes

(*) Proyecto de presupuesto; sujeto a variacion

(**)A partir del 2014, el programa 7110 incorpora el anterior subprograma 3770
(***) A partir del 2014, el programa 7130, conocido anteriormente como los costos "2gv", estaincluido en el presupuesto de construccion plurianual aumentado
(****) El aumento del costo total del proyecto de hasta 204.000.000 euros esta bajo la autoridad delegada del Comité de Supervision.
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AnexoV
Informe sobre la marcha de los trabajos del Comité de Supervision:
proyecto de construccion Yy proyecto detransicion: resumen financiero
delos nuevoslocales permanentesdela Corte al 26 de octubre de 2015
Presupuesto Ejecucion del presupuesto SAP Reservas Costo total estimado
(@) 3) (5=2+3+4) (A) (B1) (B2) (5+A+Bl) (5+A+B2)
Aln no Aln no
Presupuesto
aprzltj)ado AP Pedido comprometidocomprometido  Total costo  Total costo Saldo Saldo
Presupuesto parael pagado SAP  EjecucionComprometido Hipétesis Hipétesis Hipétesis Hipétesis Hip6tesis Hipotesis
aprobado por Comitéde Presupuesto hasta hasta la total de  -noalnen mas menos mas menos mas menos
la Asamblea Supervision al cierre lafecha fecha SAP SAP favorable favorable  favorable  favorable favorable favorable
Costos de construccion 0 0
Modalidad del
acuerdo
(excluido AV) 141.040.700 0 141.040.700 141.850.000 -809.300 141.040.700 0 -248.087 -248.087 140.792.613 140.792.613 248.087 248,087
Participacion
Corte - contrato
NEC3 0 0 0 0 0 0 0 -2370.398 -2.100.541 -2.370.398 -2.100.541 2.370.398 2,100,541
AV 6.000.000 0 6.000.000 3.696.783 5.138.783 8.835.565 0 165.000 222.656 9.000.565 9.058.221 -3.000.565 -3,058,221
Construccion
- otros 719.000 0 719.000  1.416.951 16.221  1.433.171 0 -150.000 -150.000 1.283.171  1.283.171 -564.171 -564,171
Riesgo 12.046.231 0 12.046.231 7.286.631 12.195.927 19.482.558 0 325.329 1.051.546 19.807.887 20.534.104 -7.761.656 -8,487,873
Permisos y
derechos 2.549.526 0 2.549.526 2.553.703 2774 2.556.476 0 0 0 2.556.476 2.556.476 -6.950 -6,950
Honorarios 20.492.188 0 20.492.188 19.925.803 188.015 20.113.818 0 0 0 20.113.818 20.113.818 378.370 378,370
Otros costos 1.500.000 0 1.500.000 1.500.000 -11.500  1.488.500 0 0 0 1488500  1.488.500 11.500 11,500
Presupuesto
adicional 8.300.000  8.300.000 0 0 0 0 0 0 0 0 8.300.000 8,300,000
Construccion
subtotal 184.347.645 8.300.000 192.647.645 178.229.870 16.720.919 194.950.789 0 -2278157 -1.224426 192.672.632 193.726.362  -24.987 -1,078,717
Transicion
Costos de
construccion
(transicion) 1.067.355 - 1067.355 3206203  -86.901  3.119.302 - 47.100 47.341 3166402  3.166.643 -2.099.047 -2,099,288
Honorarios 3.450.820 - 3.450.820 1.550.739 129.766 1.680.506 - 927.695 933.393 2.608.201 2.613.899 842.619 836,921
Equipos 6.834.180 - 6.834.180  3.268.497 993.900 4.262.398 - 796.390 796.390 5.058.788  5.058.788 1.775.392 1,775,392
Reserva - - 0 - - - - 0 513.026 0 513.026 0 -513,026
Subtotal
transicion 11.352.355 - 11352355  8.025.439 1.036.766  9.062.205 - 1.771.185  2.290.150 10.833.390 11.352.355 518.965 -0
Consolida-do  195.700.000 8.300.000 204.000.000 186.255.308 17.757.686 204.012.994 0 -506.972 1.065.723 203.506.022 205.078.717 493.978 -1,078,717
- - -0 - - - - - - -0 -0
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Escala de cuotas: comparacion de las escalas de 2013-2015 y las

escalas de 2016-2018

Escala base Escala base provisional

Estados Partes 2013-2015 2016-2018

1 Afganistan 0.0079 0.0100
2 Albania 0.0159 0.0136
3 Andorra 0.0127 0.0102
4 Antiguay Barbuda 0.0032 0.0034
5 Argentina 0.6865 1.5196
6 Austrdia 3.2961 3.9814
7 Austria 1.2682 1.2266
8 Bangladesh 0.0100 0.0100
9 Barbados 0.0127 0.0119
10 Bégica 1.5860 1.5077
11 Beélice 0.0016 0.0017
12 Benin 0.0048 0.0051
13 Boalivia 0.0143 0.0204
14 Bosniay Herzegovina 0.0270 0.0221
15 Botswana 0.0254 0.0239
16 Brasil 4.6628 6.5130
17 Bulgaria 0.0747 0.0767
18 BurkinaFaso 0.0048 0.0068
19 Burundi 0.0016 0.0017
22 Cabo Verde 0.0016 0.0017
20 Camboya 0.0064 0.0068
21 Cenadé 4.7422 4.9763
23 Republica Centroafricana 0.0016 0.0017
24 Chad 0.0032 0.0085
25 Chile 0.5308 0.6797
26 Colombia 0.4116 0.5486
27 Comoras 0.0016 0.0017
28 Congo 0.0079 0.0102
29 Islas Cook 0.0016 0.0017
30 CostaRica 0.0604 0.0801
31 Céted'lvoire 0.0175 0.0153
32 Croacia 0.2002 0.1687
33 Chipre 0.0747 0.0733
34 RepublicaCheca 0.6134 0.5860
35 RepublicaDemocréticadd Congo 0.0048 0.0100
36 Dinamarca 1.0727 0.9949
37 Djibouti 0.0016 0.0017
38 Dominica 0.0016 0.0017
39 Republica Dominicana 0.0715 0.0784
40 Ecuador 0.0699 0.1141
41 Estonia 0.0636 0.0647
42 Hji 0.0048 0.0051
43 Finlandia 0.8248 0.7769
44 Francia 8.8885 8.2779
45 Gabon 0.0318 0.0290
46 Gambia 0.0016 0.0017
47 Georgia 0.0111 0.0136
48 Alemania 11.3487 10.8845
49 Ghana 0.0222 0.0273
50 GCrecia 1.0139 0.8024
51 Granada 0.0016 0.0017
52 Guatemala 0.0429 0.0477
53 Guinea 0.0016 0.0034
54 Guyana 0.0016 0.0034
55 Honduras 0.0127 0.0136
56 Hungria 0.4227 0.2743
57 Islandia 0.0429 0.0392
58 Irlanda 0.6643 0.5707
59 ltdia 7.0689 6.3852
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Escala base Escala base provisional

Estados Partes 2013-2015 2016-2018

60 Japon 17.2129 16.4912
61 Jordania 0.0350 0.0341
62 Kenya 0.0207 0.0307
63 Letonia 0.0747 0.0852
64 Lesotho 0.0016 0.0017
65 Liberia 0.0016 0.0017
66 Liechtenstein 0.0143 0.0119
67 Lituania 0.1160 0.1227
68 Luxemburgo 0.1287 0.1090
69 Madagascar 0.0048 0.0051
70 Maawi 0.0032 0.0034
71 Maddivas 0.0016 0.0034
72 Mdi 0.0064 0.0051
73 Mata 0.0254 0.0273
74 Islas Marshall 0.0016 0.0017
75 Mauricio 0.0207 0.0204
76 México 2.9274 2.4447
77 Mongolia 0.0048 0.0085
78 Montenegro 0.0079 0.0068
79 Namibia 0.0159 0.0170
80 Nauru 0.0016 0.0017
81 PaisesBgjos 2.6286 2.5248
82 NuevaZelandia 0.4021 0.4566
83 Niger 0.0032 0.0034
84 Nigeria 0.1430 0.3561
85 Noruega 1.3524 1.4464
86 Panama 0.0413 0.0579
87 Paraguay 0.0159 0.0239
88 Pert 0.1859 0.2317
89 Filipinas 0.2447 0.2811
90 Polonia 1.4637 1.4328
91 Portugal 0.7533 0.6678
92 Republicade Corea 3.1689 3.4737
93 Republicade Moldova 0.0048 0.0068
94 Rumania 0.3592 0.3135
95 Saint Kittsy Nevis 0.0016 0.0017
96 Santalucia 0.0016 0.0017
97 San Vicentey las Granadinas 0.0016 0.0017
98 Samoa 0.0016 0.0017
99 San Marino 0.0048 0.0051
100 Senegd 0.0095 0.0085
101 Serbia 0.0636 0.0545
102 Seychelles 0.0016 0.0017
103 Sierraleona 0.0016 0.0017
104 Eslovaquia 0.2718 0.2726
105 Eslovenia 0.1589 0.1431
106 Sudéfrica 0.5912 0.6201
107 Espafia 4.7248 4.1620
108 Estado de Palestina 0.0064 0.0119
109 Suriname 0.0064 0.0102
110 Suecia 1.5257 1.6287
111 Suiza 1.6639 1.9421
112 Tayikistén 0.0048 0.0068
113 Ex Republica Yugoslava de Macedonia 0.0127 0.0119
114 Timor-Leste 0.0032 0.0051
115 Trinidad y Tabago 0.0699 0.0579
116 Tunez 0.0572 0.0477
117 Uganda 0.0095 0.0100
118 Reino Unido 8.2290 7.6033
119 Republica Unida de Tanzania 0.0100 0.0100
120 Uruguay 0.0826 0.1346
121 Vanuatu 0.0016 0.0017
122 Venezuela 0.9964 0.9728
123 Zambia 0.0095 0.0100
100.0000 99.9998

Redondeo 0.0002
100.0000 100.0000
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Anexo VI

Experiencia adquirida de Vienay Ginebra

[véase | CC-ASP/14/33/Add.2]

Anexo VIII

Opinion dela Corte

[véase CC-ASP/14/33/Add.2]

Anexo I X

Conclusiones del Grupo detrabajo sobre €l costo total dela propiedad

[véase | CC-ASP/14/33/Add.2]

Anexo X

Cuadro comparativo de los costos de los locales provisionales
y deloslocales permanentes

[véase | CC-ASP/14/33/Add.2]
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Decisién del Comité en su decimal reunion (26 de agosto de 2015)

1 de septiembre de 2015, 18:00b
COMITE DE SUPERVISION
Decimareunion
26 de agosto de 2015
DECISION

Contratosdetransicion pendientes
El Comité de Supervision,

Habiendo examinado los contratos de construccion y transicién pendientes en sus
reuniones celebradaslos dias 2 y 10 dejulio, 13, 17, 25y 26 de agosto de 2015,

Considerando la informacion presentada por la Oficina del Director del Proyecto
con la “lista de contraltos por concluir” y las explicaciones y aclaraciones adicionales
recibidas en sus reuniones,

Consciente delanecesidad de reforzar la seguridad financiera del proyecto,

Decidelo que sigue:
A. Seguridad financieray objetivos

1 Todos los contratos aprobados seran objeto de contratacién y serén concluidos y
gjecutados de tal manera que permitan lograr una reduccion de costos maxima sobre €l
valor nominal del contrato,

2. Cuaquier ahorro que se realice en los contratos autorizados sera abonado a la
reserva del proyecto de transicion,

3. La reserve del proyecto de transicion permanecerda bajo la autoridad exclusiva del
Comité y no se asignaran sus fondos a ninglin gasto sin la autorizacion del Comité.

B. Autorizacién de contratos

1 “Red local y segura de datos para al Seccion de Victimasy Testigos” (€ 80.000)

) Toma nota de las necesidades de la Corte en ese ambito,

(i) Considera que las necesidades relacionadas con la mejora de las normas de
seguridad no parecen relacionarse necesariamente con €l proyecto de transicién sino
mas bien con el ciclo presupuestario anual,

(iii)  No aprueba que €l contrato se financie con cargo a presupuesto de los locales
permanentes, 1o que no implica menoscabo alguno ala competencia de la Corte para
financiar las necesidades con cargo a su presupuesto ordinario anual.

2. “Mobiliario que la Corte necesita y no tiene” etc. (€860.000)

También aprueba que el contrato aprobado € 13 de agosto en relacion con las sillas
para el Centro de Conferencias, se lleve a cabo con la adicion de més sillas comodas, por
un costo total de 4.500 euros, que se financiara mediante los ahorros conseguidos en €l
proceso de contratacién relacionados con otros contratos de transicion;

3. “Disposiciones relativas al almacén, equipo de primeros auxilios, escaneres de rayos
X" (€65.300)
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4.

Aprueba
“Mobiliario adicional si fuera necesario” (€242.750)

Aplaza el examen de la aprobacion hasta que se facilite una justificacién mas

fundamentada y se desglosen los costos de las diferentes necesidades hasta alcanzar el
importe total del valor del contrato;

5.

“Tradado de |as actividades a los nuevos local es permanentes” (€353.995)
Teniendo en cuenta los ahorros realizados en la etapa de contratacion,
Aprueba el contrato hasta un valor méximo de €300.000;

“Traslado del equipo TIC” (€196.491)

Aprueba;

“Preparativos para la mudanza” (€100.000)

Aprueba;

“Cables de conexidn” etc. (€150.000)

Aprueba;

“Desarrollo y puesta en marcha del sistema de gestion de visitantes” (€100.000)

Aplaza €l examen de la aprobacién hasta que se facilite un desglose de los costos de

|as diferentes necesidades.
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Decisién del Comité en su decimotercera reunion (28 de
septiembre de 2015)

29 de septiembre de 2015
COMITE DE SUPERVISION
Decimotercerareunion
28 de septiembre de 2015
DECISION
Cambios a los planos de las plantas

El Comité de Supervision,

Considerando que en su duodécima reunion, celebrada el 18 de septiembre de 2015,
€l Director del Proyecto le informé de que la Corte habia solicitado cambios a los planos de
las plantas en tres zonas de los nuevos locales y que esos cambios debian efectuarse
después de la finalizacion del proyecto de construccion. Se debia tomar una decision al
respecto €l 2 de octubre de 2015;

Considerando asimismo |a documentacién presentada por la Oficina del Director
del Proyecto el 27 de septiembre de 2015'®, y las explicaciones y aclaraciones adicionales
recibidas en sus reuniones, en particular que los cambios propuestos forman parte de una
lista més larga de cambios de usuarios;

Considerando también que €l costo de dichos cambios a los planos de las plantas,
presentados tardiamente, ascienden a€240.000, incluidos:

€11.000 para la oficina del vicepresidente (reubicacion en la misma planta que los
demas miembros de la Presidencia),

€99.000 para la Dependencia de Informacion y Pruebas - Fiscalia (conversion de
oficinas cerradas a espacios abiertos y aislamiento del resto dela oficina), y

€130.000 para el Abogado de la Defensa (conversion de espacios abiertos a oficinas
cerradas);

Consciente de quela Asambleade los Estados Partes:

0) siguiendo las recomendaciones sistematicas de |os auditores externos y del Comité
de Presupuesto y Finanzas habia pedido al Comité que “asegurara que cualquier
cambio en la etapa de la construccion y hasta la finalizacion del proyecto solo se
aprobarasi tenia un costo nulo”;%’

(i)  invitd al Comité a “seguir manteniendo un control estricto de los gastos [...] del
presupuesto [...] aprobado, entre otras cosas, mediante la autorizacién anticipada de
todas las obligaciones que se contraigan en el marco del proyecto”;'®

(ili)  Pidi6 a Comité que “informara de formaregular ala Mesa sobre las medidas que se
debian adoptar en relacion con la efectividad y desglose de los costos, con inclusion
dela priorizacién de los gatos™;'®

(iv) pidi6 a la Mesa que “tomara las medidas necesarias en € marco del mandato
previsto en la resolucién de la Asamblea ICC-ASP/13/Res. 2”, ' basadas en un

106 “Ajustes de los planos de las plantas’, de fecha 27/09/2015; “costo estimado de los ajustes: resumen”, de
23/09/2015.

07 |CC-ASP/12/Res.2, parrafo 9 [formulaci on idéntica en resoluciones de afios anteriores)].

108 |CC-ASP/13/Res. 6, parrafo 12.

1% | bidem, pérrafo 7

10 bid., parrafo 13.
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“examen independiente y detallado de las cuentas del proyecto, prestando especial
atencion en el rebasamiento de los costos; ™

112

Observando la situacion financiera actual del proyecto unificado, en virtud de la

cud:

(@ las previsiones de costos del proyecto de construccion ponen de manifiesto una
tendencia continua a deterioro, con una fluctuacion prevista de resultados
financieros positivos de €198.458 (hipétesis favorable) y negativos €1.011.730
(hip6tesis menos favorable);

(b) € costo del proyecto de transicion oscila entre una cifra positiva de €585.526
(favorable, resultante de la reserva existente) y un saldo neutro de €0.0 (hipotesis
menos favorable);

(c)  En consecuencia, €l resultado agregado el proyecto unificado oscilaria entre +
€783.984 y €1.011.730, por encima de los gastos agregados previstos de €204
millones;

Observando asimismo que:

1 sobre la base de los registros del proyecto, los costos devengados tienden a la
concrecion de hipétesis que se inclinan hacia la situacién menos favorable, mas que hacia
lamas favorable;

2. s bien el proyecto de construccién se inclina visiblemente hacia un resultado
negativo, lareserve disponible en € proyecto de transicién es de un importe mas limitado;

3. los proyectos de construccion 'y de transicion estan unificados, de tal forma que el
resultado financiero seré el resultado del rendimiento del costo agregado;

4. en €l marco de la critica situacion financiera del proyecto, que representa un riesgo
para la redlizacion del objetivo de la Asamblea de lograr la gecucion del proyecto
unificado dentro de los limites de los costos previstos de €204 millones, la utilizacion de la
reserva disponible en la esfera de la transicién con el fin de financiar necesidades
adicionales (cambios) en € proyecto de construccién agravaria € riesgo de que se
materializarala hip6tesis menos favorable, con un importante rebasamiento de |os costos;

5. se propone que los cambios se leven a cabo después de la finalizacion del proyecto
de construccién de tal forma que no pertenezcan a este Ultimo sino a otra fase, que coincide
con a transicién pero que tienen elementos de la construccion que ya han sido aprobados,
han sido objeto de instrucciones y se han llevado a cabo de acuerdo con el proyecto;

6. las necesidades de | os diferentes usuarios que impulsan los cambios en los planos de
las plantas cambios se relacionan a parecer con la funcionalidad de los locales de la Corte,
y no inciden en la capacidad de la Corte de trasladarse a sus nuevos locales dentro del plazo
de diciembre de 2015;

7. las necesidades de funcionalidad se habian debatido a parecer con todos los
usuarios antes de que se aprobaran los planos de las plantas. Si bien e Comité no ha
tomado parte anteriormente en las consultas en ese ambito entre la Ofician del Director del
Proyecto y los usuarios, entiende que las peticiones deben reflgjar estrictamente las
necesidades objetivas de los usuarios, como depositaros de una funcion, y no a titulo
personal. A ese respecto, los cambios de interlocutores en la Ofician del Director del
Proyecto, posteriores alos acuerdos sobre los planos de las plantas, no deberia afectar alas
decisiones adoptadas en etapas anteriores,

8. independientemente de la capacidad del Comité de autorizar que los recursos del
proyecto se asignen a los cambios propuestos, competeria a la Corte determinar s esos
cambios reflgjan las prioridades que desean poner en marcha con la flexibilidad necesaria
de los recursos presupuestados para el g ercicio econémico actual;

™ pid., parr. 10.
12 Ofjcina del Director del Proyecto, Informe sobre la marcha de los trabajos del Comité de Supervision al 31 de
agosto de 2015.
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Decidelo que sigue:

No aprueba los cambios propuestos a los planos de las plantas por valor de 240.000
euros, sin perjuicio de que la Corte priorice las necesidades que surjan después de la
finalizacion del proyecto dentro de los limites de su presupuesto anual.

*k*
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Decision del Comité en la continuacion de su decimocuarta

reunion (23 deoctubre de 2015)
29 de octubre de 2015 17:45

COMITE DE SUPERVISION
Decimocuarta reunién — continuacion
23 de octubre de 2015
DECISION/Rev.1

Contratos detransicion pendientes

Mobiliario adicional

El Comité de Supervision,

Habiendo recibido el 21 de octubre de la Ofician del Director del Proyecto una
peticion de asumir obligaciones de hasta €89.559 para "mobiliario adiciona” para nueve
categorias de articulos,

Considerando que la aprobacion de esta adquisicion hasta un importe de €242.750
se habia aplazado desde la decision adoptada por € Comité € 26 de agosto de 2015,
también a peticién de la Ofician del Director del Proyecto y hasta que se facilitara una
justificacion mas fundamentada y un desglose de los costos hasta e monto total del valor
del contrato,

Considerando asimismo la justificacion recibida por escrito y oramente en las
reuniones celebradas |os dias 21 y 23 de octubre de 2015,

Subrayando que todas las necesidades al parecer se relacionan con la funcionalidad
de los nuevos locales, pero algunos no tiene ninguna incidencia en la capacidad de la Corte
de trasladarse hacia sus nuevos locales y también parecer reflgjar un nivel de calidad
mayor,

Consciente delanecesidad de reforzar la seguridad financiera del proyecto,

Decide lo que sigue:

1 Toma nota de las necesidades de la Corte en ese ambito,

2. Aprueba la adquisicion de los siguientes articulos con cargo a presupuesto de los

locales permanentes hasta un valor presupuestado total de €40.559:

a) "Acondicionar la mesa de conferencias grande de la sala 1506 en vez de comprar
unanueva' = €12,451;

b) " Mobiliario de sistemas (sillas, escritorios, mesas de café, percheros) = € 28,108

No aprueba que todos los demas articulos enumerados abajo de un valor estimado de
€49.000 se financien con cargo a presupuesto de los locales permanentes, 10 que no
implica menoscabo alguno a la competencia de la Corte para financiar las necesidades con
cargo a su presupuesto ordinario anual segun sus prioridades:

a) Atriles para salas de audiencia = €10.000

b) cojines de asientos en las celda de detencidn = €8.000

C) armarios para carpetas en las salas de audiencia = €10.000

d) accesorios para las salas de espera de |os testigos (cocinetas) = €18.000
€) laminillas parala sala de control de seguridad = €500

f) capacidad de almacenaje entre los escritorios en la sala de control de seguridad =
€2,000

0) Divisiones de sdla en el restaurant paralos magistrados = €500
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