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Resumen

1. La Corte presenta un informe actualizado sobre los progresos logrados en la
evaluacion del impacto del tamafio basico de la Fiscalia sobre todos los 6rganos de la Corte.
Dicho informe incluye una descripcion de la metodologia del proyecto, junto con una
explicacion de los elementos principales del modelo (p. ej. las fases de los procesos y el
plazo acordado para los mismos) y una justificacion sobre el la propuesta de calendario
ampliado para el modelo. Se adjunta asimismo un anlisis inicial de alto nivel sobre la
carga de trabajo asumida y creada por el modelo.

2. Antes de entrar a examinar los detalles de todos los requisitos de los recursos
determinados por el modelo para cada 6rgano, el anlisis inicial de alto nivel de la Corte se
centro en definir si el resultado global del modelo podria adaptarse dentro de la capacidad
general de la Corte. El andlisis se concentrd en los siguientes grandes obstaculos:

@) Un maximo de tres salas de audiencia;

(b)  El nimero de magistrados que lidian con todos los casos ante la Corte esta
establecido en un maximo de 18, tal y como determind el Estatuto de Roma; y

(c) La capacidad maxima de aproximadamente 1400 puestos de trabajo en los
nuevos locales permanentes de la Corte.

3. Para alcanzar una conclusién significativa sobre estos obstaculos, fue necesario
realizar una amplia revision entre los diferentes 6rganos de las hipdtesis del modelo y de la
carga de trabajo prevista. Teniendo en cuenta estos informes, se cred un modelo actualizado
para el que se utilizaron datos empiricos de casos pasados y presentes, y se evalud la
duracion de las fases en los casos actuales. Se tuvieron en cuenta los cambios en las
practicas actuales y las que se anticipan para el futuro, debido a su impacto en los procesos,
teniendo presente las politicas y practicas relevantes de las Salas, tal y como sefial6 el
recientemente publicado Manual de actuaciones en sala. También se compard la
disponibilidad de los magistrados y su despliegue estratégico en divisiones y salas
judiciales, con las actividades previstas en la matriz de actividades de tamafio basico de la
Fiscalia. Por Gltimo, se contemplaron los obstaculos presupuestarios que tienen un impacto
en la capacidad de la Fiscalia para llevar a cabo sus actividades, tal y como estaba
inicialmente previsto en la matriz de actividades de tamafio basico.

*Publicado anteriormente con la signatura CBF/26/12.
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4. El presente documento presenta los resultados del analisis de alto nivel de la Corte.
La Corte alin no esta en disposicion de alcanzar conclusiones sobre el impacto del modelo
en el obstaculo de la tercera capacidad, enunciada anteriormente, puesto que aln esta
calculando el impacto del modelo en cada una de las partes que lo conforman. Pese a que es
posible que el asunto de la limitacion de capacidad solo se ponga de manifiesto al final del
proyecto, en esta fase la Corte no espera que constituya un obstaculo para seguir
progresando para alcanzar el tamafio basico de la Fiscalia. Los otros dos obstaculos han
sido cuidadosamente evaluados y, dentro de los parametros del modelo actualizado, la
capacidad actual parece ser suficiente para adaptar el nimero de casos que se presentaran
ante la Corte segun el plan de tamafio basico de la Fiscalia.

5. Para concluir el andlisis del impacto del modelo sobre la Corte, el plan para el resto
del proyecto consiste en que sean los 6rganos quienes determinen y debatan los costes
detallados de todas las actividades que asumird el modelo. En este informe la Corte
describe los componentes que ha de utilizar cada érgano para identificar desencadenantes
gue aumentaran o disminuiran los costes en el modelo, asi como para determinar el impacto
presupuestario que prevén. Si bien la Corte invita al Comité a que presente sus comentarios
sobre la metodologia escogida y la actualizacion del modelo, es la Corte la que propone
enviar un informe final sobre el resultado del proyecto durante el vigesimoséptimo periodo
de sesiones del Comité.
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Introduccion

1. En su decimocuarto periodo de sesiones, la Asamblea de los Estados Partes (“la
Asamblea™) recibié con agrado el trabajo realizado hasta el momento por la Fiscalia sobre
el tamafio bésico, que tenia por objetivo aumentar la previsibilidad y certeza de los recursos
presupuestarios que la Fiscalia considera necesarios para cumplir su mandato. Ademas,
observé “que este ejercicio sigue en curso y que aln se necesita trabajo adicional sobre las
implicaciones presupuestarias para la Fiscalia asi como para los demas 6rganos de la Corte,
de conformidad con el ‘principio de una Corte’ y solicito a la Corte “que presentara el coste
total del impacto del ‘modelo de tamafio basico de la Fiscalia y de los demés érganos de la
Corte al Corrlité de Presupuesto y Finanzas con suficiente tiempo antes de su vigesimosexta
sesion [...].”

2. Esto se realizo a partir de que el Comité de Presupuesto y Finanzas (“el Comité”)
solicitara a la Corte, en su vigesimocuarta sesion, que facilitara “durante su vigesimosexta
sesion, un presupuesto de ‘tamafio basico’ para toda la organizaciéon (incluyendo la
Secretaria), en linea con el enfoque propuesto por la Fiscalia.”

3. Desde entonces, la Corte estd celebrando intensas consultas entre 6rganos,
coordinadas por un grupo directivo formado por representantes de la administracion
superior de todos los érganos. Otro grupo de trabajo técnico entre 6rganos ha recopilado
datos relevantes y ha definido los supuestos basicos en los que han de basarse los calculos
propios de cada érgano.

4, Basandose en los requisitos definidos por la Asamblea y el Comité, el objetivo de la
Corte para el ejercicio es triple:

@ Definir el tamafio basico propuesto para toda la organizacion y describir la
“forma razonable” de la Corte;

(b) Incluir el coste total del impacto del tamafio basico de la Fiscalia y su Plan
Estratégico para 2016-2018; y

(©) Basadndose en lo anterior, desarrollar una estimacién presupuestaria
multianual de alto nivel para el conjunto de la Corte, en la que se describan los nexos entre
los factores de coste y el efecto de los recursos para todos los érganos.?

5. Por tanto, el proyecto puede definirse como un ejercicio del conjunto de la Corte en
el que se explica el impacto del modelo impulsado por la Fiscalia en toda la Corte. En este
contexto, las hipétesis incluyen una mezcla de supuestos especificos para cada 6rgano
(como pueda ser la relacién investigacion — juicio) junto con otros supuestos acordados
entre 6rganos (como la duracion media de los juicios). Estas hipotesis combinadas deben
tomarse como modelo y no como resultados asumidos implicitamente a nivel judicial o
procesal. Por ejemplo, el modelo incluye la expectativa de que tres de cada cuatro
investigaciones pasen directamente a la fase de juicio tras concluir la investigacion: la Corte
utiliza esta proporcién en el modelo, pero esto no significa automaticamente que las Salas
de Cuestiones Preliminares emitan 6rdenes de detencion en el 75% de los casos, ni que
dichas érdenes sean inmediatamente ejecutadas.

Descripcion de la metodologia de proyecto

6. Los objetivos del ejercicio sobre el tamafio basico en el conjunto de la Corte son
bastante amplios, tal y como se explica arriba. EI Comité espera recibir un estudio de
impacto para toda la organizacién (incluyendo la judicatura y la Secretaria). Debido a la
impredecibilidad inherente al progreso actual de investigaciones futuras y procedimientos

! Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, decimocuarto periodo de sesiones, La Haya, 18 al 26 de noviembre de 2015, (ICC-ASP/14/20),
vol. |, parte Ill, ICC-ASP/14/Res.1, J, parr. 12.

2 Documentos Oficiales ... Decimocuarto periodo de sesiones ... 2015 (ICC-ASP-14/20), vol II, parte B.1, parr.
78. Véase también Documentos Oficiales ... Decimocuarto periodo de sesiones ... 2015 (ICC/ASP/14/20), vol. I,
parte B.2, parr. 26.

3 El Gltimo se refiere a una solicitud del Comité en el informe durante su vigesimocuarto periodo de sesiones
reanudado, Documentos Oficiales ... Decimocuarto periodo de sesiones ... 2015 (ICC/ASP/14/20), vol. Il, parte
B.2, parr. 26.
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judiciales, la Corte consideré que dicho ejercicio habia de abordarse mediante el esfuerzo
colectivo de todos los 6rganos, centrandose en particular en la necesidad de garantizar que
todas las hip6tesis del modelo estuvieran claramente indicadas, se entendieran y fueran
aprobadas por todos los 6rganos, para servir de modelo. El personal directivo superior
asignd alta prioridad a este proyecto y cred un grupo de trabajo compuesto por
representantes de todos los érganos.

Gestion del proyecto — métodos de trabajo

7. El grupo de trabajo, que se reline dos veces por semana, esta presidido por el Jefe de la
Seccidn de Presupuesto y lo conforman otros 11 miembros del personal de la judicatura, la Fiscalia
y la Secretaria, incluyendo a jefes de seccion y a otros altos cargos. Un comité directivo, formado
por tres Directores de la Secretaria y de la Fiscalia, mas el Jefe de Gabinete de la Presidencia, guia
la labor del grupo de trabajo mediante la aprobacion de actividades planificadas, revisando
regularmente el trabajo realizado y presentando informes mensuales al Consejo de Coordinacion
de la Corte.

8. El grupo de trabajo propuso un plan de proyecto, que fue aprobado por el comité
directivo al inicio del proyecto. Este plan de proyecto siguid el enfoque adoptado por la
Fiscalia para desarrollar su proyecto de tamafio basico en 2015. Se han previsto dos grandes
fases para los seis primeros meses del pafio. El objetivo central de la primera fase es aclarar
y documentar todos los elementos del modelo para toda la Corte, basandose en el modelo
de tamafio basico de la Fiscalia. Se hace especial hincapié en la definicidn del plazo medio
para cada drgano en las diferentes fases de los procedimientos, asi como en la proyeccién
de todos los casos planificados en un marco temporal acordado.

9. Al garantizar una interpretacién comin de todos los elementos utilizados por las
previsiones del modelo y de la carga de trabajo, esta fase crea las bases fundamentales, los
parametros y las reglas basicas para el proyecto que engloba a toda la Corte. Se trata de la
plataforma sobre la que poder desarrollar la segunda fase, para determinar el coste total del
modelo para el conjunto de la Corte, con hipétesis transparentes e indicaciones sobre los
vinculos mas importantes entre los factores de coste.

10. Desde una perspectiva temporal, el grupo de trabajo estimé que la primera fase
estaria casi finalizada en el momento de enviar el informe durante el vigesimosexto periodo
de sesiones del Comité. Este documento, por tanto, informa sobre las actividades y
resultados de la primera fase del proyecto, y propone la continuacién de las actividades
durante el resto del primer semestre para poder elaborar el informe exigido sobre el coste
total para el vigesimoséptimo periodo de sesiones del Comité, en septiembre de 2016.

Plan de alto nivel del proyecto

11.  El plan de alto nivel del proyecto consiste en las fases y actividades siguientes:

(@& Fase 1 (diciembre de 2015 a marzo de 2016): impacto a alto nivel y
conclusiones preliminares:

(i) Acuerdo de definicion del modelo;

(if)  Acuerdo sobre el plazo del modelo;

(iii) ~ Prevision a seis afios — acuerdo sobre la carga de trabajo;

(iv)  Andlisis de alto nivel sobre el impacto — revision de las limitaciones
de capacidad;

(v)  Presentacién de informes (CoCo y el Comité — 26 informes).

(b)  Fase 2 (marzo de 2016 a junio de 2016): coste total del impacto:

(i) Impacto detallado actualizado en Fiscalia — revision;

(if)  Impacto detallado en judicatura;

(iii)  Impacto detallado en Secretaria;

(iv)  Impacto revisado en presupuesto;

(v)  Revision final en toda la Corte;

(vi)  Presentacion de informes (CoCo y el Comité — 27 informes).

12.  Las actividades de la fase 1 estan descritas a continuacion en mayor detalle.
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Definicion y plazo del modelo

13.  El tamafio basico de la Fiscalia se basa en un conjunto de hipétesis relativas al
nimero de procesos y procedimientos simultdneos en curso en un momento dado
(investigaciones, fases preliminares, juicios, apelaciones y procedimientos de reparacion) y
una duracion estimada por actividad. Basandose en estos parametros, es posible establecer
una matriz general de actividades que, en el paso siguiente, proporcione un coste anual
aproximado de las actividades basadas en la matriz.

14.  Como parte del ejercicio de tamafio basico de la Corte, se emprendié un esfuerzo
entre Grganos para revisar y, en caso necesario, ajustar el conjunto de hipétesis subyacentes
a la matriz de actividades sobre el tamafio basico de la Fiscalia. Las actividades iniciales del
proyecto incluyeron una revisién exhaustiva del tamafio basico de la Fiscalia, para integrar
la perspectiva del conjunto de la Corte en el modelo original centrado en la Fiscalia. La
labor realizada en esa fase incluy6 el hacer frente a la necesidad de afiadir actividades de
reparacion a un modelo que, para la Fiscalia, concluia tras finalizar la fase de apelacion. El
papel de la Fiscalia en las reparaciones es demasiado limitado para justificar su inclusién en
el modelo. Para la Corte, sin embargo, las operaciones contindian con las reparaciones y, al
tratarse de una nueva actividad para la que no existen datos histdricos, hubo que incluir
algunas hipdtesis, como fue, por ejemplo, el mantenimiento de la presencia de oficinas
externas o las actividades de divulgacion.

15. Debido a que todos los 6rganos de la Corte participan en las operaciones con
diferentes mandatos y tienen diferentes desencadenantes para sus operaciones, el modelo
tuvo que ser revisado en detalle. En primer lugar, la revision abordd las fases judiciales para
establecer si estaban en sintonia con las fases planeadas por la Fiscalia. A continuacién se
incluyeron también en el modelo las actividades de la Secretaria, primero como apoyo a las
actividades judiciales y de enjuiciamiento y después teniendo en cuenta sus propias
actividades encomendadas, como las actividades de divulgacién sobre el terreno. El trabajo
realizado con los detalles del modelo muestra claramente que el plazo difiere entre los
organos, incluso dentro de una misma fase. Mientras que la Fiscalia desencadena
actividades al iniciar una investigacion, la Secretaria estd involucrada antes para prestar su
apoyo tanto a la Fiscalia como a la judicatura, asi como para implementar su propio
mandato. El trabajo en sala suele empezar en las primeras fases de la determinacion de un
caso, aunque el peso de las actividades también suelen empezar con el comparecimiento
inicial del sospechoso. La labor de la Secretaria continGa tras completar las actividades de
instruccion para la Fiscalia y las Salas, con la implementacién de decisiones sobre
reparaciones judiciales. El trabajo de la Secretaria con las victimas exige su participacion
en la fase de implementacion de las reparaciones, cuando la Sala ya ha comunicado su
decision final sobre las reparaciones.

16. Al examinar el modelo, la Corte establecié también que era necesario adaptar
algunos elementos menores de la cronologia de la Fiscalia, para garantizar la comprension
uniforme de todas las actividades sobre las actuaciones de la Fiscalia, la judicatura y la
Secretaria. Este ligero ajuste dio paso a un modelo revisado sobre el tamafio basico de la
Fiscalia para el ejercicio de toda la Corte. Las principales caracteristicas del modelo* son:

@) Examen preliminar: la primera fase cronoldgica del modelo se incluye a
efectos de coherencia, pero no tiene un peso significativo en la determinacion del impacto
en su conjunto. No se utiliza el plazo para determinar la duracion de los procedimientos,
puesto que se considera demasiado impredecible. Al mismo tiempo, pese a resultar
cruciales para el futuro de un caso, las actividades de examen preliminar son anteriores a la
determinacion de una nueva situacion y estan incluso mas alejadas de la determinacién de
un caso. La Fiscalia es el agente principal en esta fase y, por tanto, su impacto sobre el resto
del modelo es limitado.

* A efectos de presentacion, el modelo incluye claras lineas de demarcacion entre las diversas fases. En realidad
existen ciertas zonas grises. Estas se han tenido en cuenta y borrado del modelo, basandose en las situaciones mas
probables, con el mayor impacto. Por ejemplo, en la Secretaria, la Seccion de Reparacion y Participacion de las
Victimas y las Salas de cuestiones preliminares realizan algunas actividades en la fase de examen preliminar, pero
su impacto es reducido. A efectos de modelo, se decidid iniciar las actividades de la Secretaria y de las salas en la
fase siguiente. El impacto de estas decisiones vinculadas a la presentacion sobre el modelo sera limitado.
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(b)  Investigaciones: este elemento fundamental para todo el modelo empuja la
carga de trabajo para el resto de la organizacion. En linea con el modelo de tamafio basico
de la Fiscalia, se prevé que esta fase dure una media de tres afios, y se divide en tres
componentes estandar: (i) puesta en marcha (seis meses de orientacién en el pais de la
situacion para establecer el alcance de la investigacion); (ii) investigacién completa (dos
afios de esfuerzos investigativos plenos); y (iii) conclusion (seis meses actividades de cierre
de la investigacién y preparacion para el juicio). Las actividades de investigacion de la
Fiscalia ya desencadenan actividades relacionadas para el resto de 6rganos. En concreto, el
trabajo de apoyo a las oficinas externas y la proteccion de testigos tienen un impacto en las
necesidades de recursos de la Secretaria en esta fase. Del mismo modo, la experiencia
muestra que es posible presentar la primera apelacion interlocutoria en esta fase, lo que
desencadenaria actividades para la Secretaria y las salas. Las hip6tesis en esta fase tienen
un impacto decisivo sobre el resto del modelo. Las hip6tesis principales son:

(i) Investigaciones abiertas y en profundidad que desvian la atencion para
estar tan preparados para el juicio como sea posible, desde las primeras fases de
procedimiento, como al solicitar una orden de detencién, y como maximo en la de
confirmacion de los cargos;

(i)  De cada cuatro 6rdenes de detencion, se supone que se producen tres
detenciones inmediatas, que pasan directamente a la fase siguiente de actuaciones
(cuestiones preliminares);

(iii)  Habré una situacion nueva cada afio;

(iv)  En principio, cada caso conduce a un minimo de dos investigaciones
(por ejemplo, ambas partes de un asunto en cuestion), que, en principio, se
conduciran simultaneamente.

(c)  Fase de cuestiones preliminares: la Fiscalia y la judicatura adoptan enfoques
diferentes para esta fase, y algunas actividades comienzan también en momentos diferentes.
Las actividades de los dos érganos aparecen ilustradas en la Figura 2 a continuacion. Para
la Fiscalia, la fase de cuestiones preliminares puede dividirse en dos grandes fases: la fase
de investigacion de cuestiones preliminares y la fase de cuestiones preliminares de
confirmacion de los cargos. Durante la primera fase, se crea un equipo sobre cuestiones
preliminares dentro de la Divisién de Enjuiciamiento. Ese equipo sigue refinando las
hip6tesis del caso durante las investigaciones. En la segunda fase, que comienza tras la
orden de detencidn, el equipo de cuestiones preliminares de la Fiscalia trabaja de cara a la
audiencia para la confirmacioén de los cargos. Para la judicatura, la fase de cuestiones
preliminares comienza con la primera aparicion del sospechoso y concluye con el
nombramiento de los magistrados de la Sala de Primera Instancia. A efectos de coherencia,
las actividades preliminares de la Secretaria estan en sintonia con los plazos de las salas
(por ejemplo, desde la primera aparicion del sospechoso). Por tanto, las actividades de la
Secretaria en apoyo a las victimas o a los equipos de defensa antes de la primera aparicion
del sospechoso estan incluidas en la fase de “investigacion” de la Secretaria. La fase de
cuestiones preliminares, tal y como han acordado los diversos 6rganos para el modelo sobre
tamafio basico, dura nueve meses y concluye con la finalizacién de las deliberaciones sobre
la confirmacién de los cargos, con la designacion de una Sala de Primera Instancia por
parte de la Presidencia.

(d) Fase de enjuiciamiento: este es el elemento central del modelo. Se estima
que esta fase dura una media de tres afios y medio, y se ha desglosado en componentes méas
pequefios para facilitar el establecimiento de los vinculos relevantes y de los motores para
las actividades para que todos los 6rganos determinen el impacto sobre su carga de trabajo.
El concepto principal que subyace a la idea de dividir esta fase en elementos mas pequefios
es el de distinguir el periodo real de audiencia (p. ej. cuando se necesitan todos los recursos
en la sala) dentro de la fase de enjuiciamiento general. La audiencia, cuando se celebran las
audiencias y todo el personal participa en la sala debatiendo el caso, constituye un periodo
en el que se requieren muchos recursos, y ha de estar claramente identificado para
determinar los requisitos de capacidad maxima. Esto constituye un componente
fundamental en el sistema, a la hora de determinar los requisitos maximos de la sala. Los
componentes de la fase de enjuiciamiento son:

33-5-141116
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(i) Preparacion para el juicio: comienza tras el nombramiento de los
magistrados por parte de la Presidencia; la Sala de Primera Instancia y otras partes
en el procedimiento se preparan para la audiencia. Este periodo dura nueve meses en
el modelo.

(i) Sesiones del juicio: este elemento de la fase de enjuiciamiento se
compone de una presentacion del caso por parte de la Fiscalia y de la Defensa (se
estima que cada una dure aproximadamente un afio). Se trata del componente central
del procedimiento para el que todos los érganos trabajaron en fases anteriores. Para
la Secretaria, son necesarias todas las actividades de apoyo a los procedimientos
judiciales en esta fase, incluyendo las actividades de su mandato, mientras que el
resto de actividades de apoyo (tanto de operaciones externas como administrativas o
de gobernanza) siguen estando a un alto nivel antes y después de esta fase.

(iii) A efectos del modelo y para simplificarlo, se fusionan las
declaraciones de las victimas, las intervenciones finales y la emision del fallo, en el
ltimo elemento del juicio durante la fase de enjuiciamiento. Se estima que esta fase
dure una media de nueve meses.

()  Laultima fase judicial de un juicio se ha denominado “Apelacion final” para
diferenciarla de las apelaciones interlocutorias que tienen lugar durante el caso, con
respecto a las cuales se incluyen actividades en otras fases del modelo relacionadas con el
juicio. Se estima que la fase final de apelaciones dure una media de un afio y medio.

f El modelo incluye una fase de reparaciones que, con fines de la elaboracion
del modelo, se estima que dure tres afios. En el momento de la elaboracion del presente
informe, se estaban produciendo conversaciones entre la Sala de Primera Instancia, la
Seccion de Reparacion y Participacién de las Victimas y el Fondo Fiduciario en beneficio
de las victimas para definir el alcance y volumen de las actividades de las diferentes partes
en la fase de reparaciones. A falta de datos reales para estas actividades, la Corte es
consciente de la falta de precision de las hipdtesis del modelo. Por tanto, limité el periodo
de reparaciones a un minimo de tres afios, basandose en el periodo minimo indicado en el
plan original del Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas. Para reflejar la realidad
prevista de esta fase en el modelo, la Corte decidi6 dividir la fase de reparaciones en dos
periodos distintos: el periodo de reparaciones judiciales, durante el cual se traducen las
decisiones de las Salas en medidas concretas, principalmente por parte de la Seccion de
Reparacion y Participacion de las Victimas (duracion estimada de un afio), y el periodo de
aplicacion de las reparaciones, durante el cual el Fondo Fiduciario en beneficio de las
victimas implementa las decisiones (duracion estimada de dos afios).

17. Al revisar la definicién de las fases anteriormente descritas, el grupo de trabajo
interorganico de la Corte debati6 en detalle el plazo medio estimado de cada una de las
fases. Los resultados fueron los siguientes:

Figura 1: Modelo de tamafio basico para el conjunto de la Corte — plazo para las fases
de los procesos
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18. Como ya se ha sefialado antes, el trabajo con los datos del modelo muestra
claramente que el plazo difiere entre los distintos 6rganos, incluso dentro de una misma
fase. La figura siguiente ilustra la interaccion entre las bases fundamentales del modelo, y
ofrece detalles sobre los distintos plazos de las actividades dentro de las fases seleccionadas
de los procedimientos. Las barras verticales indican los hitos principales para los que todos
los agentes que participan en los procedimientos tienen los mismos plazos. El formato sigue
el principio del diagrama de Gantt, es decir, ilustran el ciclo de vida de un caso tipico,
incluyendo las fechas de inicio y finalizacién de los elementos principales.

Figura 2: Modelo de tamafio basico para el conjunto de la Corte — teniendo en cuenta los elementos
fundamentales
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19.  Es importante recalcar que, tal y como indica el informe de la Fiscalia,® el modelo
presentado se basa en medias y es probable que difiera la duracién de los casos. El objetivo
del ejercicio sobre tamafio basico consiste en determinar una base razonable para definir
recursos futuros. EI modelo de la Corte en su totalidad sigue la misma metodologia que el
modelo fuente de la Fiscalia. Ni que decir tiene que esta practica puede suponer un marco
general para definir recursos, pero que la realidad caso a caso sera diferente.

Prevision a seis afios — acuerdo sobre la carga de trabajo

20.  Una vez decididas minuciosamente las fases del modelo estandar para la Corte, el
grupo de trabajo interinstitucional debati6 la carga de trabajo prevista. Para esta parte del
proyecto, la Corte siguié nuevamente la metodologia de la Fiscalia, y para ello utiliz6 dos
etapas: una revision de los casos en curso, para configurar su integracion en el modelo
mediante el ajuste de algunas de las hipdtesis de la Fiscalia presentadas en el modelo del
afio anterior, y una estimacion de las actividades judiciales previstas con el plazo acordado
en el modelo y con un desglose en fases para los seis afios siguientes.

21. El modelo de la Fiscalia se presentdé como uno a tres afios, basandose en la
estabilizacion prevista de los recursos requeridos tras tres afios. Tal y como enuncia el
documento sobre tamafio basico de la Fiscalia, ésta estaba dispuesta a revisar el periodo,
sobre la base de la viabilidad financiera y el impacto en otros érganos. Para el estudio en el
conjunto de la Corte, se decidié ampliar el plazo en tres afios, puesto que la investigacion
inicial indicaba que el impacto de las hipétesis de la Fiscalia sobre otros drganos seguiria
influyendo en los recursos requeridos, mas alla del periodo inicial de tres afios. La
Secretaria, en concreto, identificé al inicio del proyecto que si bien la Fiscalia podria rotar
los recursos entre o dentro de las fases, la Secretaria tendria que mantener sus recursos
iniciales e incluir recursos adicionales en algunos casos, hasta que el modelo alcanzara un
nivel estable de actividad. Por ejemplo, un abogado del juicio de la Fiscalia puede ser
reasignado para trabajar en casos diferentes, pero el traductor de un caso con un idioma en
particular no siempre podréa utilizarse en otro caso en el que se necesite otro idioma. En el
caso de las necesidades de traduccion, la Secretaria tendria que mantener los recursos para
el idioma X hasta el final del procedimiento, y afiadir mas recursos en el idioma Y al inicio
de otros procedimientos en idiomas distintos.

22.  Para entender mejor el impacto general del tamafio basico de la Fiscalia sobre los
demaés 6rganos de la Corte, se decidié analizar un periodo de seis afios, lo que ofreceria una
visidn més amplia de las hipétesis de carga de trabajo de la organizacion.

23.  El cuadro siguiente resume las hipétesis de carga de trabajo de la Corte® para los
procedimientos judiciales en los proximos seis afios:

NUmero medio de fases al afio 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Investigacion completa 3 3 4 5 45 45
Conclusion 1 1 0,5 0,5 15 15
Puesta en marcha 1 1 1 1 15 15
Investigacion (incl. Puesta en marchay 5 5 55 6,5 75 75
Conclusion)

Fase preliminar 0,5 15 1,25 1,25 15 1
Prep. al juicio 0 1 1,25 1 1 2
Juicio (en sesion) 45 2,5 15 3,25 3 2,25
Fase de redaccién de la sentencia 0,5 15 1,75 0 1,25 15
Juicio (incl. prep/sesion/sentencia) 5 5 45 4,25 5,25 5,75
Apelacion 1,75 1 2,75 3 0,5 1,75
Reparaciones (incl. judicial e implementacion) 2,25 2 2 3 475 4,5

° ICC-ASP/14/21, pérr. 7.

® El nimero de investigaciones representado en el cuadro inferior no cambia la capacidad prevista por la Fiscalia
en el modelo de tamafio basico, cuyo objetivo es de seis investigaciones plenamente activas. Debido a las fases de
puesta en marcha y conclusion, la Fiscalia puede aumentar el nimero de las actividades simultaneas en algunos
momentos puntuales, de ahi la cifra >6 de investigaciones activas, mientras que la capacidad necesaria permanece
estable con seis equipos de investigacion con su dotacién de personal completa.
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Andlisis de alto nivel sobre el impacto — revision de las limitaciones de capacidad

24.  Basandose en el acuerdo interinstitucional sobre los elementos que han de tenerse en
cuenta en el modelo, su duracién y el impacto posterior sobre la carga de trabajo de la
Corte, el grupo de trabajo pudo realizar un analisis inicial de alto nivel sobre dicho impacto,
centrandose, en concreto, en las siguientes limitaciones de capacidad:

(@  En los préximos seis afios habra un maximo de tres salas de audiencias
disponibles. El proyecto de los locales permanentes cuenta con una capacidad integrada
para una cuarta sala, pero esta opcion requeriria una inversién adicional y, por el momento,
NO €es necesaria;

(b)  El nimero de magistrados que tratan todos los casos ante la Corte esta
limitado a 18, de conformidad con el Estatuto de Roma, a menos que la Asamblea de los
Estados Partes decida aumentar dicha cifra. A efectos del presente ejercicio, hemos
asumido que seguira existiendo el limite de 18 magistrados; y

(c) La capacidad maxima de los locales permanentes de la Corte es de
aproximadamente 1400 puestos de trabajo.’

25. Inicialmente, el grupo de trabajo se centr6 en evaluar si el nimero de juicios
previstos en los proximos seis afios podria ser cubierto con las limitaciones de las tres salas
de audiencia disponibles. Uno de los requisitos previos de la Corte es el de garantizar
procedimientos rapidos: todo retraso sistematico y significativo en el desarrollo de las
audiencias por falta de recursos de salas disponibles plantearia problemas de equidad para
los acusados (especialmente quienes estan en prision preventiva). A efectos del presente
modelo, se asume que las tres salas de audiencia existentes estaran disponibles al maximo
de su capacidad normal, que actualmente se estima en 215 dias completos de audiencias, 5
dias por semana, excepto durante los recesos judiciales.

26.  Con estas hipétesis, el modelo reveld que los casos asumidos podian ser cubiertos
por la capacidad normal de las tres salas, con una Unica excepcion en la prevision a seis
afios. Esto se considerd una tasa media de desviacion aceptable y no parecia crear un
embotellamiento significativo en el modelo.

27.  El segundo obstaculo posible revisado por el grupo de trabajo fue la disponibilidad
de un nimero suficiente de magistrados para actuar en las diferentes salas y encargarse de
todos los casos ante la Corte, tal y como proyectaron las hipdtesis de tamafio basico de la
Fiscalia. Este aspecto se describird con mas detalle a continuacion (véase parrafo 53).

28.  El Gltimo obstaculo es el namero de puestos de trabajo disponibles en los locales
permanentes de la Corte. En esta fase del proyecto, mientras la Corte siga calculando el
impacto del modelo sobre cada uno de sus érganos, no serd posible determinar si es
suficiente el nimero de puestos de trabajo disponibles. Este calculo solo podré hacerse al
final del proyecto, cuando se hayan analizado todas las posibilidades de todos los érganos.
En particular, solo podra determinarse el impacto de los requisitos del personal de apoyo
una vez se hayan incluido todos los recursos “variables” (p. j. los puestos vinculados a los
casos y a los procedimientos judiciales. La carga de trabajo de los deméas 6rganos se ve
afectada por factores tales como el nimero de testigos, el nimero de idiomas nuevos o el
nimero de victimas en los casos. El personal que necesita la Secretaria dependera en
concreto de dichos pardmetros. EI nimero total de trabajadores alojados en los nuevos
locales solo podra determinarse cuando se haya completado el andlisis completo de impacto
para todas las fases de los procesamientos.

29.  Pese a que es probable que este aspecto relativo a la capacidad solo se ponga de
manifiesto al final del proyecto, la Corte no cree que esto constituya un obstaculo al tamafio
bésico de la Fiscalia. Los locales permanentes de la Corte se han disefiado para ser flexibles
y adaptarse a las necesidades de la Corte. El uso del espacio dentro de las instalaciones
puede cambiar para acomodar mas 0 menos puestos de trabajo. Por consiguiente, el andlisis
del impacto sobre el modelo relativo al nimero de puestos de trabajo disponibles ha de
considerarse como tan solo uno mas de los indicadores que han de revisarse en cuanto a

" Esta cifra (1.382) se baso en el disefio original de los locales permanentes, y podria revisarse debido a la
configuracion real de la Corte en los nuevos locales.
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capacidad. Cuando finalice el proyecto, se facilitara mas informacion al Comité sobre esta
limitacion.

30.  En esta fase del proyecto, el grupo de trabajo tuvo que decidir como abordar el reto
de la capacidad. Como es practica habitual al enfrentarse a una limitacion de este tipo, el
grupo de trabajo comenzé a estudiar posibles cambios al modelo en cuanto a requisitos
temporales, recursos disponibles o dmbito de las actividades. Asimismo, ademas de
centrarse en la peticién de la Asamblea de evaluar los costes relativos al impacto del
tamafio basico de la Fiscalia, la Corte también reconocié el valor de proponer un modelo
que ofreciera soluciones realistas a las limitaciones de capacidad estimadas.

31.  Por tanto, se decidio ajustar el modelo actualizando las hipotesis para ajustarse a la
realidad de la Corte a comienzos de 2016. El diferente nimero de casos, y mas
concretamente, el plazo diferente de sus fases, con un marco temporal mas amplio, cre6
diferentes medias de produccidn. Para crear este modelo actualizado, se evaluaron datos
empiricos de casos pasados y presentes, asi como la duracién de las fases; también se
tuvieron en cuenta cambios actuales y previstos en un futuro en lo relativo a las préacticas
(incluyendo politicas y practicas relevantes por parte de las Salas, tal y como se subraya en
el recientemente publicado Manual de actuaciones en sala); y se compar6 la disponibilidad
de los magistrados y su despliegue en salas y divisiones judiciales con las actividades
previstas en la matriz de actividades sobre tamafio basico de la Fiscalia. Por Gltimo, ha de
destacarse que se tuvieron en cuenta las limitaciones presupuestarias que afectan a la
capacidad de la Fiscalia y de la Secretaria para realizar las actividades previstas
inicialmente en su matriz de actividades de tamafio basico.

32,  Ademas, se acordé el establecimiento de un modelo que fuera fiel reflejo de las
realidades presente y futura, para proporcionar una base sélida para la planificacion y
realizacion de actividades importantes. Para ello, se tuvieron también en cuenta avances
presentes y previstos, asi como las caracteristicas concretas de cada caso individual ante la
Corte.

33. Como resultado de una evaluacién en profundidad de todos los factores
anteriormente mencionados, se ajustd la matriz de actividades de tamafio basico de la
Fiscalia para que coincidiera con las actividades y limitaciones previstas, tal y como se
ilustra en el Anexo 1 a continuacién. Estos cambios se llevaron a cabo siguiendo dos tipos
de criterio.

(@  Cambios en el modelo basados en la realidad de los procedimientos
judiciales. Por ejemplo, se asumi6 que el juicio sobre la situacién de Mali comenzaria antes
de lo esperado en el calendario de casos medio. Se han producido cambios similares en seis
de las hipétesis sobre casos del modelo.

(b)  Cambios en el modelo basados en hipétesis de investigacién revisadas: en
dos de las nuevas situaciones asumidas, el modelo revisado solo incluye una investigacion,
en lugar de las dos investigaciones asumidas por cada situacién nueva. En cuatro de los
demas paises en los que hay una situacion, se retraso el comienzo de la investigacién entre
tres y seis meses, para poder reasignar recursos.

34,  También se han ajustado las actividades de investigacion de la Fiscalia en 2016, a la
luz de las restricciones presupuestarias. Como resultado positivo aunque no anticipado de
estos ajustes, se ha constatado que es altamente probable que la matriz de actividades del
modelo pueda tramitarse con los 18 magistrados actuales.

35.  El tamafio bésico de la Fiscalia original preveia un plan de crecimiento a tres afios
que habfa de alcanzarse en 2018. Una vez se hizo patente que ciertos avances judiciales® y
las limitaciones de recursos a los que se enfrenta la Fiscalia actualmente afectarian a este
plan anticipado de crecimiento, se ajustd la trayectoria de recursos de la Fiscalia. Una
porcion significativa de la demanda se forma en el proceso de examen preliminar que
establece, en gran medida, el nimero de situaciones que ha de abrirse. En el documento de
tamafio basico, la Fiscalia predijo, basandose en experiencias pasadas y en la
implementacion de la estrategia actualizada de procesamiento, que habia de abrirse una

& por ejemplo, debido a requisitos de admisibilidad, en 2016 no se inicié una segunda investigacion sobre la
situacion de Georgia, tal y como se habia previsto en un inicio.
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nueva situacion cada afio. Este mismo principio o “base fundamental” del tamafio basico se
ha mantenido en el modelo ajustado.

36.  Como resultado de los diversos avances judiciales y de las dificiles limitaciones de
recursos mencionados anteriormente, no sera posible abrir una investigacion simultanea con
todos los recursos en cada una de las nuevas situaciones resultantes de los examenes
preliminares en el plazo propuesto. Ademas, por las razones anteriores, se ha retrasado la
fecha de inicio de diversas investigaciones, lo que ha conllevado un crecimiento menos
pronunciado que el previsto en un inicio en el tamafio basico de la Fiscalia. La imagen
siguiente muestra la actualizacion anteriormente descrita.

ORIGINAL UPDATED
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1 2 3 41 2 3 a1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4 1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4f1 2 3 4|1 2 3 4

Leyenda

Investigacioén — puesta en -

marcha Juicio - completo

Investigacion — completa Juicio — sentencia

Investigacion — conclusion Apelaciones

Fase de cuestiones preliminares Reparaciones — judicial e
Juicio — Preparacion al juicio Reparaciones - implementacion

37.  Las consecuencias de este ajuste en la planificacion se han dejado sentir en toda la
Corte y lo serdn a medio y largo plazo. El crecimiento de la Fiscalia serd& menos
pronunciado de lo inicialmente previsto. En 2017,9 la Fiscalia habria necesitado un tamafio
bésico de seis equipos de investigacién. Con el ajuste en la planificacion, no se lograran
estos seis equipos hasta 2020. Ademas, tras esta previsién, también se reducira el nimero
de juicios y los recursos necesarios. La media de juicios en el plan estratégico actual y
futuro seguira siendo de cinco, mientras que segun la prevision anterior, habria habido una
media de seis juicios10 (incluyendo juicios que no estén en sesién). El ajuste de las
previsiones del tamafio basico tras los avances judiciales y las limitaciones de recursos han
ralentizado el crecimiento de la Fiscalia. Sin embargo, las bases fundamentales que
conforman el tamafio basico de la Fiscalia siguen siendo vélidas. No obstante, el andlisis

° Todas las hipétesis incluidas en esta fase en el informe sobre tamafio basico estan sujetas a revision en el
contexto del ejercicio de Presupuesto Propuesto para 2017. Las cifras finales y correctas estaran en el documento
de presupuesto y no en el presente informe actualizado.

0 El nimero de juicios no refleja automaticamente el nimero de equipos necesarios para lidiar con esos juicios.
Esto mismo se aplica a las investigaciones o cuestiones preliminares. VVéase también pie de pagina 11.

12 33-5-141116
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tedrico muestra que el modelo, tal y como lo ha planteado la Fiscalia, ha de ser reajustado
de manera frecuente para evitar crear limitaciones de capacidad para la Corte, tal y como
sefialé la Fiscalia en su informe original sobre tamafio basico; el modelo estad basado en
medias que han de adaptarse a la realidad con regularidad.

38.  Para la Secretaria, del aumento de recursos evaluados por el momento, el mayor
impacto sera el del apoyo a las operaciones exteriores, asi como el de los requisitos de
apoyo relacionados con este, como puedan ser los de apoyo a victimas y testigos, o de
asistencia linguistica, tal y como se detalla en las secciones siguientes. Desde la perspectiva
del modelo, el elemento importante es que el supuesto ndmero de presencias sobre el
terreno aumente con el tiempo: el ndmero de situaciones aumentard en el plazo de seis
afios, y el nimero de paises en los que opera la Corte se duplicara, aproximadamente. Las
estadisticas siguientes reflejan estos supuestos cambios en las operaciones exteriores de la
Corte. Debe sefialarse que la Corte diferencia entre operaciones con apoyo de un pais de
situacion (que requieren una oficina externa) y operaciones con apoyo de un pais vecino al
pais de situacién (para situaciones en las que no es necesario o posible contar con una
oficina externa como tal). Los recursos requeridos seran diferentes para los diferentes tipos
de apoyo a las operaciones externas.

NGmero de situaciones y paises 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total Nuevo: 2017 -2022
Numero de situaciones 13 15 18 19 21 22 22 11
NUmero de paises 8 10 11 13 13 15 15
Oficina exterior 7 8 9 10 10 11 11 4
Presencia de base sobre el terreno 3 4 4 5 5 6 6

39.  Se estima que el nimero de trabajadores en operaciones externas de la Secretaria
aumente significativamente, siguiendo la misma linea que las actividades previstas. En esta
fase del proyecto, la Corte sigue revisando los pardmetros interinstitucionalmente, para
garantizar la plena coordinacion de las actividades. EI Comité tendrd mas detalles sobre los
recursos adicionales necesarios, asi como los costes, durante el préximo periodo de
sesiones. Del mismo modo, en lo relativo al segundo componente basico de la Secretaria —
apoyo judicial — se esta trabajando actualmente para estimar el impacto del modelo. En el
préximo informe al Comité se incluird la documentacion y costes al respecto.

40.  Enresumen, el haber trabajado con las hipoétesis originales de la Fiscalia y haberlas
ampliado para tres afios mas ha originado un resultado que se ha mantenido estable para la
Fiscalia pero que entrafiaba el riesgo de toparse con un obstaculo significativo por el
namero actual de magistrados hacia el final del periodo. EI modelo adaptado cuadra mejor
con los casos actualmente previstos, con la probable duracién media de los casos, y con el
namero actual de magistrados hasta 2021.

C. Componentes béasicos — descripcion del modelo

41.  Para explicar los diferentes elementos incluidos en el analisis sobre el impacto del
modelo, se decidié describir sus principales componentes segin el Gran Programa a
continuacion. Sin embargo, debe sefialarse que ningin 6rgano de la Corte actda en solitario,
sino que todas las actividades descritas mas adelante para cada érgano influyen en el resto
de 6rganos. Pese a que la descripcion de la Secretaria es la Gltima y el anélisis completo de
impacto ain estd comenzando, por el modo en que se configurd el proyecto, empezando por
el tamafio basico de la Fiscalia, merece la pena sefialar que esta involucrada en todas las
fases de los procedimientos, tanto en su funcién de apoyo como en la ejecucién de las
actividades que tiene encomendadas. Aspectos tales como el apoyo linguistico, la
proteccion de testigos, la asistencia letrada o la participacion de las victimas estan presentes
en todo el ciclo de vida de cada caso. Si bien la presentacion siguiente se muestra 6rgano
por 6rgano, todas las actividades estan interconectadas y todas funcionan en paralelo a la
vida del caso.

33-5-141116 13
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Recordatorio de las principales hip6tesis y conclusiones del tamafio basico de la
Fiscalia

42. El tamafio basico de la Fiscalia, desarrollado en la misma linea con el plan
estratégico de la Fiscalia 2016-2018, mantiene un enfoque “en funcién de la demanda” pero
utiliza estimaciones como base sobre la que priorizar, hasta un grado razonable, sus
actividades de investigacién y enjuiciamiento. La capacidad de priorizar, en lugar de seguir
un enfoque pleno en funcién de la demanda, permite que haya una estabilidad de recursos.
Las principales hipétesis y conclusiones del tamafio basico tienen en cuenta lo que ya es
definitivo y lo que puede esperarse razonablemente dentro de sus previsiones. Tal y como
se indicé en el documento original sobre el tamafio basico,™ las previsiones de la Fiscalia
se actualizardn cada tres afios conjuntamente con la publicacién de un nuevo plan
estratégico, lo que permitird, entre otras cosas, revisar si los proyectos siguen coincidiendo
con un nivel razonable de priorizacion.

43.  La prevision de la demanda estimada identificé los siguientes niveles anuales de
actividades:

(@)  Examenes preliminares 9

(b)  Nuevas situaciones en investigacion 1

(c) Investigaciones plenas (equipos) 6

(d) Investigaciones con detenciones pendientes® 9
(e) Fase de cuestiones preliminares (equipos) 5

4] Fase de enjuiciamiento (equipos) 5

(9)  Apelaciones finales 2

44.  Este nivel anual de actividades también muestra que, dentro de los exadmenes
preliminares, mientras que la cifra general se mantiene estable, se espera la apertura de dos
exdmenes preliminares y el cierre de dos. Se espera que el 75 por ciento de las
investigaciones implique una detencién inmediata, mientras que, de media, se reactive una
investigacion en la fase de hibernacion (pendiente de detencion) cada tres afios.

45.  Ademas de identificar el nivel de las actividades, el modelo en profundidad permitié
realizar una descripcién precisa de las relaciones entre las diferentes fases de las actividades
de trabajo y de los plazos y esfuerzo requeridos. El diagrama siguiente muestra un resumen
de las fases de investigacién y de enjuiciamiento, asi como los calendarios. Tras consultar
nuevamente con otros érganos, se realizaron cambios menores en las fases del modelo
original, tal y como se explica arriba. Se ha ampliado tres meses la fase de cuestiones
preliminares, seis meses la fase de enjuiciamiento, mientras que la fase de apelaciones se ha
reducido seis meses. Asi pues, la diferencia total acumulada con respecto al modelo original
es minima: se han afadido tres meses a la duracion total.

c.)pemrjg Of an Trial ready
investigation

Verdict

Pre-trial (2.25y) Trial (3.5y) Appeal (1.5y)

14

1 |CC-ASP/14/21, pérr. 8.
12 Anteriormente conocida como ‘Investigacién en hibernacion’.
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Elementos fundamentales de la investigacion

46.  La fase de investigacion consiste en una fase de puesta en marcha, una investigacion
plena y una fase de conclusion. Durante la puesta en marcha, el equipo de investigacion
preliminar entrega la informacién, conocimientos y contactos al equipo integrado de nueva
creacion. Este Gltimo equipo estudia la cultura y el contexto del pais, asi como el material
del examen preliminar, mientras que realiza evaluaciones operativas y de seguridad para
establecer las operaciones sobre el terreno. Se llevan a cabo misiones para identificar las
fuentes de informacion, establecer una red de cooperacidn, organizar la logistica y
contribuir a acotar los posibles casos a investigar, desde el punto de vista de la relevancia y
la viabilidad. En resumen, la duraciéon media de la fase de puesta en marcha es de seis
meses.

47.  Ala fase de puesta en marcha le siguen dos afios de investigacion. Su duracion esta
determinada por el tiempo que se tarde en tomar suficientes declaraciones. Para considerar
gue una investigacion esta lista para el juicio, la Fiscalia ha sugerido que son necesarios
entre 50 y 60 testigos. Si aplicamos la proporcién de investigaciones anteriores, han de
tomarse aproximadamente 170 declaraciones de testigos, y evaluar a 340 personas.
Teniendo en cuenta que los equipos de investigacion de tamafio basico de la Fiscalia
consisten en cuatro parejas de investigadores que pueden entrevistar a una media de 85
testigos al afio, serdn necesarios dos afios para recoger suficientes pruebas testimoniales.
Ademas, cada vez mas las investigaciones se estdn centrando en recopilar pruebas
alternativas.

48.  Durante la fase de conclusion, de seis meses de duracién, se dan los pasos de
investigacion restantes y se toman las medidas necesarias para mantener el contacto con los
testigos y garantizar su proteccion. Si no se contempla la posibilidad de efectuar una
detencion inminente, se toman medidas para organizar los archivos del caso para poder
hibernar la investigacion.

49.  EIl tamafio basico de la Fiscalia dispuso que serian necesarios seis equipos de
investigacion para la carga de trabajo prevista. Se ha determinado dicha carga aplicando la
duracién total de tres afios a las investigaciones pasadas, ademas del comienzo de
investigaciones paralelas cada vez que esto podia haberse previsto. También se han tenido
en cuenta la cifra media de situaciones resultantes de examenes preliminares, asi como la
tasa de deshibernacidn, lo que ha llevado a la conclusion de que, con una media de seis
investigaciones plenas en paralelo, la Fiscalia habria sido capaz de lidiar adecuadamente
con la demanda, teniendo que priorizar las investigaciones de un modo razonable.

Elementos fundamentales del procesamiento

50.  En relacién con los procesamientos, los recursos necesarios varian con el tiempo,
dependiendo de la fase de procedimiento en la que se esté. A lo largo de una investigacion,
ird aumentando el equipo de fiscales, dependiendo de la carga de trabajo necesaria que vaya
aumentando cronoldgicamente hasta la formulacién de un caso hipotético, la solicitud de
una orden de detencion, la confirmacion de los cargos y el juicio. Se encomienda al
abogado principal de primera instancia que lidere el equipo integrado, y lo hace desde el
inicio de la investigacion. Este abogado principal de primera instancia cuenta con la
asistencia de otros abogados de primera instancia, asistentes juridicos y auxiliares de apoyo
judicial, asi como un gestor del caso. Debido a la multitud de actividades de enjuiciamiento
necesarias, tales como divulgacion, revision de pruebas, redaccion de textos legales,
interaccion con las salas y andlisis legal, el equipo de la Fiscalia puede alcanzar un total de
12 personas. Este es el tamafio maximo de un equipo de la Fiscalia y se alcanza durante la
fase de enjuiciamiento.

51. Al igual que ocurre durante la fase de investigacion, la duracion de la fase de
enjuiciamiento también depende del volumen de material probatorio presentado. Un mayor
nimero de testigos resultara en un juicio mas largo, mientras que si se cuenta con
suficientes fiscales auxiliares, se podrd hacer una presentacion constante y rapida. De
media, para examinar a un solo testigo son necesarios entre tres y cuatro dias. Los testigos
han de pasar el proceso de preparacién, de verificacion cuando asi lo autoricen las salas,
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examen y revision. Para los 50 o 60 testigos necesarios, el proceso tarda aproximadamente
un afo.

52.  EIl tamafio basico de la Fiscalia ha decidido que son necesarios cinco equipos de
cuestiones preliminares y de enjuiciamiento. El nimero de equipos de cuestiones
preliminares se determina en funcion del nimero de investigaciones activas que han llegado
a un punto intermedio, del nimero de casos deshibernados y del nimero de investigaciones
gue han provocado una detencion inmediata. Por su parte, el nimero de equipos de
enjuiciamiento, también de cinco, depende plenamente de los resultados de las
investigaciones. Si aplicamos el calculo del 75 por ciento de investigaciones que pasan
inmediatamente a juicio y la duracién prevista y ya mencionada de la fase de
enjuiciamiento, se supone que los cinco equipos de enjuiciamiento seran capaces de
encargarse del nimero de juicios anticipados, tal y como previé el documento de tamafio
basico de la Fiscalia.

Hipotesis de las salas

53.  Las hipotesis de las salas estdn guiadas por la premisa fundamental de que las
actividades judiciales han de realizarse en las salas ya disponibles (tres) y con el nimero de
magistrados previsto por la ley (18).%* Concretamente en lo relativo a la actividad judicial,
estos tres factores clave restrictivos conducen a una matriz de casos, descrita en un grafico
a continuacion, que prevé que el maximo absoluto de casos simultaneos en fase de
audiencia sea de cuatro (pero véase el parrafo 57 a continuacién para entender los posibles
impedimentos para lograrlo).

54.  Del mismo modo, el nimero de casos en fase de cuestiones preliminares y en fase de
apelacion podré verse afectado por la premisa general de los 18 magistrados, puesto que no
serd posible llevar a cabo mas de tres procesos simultdneos en fase de cuestiones
preliminares (entre la comparecencia inicial y la decision de confirmar los cargos) ni mas
de dos o tres apelaciones finales'* simultaneamente.

55.  Por altimo, el modelo prevé un maximo de tres casos simultaneos de reparaciones
ante las salas.

56.  Los célculos actuales incluyen un cierto nivel de “conflicto” por parte de los
magistrados que no puedan juzgar ciertos casos por su participacion anterior en las primeras
fases de ese mismo caso (ya sea en fase de cuestiones preliminares o en una apelacion
interlocutoria al reemplazar a un magistrado en conflicto de la Division de Apelaciones).

57.  Los casos actuales ya exigen que todos los magistrados de cuestiones preliminares
juzguen como miembros de las salas de primera instancia, y que un magistrado de primera
instancia juzgue como miembro de una sala de cuestiones preliminares. Ademds, en
ocasiones los magistrados de las salas de cuestiones preliminares y de primera instancia
también tienen que reemplazar a los magistrados de apelaciones que tienen un conflicto.
Por regla general, la participacion en una apelacion supone que el magistrado sustituto no
pueda ser magistrado de primera instancia en el mismo caso. Ademas, el parrafo 4 del
articulo 39 del Estatuto también prohibe especificamente que un magistrado que ha juzgado
el procedimiento en fase de cuestiones preliminares forme parte del juicio en ese mismo
caso. Teniendo todo esto en cuenta, estos principios para evitar conflictos limitan
considerablemente el nimero de magistrados que, en la préctica, pueden participar en un
juicio en concreto. Ademas, cuantos mas magistrados tengan que participar en los juicios,
més acusadas serdn las limitaciones. En estos momentos, el nivel de conflictos esta bajo
control con el nimero actual de magistrados y los casos previstos para el futuro inmediato.
El reemplazo de seis de los magistrados, en marzo de 2018, deberia mejorar esta situacién
al reducir temporalmente el nivel general de conflicto. Sin embargo, la judicatura reitera
gue no es posible hacer previsiones precisas relativas al calculo sobre disponibilidad y/o
nivel de conflicto de los magistrados mas alla de marzo de 2018, cuando se produzca el
préximo cambio de magistrados elegidos, y gran parte de esto dependerd de como la
proxima Presidencia asigne finalmente las divisiones y casos.™

13 Véase parrafo 1 del articulo 36 del Estatuto de Roma.
¥ Incluyendo apelaciones interlocutorias en marcha.
15 \éase parrafo 1 del articulo 39 del Estatuto y la regla 4bis de las Reglas de Procedimiento y Prueba.
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58.  EIl conflicto seguira siendo una limitacion sobre la disponibilidad practica de los
magistrados tanto en los juicios como en las apelaciones, y podria convertirse en un factor
importante de retrasos en el tiempo, si se acumulan méas casos de los que prevé en estos
momentos el modelo. Del mismo modo, si las audiencias se prolongan en el tiempo mas de
lo previsto, esto podra causar un atolladero; los retrasos pueden deberse a diversos factores
impredecibles y de valor incalculable dependiendo de cada caso (p. ej. (falta de)
disponibilidad de los testigos o litigios dentro del propio caso para los que sea necesaria
una resolucién de la Sala de Apelaciones). EI modelo actual adaptado sigue siendo muy
consciente de estos factores, puesto que describe la capacidad maxima absoluta dentro de
los parametros del modelo.

Grafico judicial sobre capacidad de enjuiciamiento con 18 magistrados

5 magistrados
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10.  Hipotesis de la Secretaria

33-5-141116

59.  La metodologia escogida por la Fiscalia crea hipétesis de alto nivel en el andlisis del
impacto sobre las operaciones de la Secretaria. Si bien para la Fiscalia resulta apropiado
basar el modelo en medias, estas no siempre estan disponibles para la Corte (por ejemplo,
el plazo o alcance de las actividades de reparacion). La Secretaria ha adoptado un enfoque
conservador en relacién con el andlisis de impacto del tamafio basico de la Fiscalia, al
incluir el minimo estrictamente necesario para apoyar las operaciones basandose en
hipotesis moderadas, con el objetivo de no hinchar artificialmente el impacto del modelo.
Sin embargo, la Secretaria quiere llamar la atencion del Comité sobre el hecho de que el
impacto presentado podria diferir considerablemente en la realidad. Por ejemplo, si las
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necesidades lingtisticas son mayores que los dos idiomas previstos por caso, aumentaran
las operaciones lingiisticas de la Secretaria. De igual modo, si el alcance de los casos va
mas alla de las hip6tesis moderadas (un acusado por caso), la Secretaria necesitara recursos
adicionales para cumplir su mandato de apoyar a la defensa y a las victimas.

60.  Teniendo estas advertencias presentes, la Secretaria ha analizado las areas en las que
el tamafio béasico de la Fiscalia tiene el mayor impacto sobre la Secretaria: apoyo operativo,
con especial atencion al apoyo a las operaciones externas y el apoyo a las operaciones
judiciales. En el momento de redaccion del presente informe, aiin no se habia cuantificado
el impacto del tercer elemento fundamental de la Secretaria (apoyo a la gestion), puesto que
vendra principalmente determinado por los resultados de los primeros elementos
fundamentales para todos los 6rganos.

Apoyo a las operaciones externas

61. Con la carga de trabajo estimada en el modelo de tamafio basico para toda la Corte,
ésta estima que se producira un incremento en el nimero de situaciones, y se duplicara,
aproximadamente, los paises con situaciones en los proximos afios. Dado que el nivel de
apoyo en las operaciones sobre el terreno depende primordialmente de la disponibilidad de
los fondos y no estad limitado por ningln tipo de restriccion de capacidad, el apoyo a las
operaciones externas no constituye un punto de congestion para el modelo. Asimismo, se
espera que el impacto financiero de las hipotesis sea significativo. La nueva Division de
Operaciones Externas, creada durante el proyecto ReVision de la Secretaria, pone el énfasis
en centralizar las funciones de la Secretaria que prestan asistencia a las actividades de
cooperacion judicial de la Corte, asi como a la funcion de cooperacién y de relaciones
externas en general (como puede ser la negociacion de MOD u otros acuerdos), siguiendo
el mismo liderazgo estratégico. La division también centraliza y facilita todas las
actividades de coordinacion y de apoyo sobre el terreno, incluyendo aquellas funciones de
la Secretaria que influyen en la imagen publica y de divulgacion de la Corte. Puesto que
todo incremento en las actividades de las operaciones externas influiran en el trabajo de
esta Division, serd importante analizar el impacto del modelo sobre la Division. Los
principales elementos de apoyo operativo externo utilizados para determinar dicho impacto,
asi como el que se produzca en algunas secciones relacionadas con la Divisién de Servicios
Judiciales seran los siguientes:

(@)  Actividades relacionadas con testigos: en particular, se tendra en cuenta el
namero de testigos abarcados por el deber de asistencia de la Corte o por otros tipos de
medidas de proteccion (esto incluye hipétesis sobre el tamafio medio de las familias y la
duracién de la proteccion). Pese a que esta actividad también esté relacionada con el apoyo
a la sala, afecta principalmente a las operaciones sobre el terreno, por lo que se ha incluido
en esta seccion del informe. En este sentido, se revisard también el numero de
intervenciones de la regla 68, por el impacto que pueda tener sobre los servicios legales
necesarios de la Secretaria.

(b)  Actividades de la Oficina sobre el terreno: el volumen y el alcance de la
infraestructura necesaria para poner en marcha el apoyo a las actividades sobre el terreno
(p. ej. oficinas y presencia sobre el terreno), teniendo en cuenta los requisitos de apoyo
logistico de todas las partes incluidas en las operaciones sobre el terreno (Fiscalia, defensa,
Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas, Seccién de Reparacidn y Participacion de las
Victimas, divulgacion). También influirdn en el volumen de las operaciones las estrategias
de inicio y salida de las operaciones de apoyo sobre el terreno.

(c)  Actividades de divulgacion: teniendo en cuenta los parametros judiciales y de
enjuiciamiento de cada caso, asi como las caracteristicas concretas (politicas, de seguridad,
etc.) de cada situacion, el volumen de operaciones de divulgacién y su configuracion
podran diferir entre casos. Sera necesario establecer diligentemente el volumen previsto de
operaciones de divulgacion para la media del tamafio basico.

(d)  Actividades de cooperacion: habra que determinar el impacto de las multiples
actividades de cooperacién que han de producirse para apoyar a operaciones externas, en
particular para apoyar los temas judiciales y de situacion relacionados con la cooperacion.
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62. Para definir la carga de trabajo y las operaciones previstas de los elementos
mencionados arriba, se considera que el nivel de apoyo en materia de seguridad ofrecido
por los paises anfitriones en todas las operaciones sobre el terreno es medio, lo que solo
puede describirse vagamente como “ni demasiado alto ni demasiado bajo”. Es importante
recordar que cualquier fluctuacion del nivel de seguridad ofrecido al personal de la Corte
que trabaja en un pais con situacion tendria un impacto inmenso en el alcance, tipo y coste
de las operaciones sobre el terreno. EI modelo no es un ejercicio de presupuesto preciso,
pero refleja un amplio rango de apoyo, teniendo en cuenta estas condiciones denominadas
medias.

63. Cada uno de los elementos incluidos arriba influye en la carga de trabajo de la
Secretaria para apoyar las operaciones de la Corte. Esto se seguira debatiendo con el grupo
de trabajo, para garantizar que haya transparencia total entre los drganos respecto de las
hipotesis utilizadas. Por ejemplo, la Secretaria podria hipotetizar que, tras completar la fase
de apelaciones un caso en una situacion, sin otros casos en curso, las actividades de apoyo a
victimas y testigos se irdn reduciendo hasta el punto de que puedan abandonarse las
oficinas sobre el terreno. Habra que debatir estas hipétesis con todos los 6rganos, incluido
el Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas, que serd el principal encargado de
implementar la fase de reparaciones y del que cabria prever que su modelo operativo
dependiera entonces de las misiones de la sede en lugar de depender de la presencia del
personal basado en el terreno, segun las circunstancias. En caso de aceptar esta hipotesis,
con caracter provisional a efectos Unicamente del modelo, serd posible definir el nimero de
oficinas y presencias sobre el terreno para cada afio en el modelo, asi como el nimero de
miembros del personal de la Secretaria que se prevén estén presentes como apoyo a las
operaciones sobre el terreno. Entonces serd posible calcular sus repercusiones financieras.

64.  Como ya se ha mencionado antes, las hipétesis de tamafio basico sobre el nimero de
testigos protegidos tienen un impacto significativo en las actividades de la Secretaria. Al
pasarse el deber de asistencia de la Fiscalia a la Secretaria en las primeras etapas de las
actividades judiciales, las exigencias sobre las actividades de la Secretaria sobre el terreno
se mantienen altas hasta la finalizacion del caso. En estos momentos, el modelo asume que
la asistencia a los testigos finaliza seis meses tras el final de la Gltima apelacién. Esto
significa que los equipos de proteccién de victimas y testigos participan en la asistencia a
dichos testigos en todos los casos durante la mayor parte del ciclo de vida de un caso
(teniendo en cuenta la continuacion de los servicios implantados entre la Fiscalia y la
Secretaria en esta funcién en concreto). Dicha intervencién sigue siendo importante incluso
en los casos que no pasan directamente a juicio, como ya hemos visto en el pasado con
casos hibernados.

65.  Asimismo, el mandato de la Secretaria exige prestar especial atencion a la
participacién de las victimas. Las hip6tesis relativas al nimero de victimas en el tamafio
basico de la Fiscalia no son precisas, puesto que no se trata de un factor que influya para la
Fiscalia. La Corte sigue en proceso de establecer una cifra realista de victimas afectadas
que han de incluirse en el caso “medio” mostrado en el tamafio basico. Continlan los
debates sobre el alcance de los casos, segln la nueva estrategia de la Fiscalia, y se habla
también del posible rango de victimas que deberian participar. El alcance de las actividades
de la Secretaria en este contexto dependera ampliamente de los pardmetros que se acuerden.
Estas actividades comienzan al inicio de la fase de investigacion y se espera que continen
hasta el final de la fase de reparaciones.

Apoyo a las operaciones judiciales

66. Al igual que ocurre con el apoyo a las operaciones exteriores, algunas hipdtesis
sobre el apoyo a las operaciones judiciales tienen un impacto significativo sobre el nivel de
recursos que necesitard la Secretaria. Del mismo modo que pasaba con el elemento
fundamental anterior, habra una division de la Secretaria, la Division de Servicios Judicial,
que se vera particularmente afectada por estas hipotesis. Los principales elementos de
apoyo a las operaciones judiciales son:

(@)  Actividades en la sala: los servicios de la Division se veran afectados por el
nimero de salas en funcionamiento, asi como por el nimero estimado de dias de
funcionamiento de para todas las Salas (Cuestiones Preliminares, Primera Instancia,
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Apelaciones y Reparaciones). Con un modelo en el que se prevé el pleno uso de las tres
salas durante periodos mas largos, sera necesaria la plena capacidad en gestion de salas y en
apoyo a las mismas. Con un sistema de uso pleno de las salas, todo retraso operativo se
traduce en un retraso de los procedimientos judiciales. Por tanto, habria que reducir al
minimo dichos retrasos, y se debatird interinstitucionalmente cuéles son los recursos y
procedimientos de capacidad razonables para garantizar procedimientos sin sobresaltos. Por
ejemplo, serd importante definir el nivel de los recursos linglisticos necesarios para
garantizar la continuidad. En este sentido, los servicios proporcionados por la Secretaria no
se limitan a la traduccidn e interpretacion, sino que incluyen a redactores de tribunales y a
procesadores de texto para la produccion de transcripciones en tiempo real;

(b)  Actividades relacionadas con las victimas: el nimero de victimas a las que
preste asistencia la Seccién de Participacion y Reparacion de las Victimas influye en el
volumen de operaciones tanto sobre el terreno como en la sede. Puesto que esta actividad
estd directamente relacionada con los procedimientos en la sala, se revisard el impacto
dentro de este elemento fundamental de la Secretaria;

(c)  Asistencia letrada y detencién: la Secretaria administra el programa de
asistencia letrada para apoyar a los equipos de defensa y victimas durante el proceso. Estos
equipos participan desde los comienzos de cada proceso y siguen activos en todas las fases
en las que participen acusaos o victimas, siguiendo las actividades tanto de la Fiscalia como
de las Salas. Por lo tanto, los acusados y victimas que necesitan asistencia letrada suponen
un coste para la Secretaria, e incluye los recursos necesarios para gestionar el sistema y el
mantenimiento operativo del centro de detencion; y

(d)  Actividades linglisticas: pese a que este elemento también esté relacionado
con las operaciones sobre el terreno, afecta principalmente al apoyo a las salas. Por ello se
incluye en esta seccion del informe. Resulta especialmente importante para la Secretaria,
puesto que la naturaleza de su actividad significa que los efectos de un nuevo idioma son
acumulativos y no resulta facil redistribuir recursos o asignarlos a mdaltiples casos: no
siempre puede utilizarse a expertos en un idioma concreto en otros casos, lo que limita el
potencial de economias de escala.

67. En la siguiente fase del proyecto, el equipo de trabajo seguird revisando y
debatiendo estas hipétesis, para garantizar el acuerdo de toda la Corte sobre el presunto
impacto del modelo. Ya se ha acordado que el nimero de salas es decisivo para definir el
nivel méximo de actividades, tal y como se describe arriba, y que las necesidades de
recursos de la Secretaria estd muy vinculadas a este elemento. También se tendra en cuenta
en esa fase, el nimero de casos hibernados, puesto que si bien la Fiscalia puede redistribuir
la mayor parte de recursos durante la “hibernacion”, es posible que la Secretaria tenga que
mantener més actividades, lo que incrementaria el impacto acumulativo del modelo.

68. En conclusion, pese a ser menos prominente que en otras partes del proceso, la
Secretaria sigue muy involucrada en todas las fases judiciales: el plazo y alcance de las
actividades judiciales influyen directamente sobre los recursos que necesita la Secretaria.
En la siguiente fase del proyecto se documentaran exhaustivamente los detalles de estos
requisitos.

Apoyo a la gestion

69. Eventualmente, a efectos del modelo, la Secretaria tendrd que proyectar sus
necesidades en cuanto a apoyo a la gestion, siguiendo la metodologia utilizada por la
Fiscalia. Se espera que el impacto del modelo sobre esta divisién sea menor que en otras,
puesto que posee la capacidad de absorber algunas necesidades de volumen adicional. Con
la excepcion de algunos recursos de Servicios Generales, vinculados directamente a las
operaciones sobre el terreno (para mantenimiento de los locales y de la flota de vehiculos),
la mayoria de las operaciones de apoyo a la gestion, operativas 0 administrativas prestan
asistencia a multiples secciones y a diferentes érganos de manera simultanea. Por tanto, se
calculara la mayor parte de la capacidad de recursos para las actividades de apoyo y gestion
de la Secretaria, del mismo modo que en la Fiscalia, es decir, enlazando las actividades de
apoyo directamente a todas las actividades encomendadas y, cuando proceda, ofreciendo
una justificacién para el resto de actividades.
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70.  La Secretaria proporciona un amplio rango de actividades de apoyo administrativo
al conjunto de la Corte; principalmente se concentran en su Division de Servicios de
Gestidn, pero también incluyen equipos adicionales de apoyo como la Seccién de Servicios
de Gestidn de la Informacion o servicios generales de idiomas. Pese a que no se cree que el
tamafio basico de la Fiscalia tenga una fuerte influencia en la Secretaria, puede que haya
que definir algunos recursos focalizados como consecuencia de un aumento de las hipétesis
sobre actividades judiciales y procesales. Han de debatirse estas necesidades, y habra que
llegar a acuerdos transparentes al respecto entre los distintos 6rganos.

Pasos siguientes en el proyecto

71.  Tal'y como se describid al inicio del informe, en estos momentos el proyecto estéa en
curso. Los tres 6rganos estdn revisando detalladamente el impacto de las hipotesis
detalladas sobre sus actividades, tal y como se acordd con el modelo interinstitucional del
tamafio basico de la Fiscalia. Tras esta fase se evaluara el impacto presupuestario y de
costes que tendra el modelo sobre toda la Corte. Esto requerira mas detalles sobre las
hip6tesis, lo que garantizara, en primer lugar, que las necesidades de personal estan
establecidas en el nivel de grado para las estimaciones presupuestarias. También habra que
hacer una estimacion de los costes no relativos al personal para toda la Corte, empezando
por toda gran inversion que sea necesaria como resultado directo de las nuevas hipdtesis, y
continuando por los posibles costes de proyectos necesarios. Los resultados de estas dos
Gltimas fases seran presentados en un informe al Comité durante su vigesimoséptimo
periodo de sesiones.

72.  En esta fase del proyecto, y teniendo en cuenta las actividades ya descritas, la Corte
acogeria con beneplécito las orientaciones del Comité sobre la metodologia escogida y
sobre si el enfoque adoptado cumple con las expectativas del Comité en relacién con el
impacto del tamafio basico de la Fiscalia sobre el conjunto de la Corte.
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Ilustracion del impacto de modelo ajustado de la Fiscalia

2007 2018 2019 2020 02 022
Situation country Gituation  Cazename 1 2 3 L] 1 2 3 4 1 2 3 L} 1 2 3 4 1 2 3 L} 1 2 3 4
Couny A st Casel Reeparation Reparation Reparation Reparations
Country & Sit2 Casel Judicial e Judicial Re Reparation Reparation] Reparation Reparation Reparation Reparatior| Feparation Reparations
CounmyB Sitd Cased Judicial Ref Judicizl Re Judicial Re Judicial Fie Judicial Ref Reparation Reparation Reparation Reparatior| Reparation Reparation Reparation Reparations
Country B Sird Cized
Counry C Sitd Casel Trial Trial Judicial Ref Judicial Re Judicial Re Judicial Fie Reparation] Reparation Reparation Reparation Reparatior| Reparation Reparation Reparatianz
Country 0 Sith Cazef Trial Trial Trial Trial Judicial Ref Judicial Re Judicial Re Judicial Fie Peparation] Reparation Reparation Reparation Reparatior| Reparation Reparation Reparatins
Counmy & St Case? Tid  Tidl  Tial  Tia T T Tral Judiciz| e Judicial Re Judicial Re Judicial P Reparation Reparation Feparation Fieparation:
CauntnyE g7 Cased Tid  Thdl TA Tl T Tl Tral dudifal e Judiclsl Pl Judicial R Judicial P Pieparation Fieparation Reparation Feparation:
CountryF Sitd Cased Trial Trial Trial Trial Trial Trial Trial Trial Judicial Re Judicial Re Judicial Rl Judicial B Reparation Reparation Reparation:
CounryB Sitd Casel Wrapup  Wrapup  Pretrial  Prerigl |Pretridl  Trislprep Triglprep  Trialprep [Trial Trial Trial Trial Trial Trial Trial Trial
Cauntny B St Cagel Iestigatc westigatic Wapup  Wrapap |Predrial  Fretisl  Pretidl  Thaprep Tralpep Trilprop T Todl T Tl Tial i [Tl Tral
CauntnyE St Casell Inwestigatic Inestigatic hwestigatic Investigatid Investigati Investigatic Wrapap  Wrap-up
Countny G Sttt Cazefd Investigatic Investigatic Investigatic Investigatid Investigatic Investigatic Wrapup — Wrapup |Pre-trial - Pretrial  Prerial  Trialprep | Trialprep Trialprep  Trial Trial Trial Trial Trial Trial Trial Trial
CountryH it Caze Irvvestigatic Investigati] Investigatic Investigatic Investigatic [roestigatic Wrap-up  Wrapup |Pretrial  Pre-tial - Predridl  Trialprep | Trialprep  Trialprep  Trial Trial Trial Trial Trial Trial
Country (A ta H) St Cisef§ Inwe:stigatic Investiatic Investigatic Investiatiq Investiqatic Investigatic Investiqatic Investigatia Wrapup  Wrap-up
CountryJ SitW Cazetd Fretrial ~ Prectiial [Pretrial  Preetrial — Trialprep Trialprep | Trialprep  Trial Trial Trial Trial Trial Tiial Tiial Trial _
Country| Sit Cazef? Inwestigatic Investigatic Investigatic Inve:stigatid Investigatic Investigatic Investigatic Investigatig Wrap-up  Wrapup  Prerial  Pretrial [Pre-tial - Trialprep  Trialprep  Trial prep
Country K. it Cazeld Inwestiatic Investigatic Investigatic Investigatid Investigatic Investigatic Investioatic Investigatiq Wrap-up  Wrapup  Pre-trial  Pretrial [Pre-tial - Trialprep  Trislprep  Trialprep
Country [A tak] S Caseld Ivestiguatic Investinatid Investigatic Investinatic Investigatic Investigatiq Investigatic Investigatic Wrapup — Wrap-up
Country M it Caze 2 Investiatic Investigatic Investigatic Investigatid Ivvestigatic lvestigatic Investigatic Investigatil rapup — Wrapup  Pretrial — Pre-trial
Country M it Caze Investigatic Investigatiq Investigatic Investigatic Investigatic Investigatid Investigatic Investigatic Wrapup — Wrap-up
Country N St Casell Inwestigatic Investiqatiq Ivvestigatic Investigatic Investigatic Investigatid Investigatic Invectigatic \rapup  Wrapup
Country0 il Ciaseld Pretrisl ~ Predrial |Pre-risl  Pretrial  Trislprep Trislprep | Trislprep Trialprep  Trial Trial
Country b ity Caze M mvestiatic Investigatid Investigatic Investigatic Investigatic Investigatio
Country P it Caze 2§ mwestigatic Investigatid Investigatic Investigatic Investigatic Investigatio
CountryP Sl Case2f Investigatic Investigatic Investigatic lvestigatio
Country @ 2 Cigel? Invesstigatic Investigatio
Country & S22 Case 28
Country R it 23 Caze 2
Number of phases per quarter of a year o7 018 019 020 0 02
Huaners| 2 3 L] 1 2 3 4 1 2 3 L} 1 2 3 4 1 2 3 L} 1 2 3 4
Investigation 3 3 3 3 4 4 2 2 4 4 4 4 4 4 § [ 4 4 3 5 5 3 4 4
Wiap-up 1 1 1 1 0 0 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2
Start-up 1 1 1 1 0 0 2 2 1 1 1 1 2 2 0 0 2 2 1 1 1 1 2 Z
Investigation teams 4 4 4 4 4 4 4 4 4.5 4.5 5 3 23 23 § [ [ [ g g g g [ §
Pre Trial 0 0 1 1 2 1 2 1 2 2 1 0 1 1 2 1 1 1 2 2 2 0 1 1
Trial prep 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 1 2 2 1 0 1 1 1 1 1 1 3 2 2
Trial in session 5 5 4 4 3 3 3 1 1 1 2 2 H 3 4 4 3 3 3 3 3 2 2 2
Judgment phase 1 1 1 1 2 1 1 2 3 3 1 0 0 0 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2
Trial (incl. trial preplsessionljudgement) 5 5 5 5 g 5 5 5 5 5 [ q ] ] 4 5 5 5 6 5 5 6 f f
Judicial Reparations 0 1 1 1 1 1 0 0 0 2 2 2 2 0 2 3 3 3 1 0 0 0
Reparations implementation
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