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Mandato

1 Con arreglo alo indicado en la carta de notificacion de fecha de 3 de marzo de 2017,
en mayo y junio de 2017 dos miembros del equipo de auditoria externa llevaron a cabo una
auditoria de los resultados de la puesta en marcha de la Division de Operaciones Externas
en la Secretaria de la Corte Penal Internacional (en adelante, “la Corte™).

2. El mandato para la auditoria, que fue elaborado tras una consulta de los funcionarios
directamente responsables de la aplicacion de esta reforma se describe a continuacién. El
mandato se les envié junto con un cuestionario € 15 de marzo de 2017.

Alcance

3. La auditoria se refiere ala Division de Operaciones Externas, creada recientemente
en la Secretaria, y abarcatres esferas:

(@  El control del personal de tres secciones de la Sede' y de las oficinas sobre el
terreno implantadas en siete paises de situacion? — |o que representaba, a finales de 2016, un
total de cerca de 200 funcionarios® y un presupuesto de € 24 millones para 2017, de los
cuales arededor del 65% son gastos de personal;

(b)  El examen de las relaciones funcionales entre la Direccién y otras partes
interesadas en la Secretaria, en las Salas y la Fiscalia, en lo que atafie a sus propias
operaciones externas; y

(c)  El examen delaactividad de Direccién y de su evolucion desde la aplicacion
delareforma.

Objetivos

4, El objetivo de la auditoria es determinar el grado en que los objetivos prioritarios
asignados a la Division de Operaciones Externas en € marco del proyecto se han al canzado
0 se estan alcanzando en la fase actual de aplicacion de la reforma de la Secretaria
(proyecto ReVision) y, en caso necesario, formular recomendaciones. Para la evaluacion, se
tuvieron en cuenta las circunstancias que podrian haber afectado o retrasado la aplicacion,
entre las cuales estaban, seglin las declaraciones de la Divisién, la tasa de vacantes en la
Secretaria, el contexto de ahorros en el que la Asamblea de Estados Partes aprobd el
presupuestario de 2016, €l hecho de que el Director de la Division de Operaciones Externas
haya pasado a ocupar su cargo solo en junio de 2016, y de que, hasta enero de 2017, solo se
haya cubierto un solo puesto de jefe de oficina sobre el terreno. Asi pues, la auditoria se
centra en los resultados en las siguientes esferas, expuestas por orden de prioridad
descendiente:

(@ Megoras obtenidas en la coordinacion y consolidacion de las operaciones
externas de la Secretaria, asi como la coordinacion con otros érganos de la Corte y €l apoyo
prestado a dichos 6rganos;

(b)  Fortalecimiento de la responsabilidad, presencia y actividad de las oficinas
sobre el terreno; y

(c)  Mgoras conseguidas gracias a la nueva organizacion en términos de ahorros,
eficaciay eficiencia (aplicacion de las nuevas sinergias previstas en lareforma).

Metodologiay calendario

5. La auditoria se basd en un andlisis inicial de los documentos y en visitas sobre el
terreno. La auditoria se realizd en la segunda mitad del primer semestre de 2017.

! Apoyo alas Operaciones Externas, Victimasy Testigos, Informacién Pablicay Sensibilizacion.

2 Replblica Centroafricana, Cote d’lvoire, Replblica Democratica del Congo, Georgia, Kenya (en proceso de
cierre), Mali y Uganda.

3192 puestos de funcionario y 16 puestos equivalentes a tiempo completo temporales, segiin € presupuesto para
2017.
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Andlisis documental

6. El auditor externo reunié toda la documentacion pertinente, consultando el sitio web
de la Corte y enviando cuestionarios especificos a los servicios. Se envié un primer
cuestionario alos servicios en la primera quincena de marzo y las respuestas se recibieron a
finales de abril.

Visitassobre €l terreno

7. El auditor externo realizé:
(@ Unamision alLaHayadel lunes 8 a viernes 19 de mayo de 2017; y

(b)  Unavisita a una oficina sobre € terreno (Kinshasa) del lunes 29 de mayo al
jueves 1 dejunio de 2017.

8. Antes de la auditoria, la Division de Operaciones Externas envié una lista de los
principales directores afectados por lareforma en la Sede, dentro y fuerade laDivision. La
Division organizo las entrevistas.

9. La eleccién de la oficina sobre € terreno se hizo antes de mediados de marzo, en
funcion de las indicaciones de la Division de Operaciones Externas en cuanto a la
disponibilidad del jefe de la oficina en las fechas previstas, y del carécter representativo de
laactividad de la oficina elegida’.

Preparacion y presentacion del informe de auditoria

10.  Seprevieron tresfases:

(@ Fase 1 (oficiosa, es decir, no obligatoria para € auditor externo o los
servicios): después de las dos visitas sobre el terreno (Sede y oficina sobre € terreno), se
envio una “nota en blanco” a los servicios auditados, de los que se esperaba que formularan
observaciones y sugerencias de enmiendas por escrito en breve plazo;

(b) Fase 2 (oficia): teniendo en cuenta las observaciones y sugerencias de los
servicios, € auditor externo prepard y envio un informe provisional a Secretario de la
Corte para su aprobacion;

(c) Fase 3 (oficial): teniendo en cuenta las respuestas a informe provisional, se
procedi6 alaredaccion del informe final, que fue enviado a Secretario de la Corte, para ser
presentado a la Asamblea de los Estados Partes durante la sesién que se suele dedicar alos
informes del auditor externo.

11. Lafinalizacion de la Fase 1 estaba prevista para mediados de junio, la Fase 2 para
finales de junio y la Fase 3 para mediados de julio. No obstante, el cumplimiento de ese
calendario dependid de la respuesta de los servicios participantes en las diferentes etapas
del procedimiento de aprobacion.

Lista de recomendaciones

Recomendacion N° 1: el auditor recomienda que una vez que se estabilicen los efectos del
proyecto ReVision, se impulse un examen méas exhaustivo con miras a profundizar las
sinergias entre los diferentes organos de la Corte relacionados con las operaciones y
relaciones externas, asegurando a mismo tiempo el respeto de las normas juridicas bésicas.
Esto supone la adopcion de un enfoque mas pragmético y racional de los principios de
neutralidad, independencia y confidencialidad, que sea menos dogmatico que € que parece
prevalecer, incluso en los casos en que las sinergias entre los diferentes 6rganos ya se han
producido.

Recomendacién N° 2: El auditor externo recomienda que se profundice la reflexion sobre
lafuncion crucial que desempefia el Coordinador central de seguridad sobre €l terreno y se

4 Los oficiales de la Division de Operaciones Externas finalmente recomendaron que se auditara la oficina sobre el
terreno de la Republica Democréticadel Congo in Kinshasa.
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le dote de los medios necesarios para llevar a cabo su mision, teniendo en cuenta la
posicion complicada y dificil de definir en la que se sitUa, entre la Division de Operaciones
Externas, la Division de Servicios Administrativos y los jefes de las oficinas sobre el
terreno. Més especificamente, se recomienda que se reevalGe el contenido y formato de los
informes semanal es de seguridad que se exigen alas oficinas sobre € terreno.

Recomendacién N° 3: Si como se ha sugerido, se logra impulsar exitosamente la
intercambiabilidad o fusion de los equipos sobre el terreno de las Secciones de
Sensibilizacion y de Reparacion y Participacion de las Victimas, con la aprobacion de la
Sede, € auditor externo recomienda que se revise la estructura organizativa oficial actual,
previendo una linea de jerarquica funcional o de comunicacion entre los jefes de las
oficinas sobre €l terreno por una parte, y la Seccion de Reparacion y Participacion de las
Victimas, por otra parte, dejando la definicion de las medidas concretas a las Divisiones de
Operaciones Externas y Servicios Judiciales. Esa linea, que por € momento no existe,
tendria que definirse claramente.

Recomendacién N° 4: El auditor externo recomienda que se formalicen y racionalicen
répidamente los procedimientos de coordinacion establecidos inicialmente por |os nuevos
jefes de las oficinas (se podrian prever diferentes niveles. Procedimientos Operativos
Estandar, acuerdos sobre € nivel de los servicios, catdlogo de buenas préacticas...). Esos
procedimientos deberén definirse en el marco de acuerdos bilaterales entre los jefes de las
oficinas sobre el terreno y la Seccion de Victimas y Testigos, la Fiscalia, e Fondo
Fiduciario y las oficinas sobre el terreno, con € fin de ingtitucionalizar el acceso de los
jefes de las oficinas sobre el terreno a toda la informacion de forma oportuna en relacién
con la movilizacion de recursos locales, sin violar la confidencialidad ni infringir los
principios de neutralidad de la Secretaria o la independencia de la Fiscalia y del Fondo
Fiduciario en beneficio delas Victimas.

Recomendacién N° 5: El auditor externo recomienda que se adopte una norma provisional
aplicable en caso de ausencia del jefe (P-5) de la oficina sobre €l terreno.

Recomendacién n° 6: El auditor externo recomienda que, en € caso en que, a final del
primer semestre de 2017, la Secretaria establezca procedimientos para el gjuste de personal
y la apertura o cierre de oficinas, se ponga en marcha una planificacion estratégica del
personal sobre el terreno, definiendo claramente las responsabilidades, no solo de la
Secretaria, sino también de todos los érganos de la Corte que recurren a los servicios de la
oficina sobre €l terreno, en especial laFiscaliay el Fondo Fiduciario.

Observacionesy recomendaciones

12. Sobrelabase del citado mandato, las prioridades del auditor externo consistieron en
examinar:

(@ Laaplicacion del proyecto ReVision por parte de la Division de Operaciones
Externasy sus primeros efectos,

(b)  El sistema de organizacion jerarquica en las oficinas sobre € terreno y los
gastos, y

(c) La repercusion financiera del proyecto ReVision con respecto a los
compromisos financierosiniciales’ y de forma méas general.

13.  Quedd claro desde € principio que la auditoria tendria lugar en una etapa muy
temprana del proceso de reformay que hacia falta méas tiempo para evaluar la situacién de
forma mas equilibrada.

14. EnlaSededelLaHaya, € auditor externo mantuvo 29 entrevistas con la Presidencia,
las Salas, la Fiscalia, €l Fondo Fiduciario en beneficio de las Victimas y la Secretaria (tanto
dentro como fuera de la Division de Operaciones Externas), los jefes de la oficina de

® Este punto habia sido objeto de un examen inicial como parte del informe del auditor externo sobre la totalidad
del Proyecto ReVision establecido en 2016. El presente informe analiza los nuevos documentos preparados por la
Secretaria en respuesta a las recomendaciones formuladas en esta ocasion.
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auditoria interna, del Mecanismo de Supervisién Independiente y los representantes de
algunas Organizaciones no Gubernamentales (ONG). La lista de las entrevistas figura en el
anexo |.

15. Enlaoficina sobre € terreno de Kinshasa en la Republica Democrética del Congo
(RDC), el auditor externo mantuvo 11 entrevistas. Seis de €ellas eran con funcionarios de la
oficina de Kinshasa y cinco se mantuvieron por videoconferencia con los agentes que
trabajaban en Bunia o vigjaban a Bunia (RDC) y en la oficinade Kampala, Uganda. Lalista
de entrevistas se expone en € anexo |1. El auditor externo se puso en contacto a nivel local
con €l Fisca de la Republica Democrética del Congo y varios asociados locales de la
oficina de Kinshasa.

16. En términos generades, todas esas entrevistas permitieron establecer que, tanto
dentro como fuera de le Secretaria, se valoraban de forma unanimemente positiva dos
puntos esenciales resultantes de la creacion de la Division de Operaciones Externas:

(@ Laclarificacion y consolidacion de las lineas jerérquicas de las actividades
externas diseminadas en la Secretaria antes del proyecto ReVision; y

(b) Laconsolidacion del cargo y de la autoridad de los jefes de |as oficinas sobre
el terreno.

17.  Sinembargo, queda aln por resolver |as cuestiones que se exponen a continuacion.

Principales ventajas de la puesta en marcha de una Divisién de
Operaciones Externas

Marco general de la reorganizacion (proyecto ReVision)

18. Antes de la puesta en marcha del proyecto ReVision, 10 funcionarios de diversos
niveles dependian directamente de la Oficina de la Secretaria. Se trataba de los jefes de;

(@  Dosdivisiones: Servicios Administrativos Comunes, Servicios de la Corte;

(b)  Cinco secciones: Servicios de asesoria juridica, seguridad, operaciones sobre
el terreno, apoyo alos abogados, informacion publicay documentacion; y

(c)  Tres oficinas: Defensor Publico de la Defensa, Defensor Publico de las
Victimas, Gestion de los Locales Permanentes.

19. Uno de los principales objetivos del proyecto ReVision era raciondizar esta
organizacién, mediante la reduccion drastica del nimero de funcionarios que dependian
directamente del Secretario. Este fue € objeto de un informe anterior de auditoria general
del auditor externo.

20. La presente auditoria se dedico, pues, exclusivamente al examen de las medidas
adoptadas para racionalizar la organizacion de las operaciones externas de la Secretaria y
sus efectos iniciales. A titulo indicativo, las demés actividades de la Secretaria se dividen
ahora entre dos divisiones (Servicios Judiciales y Servicios Administrativos), 1o que
implica que € numero total de funcionarios que estan bajo la autoridad directa del
Secretario ha disminuido de diez a cuatro, tres de nivel D-1'y uno de nivel P-5.

21.  Asi pues, la nueva organizacién simplemente aplica los principios que se observan
en la mayor parte de las organizaciones internacionales, en particular en las del sistema de
las Naciones Unidas. Fundamentalmente, puso fin a una situacion que con €l tiempo se
habia tornado anémala debido a la acumulacion de iniciativas y estructuras mal coordinadas
y que habia que corregir.

Alcancey limites de las funciones asignadas a la Division de Oper aciones Exter nas

22. De las 10 entidades enumeradas més arriba, cinco se referian exclusivamente a
operaciones externas 0 a relaciones con asociados fuera de la Corte (Operaciones sobre el
Terreno, Apoyo a los Abogados, Informacion Plblicay Documentacion, Defensor Plblico
delaDefensay Defensor Publico de las Victimas).

27-S-301017
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23. Ademés, en la antigua Division de Servicios de la Corte, habia dos secciones que
también se ocupaban de las operaciones con asociados externos, a saber, la de Reparacion y
Participacion de las Victimas y Preparacion y Proteccion de Victimasy Testigos.

24.  De estas Ultimas siete entidades (cinco dependen directamente del Secretario y dos
pertenecen a la Division de Servicios de la Corte), dos se asignaron a la recién creada
Divisién de Operaciones Externas, a saber:

(@ La Seccién de Informacién Publica y Sensibilizacion, que recupera las
competencias de la anterior Seccién de Informacién Publicay Documentacion; y

(b)  LaSeccion de Victimas y Testigos, que recupera las funciones de la anterior
Seccion de Preparacion y Proteccion de Victimas y Testigos.

25.  Laanterior Seccion de Operaciones sobre €l Terreno, que dependia directamente del
Secretario, ha desaparecido. Cada una de las cuatro oficinas sobre e terreno® han sido
dotadas de jefes de nivel P-5, que ahora rinden cuentas a Director de la nueva Division.
Las oficinas de Bunia (RDC) y Bamako (Mali) han sido colocadas, respectivamente, bajo la
responsabilidad de los jefes de las oficinas de Kinshasa y Abiyan. La oficina de Nairobi
(Kenya), cuya categoria se ha bgjado de “oficina” a “presencia sobre el terreno”, no fue
dotada de un jefe de nivel P-5'.

26.  Sehaestablecido una Seccién de Apoyo a las Operaciones Externas, que se encarga
de la gestion general de las relaciones externas y la cooperacion, €l andlisis de los paises de
situacion y la coordinacion y planificacion de las actividades externas. El jefe de la Seccién
depende directamente también del Director de la Division de Operaciones Externas.

27. En total, siete oficiales de nivel P-5 rinden cuentas ahora a Director de la nueva
Division de Operaciones Externas.

28. Se constatd que cuatro entidades que operaban con asociados externos dentro de la
Secretaria no se han integrado en la Division de Operaciones Externas sino ala Division de
Servicios Judiciales®. Estas secciones se consideran “no revisadas” en el sentido de que, con
independencia de su nueva vinculacién con la Division de Servicios Judiciales para las
primeras tres, no se han visto afectadas por €l proyecto ReVision. Para impulsar una
racionalizacion més profundizada (como la que se habia contemplado en cierto momento,
fusionando, por giemplo, la Seccion de Servicios de la Corte con la Oficina del Defensor
Plblico de la Defensa, por un lado, y la Seccidn de Reparacion y Participacion de las
Victimas con la Oficina del Defensor Piblico de las Victimas, por otro lado), se hubieran
tenido que introducir enmiendas a Reglamento de la Corte, y los magistrados, que eran los
Unicos facultados para proceder atal reforma, se mostraron divididos al respecto.

29. Ahorabien, si se comparalasituacion actual con la que prevalecia antes de la puesta
en marcha del proyecto ReVision, se puede constatar que la creacion de la Divisiéon de
Operaciones Externas comporta tres ventajas indiscutibles:

(@  En primer lugar, la Division de Operaciones Externas permite a la Corte
Penal Internacional disponer de un dnico interlocutor de alto nivel para una gran parte de
las operaciones externas de la Secretaria, 0 que redunda en interés no solo de la propia
Secretaria, sino también de otros 6rganos de la Corte. Asi pues, el auditor externo pudo
constatar durante las diferentes entrevistas realizadas en la Sede, la satisfaccion undnime de
la Presidencia, los magistrados y la Fiscalia, de contar con tal interlocutor. Lo mismo se
puede decir de los diferentes asociados externos de la Corte con quienes se reunio el auditor
externo;

(b) LaDivision de Operaciones Externas también cuenta ahora con un punto de
contacto Unico para los funcionarios que trabajan en las oficinas sobre €l terreno, a saber, €l
jefe de la oficina, un nuevo cargo asignado a funcionarios de nivel P-5 contratados
recientemente. Este sistema permite, en parte, corregir la situacion imperante, en la que los

® Se trata de las oficinas de Bangui (Republica Centroafricana), Abiyan (Cote d’Ivoire), Kinshasa (Republica
Democréticadel Congo) y Kampala (Uganda).

" En Kenya, solo queda un funcionario (oficial administrativo P-3) que se encarga de cuestiones residuales.

8 Setratade la Oficinadel Defensor Péblico dela Defensa, la Oficina del Defensor Plblico de las Victimasy la
Seccion de Servicios de la Corte, que anteriormente rendian cuentas directamente a la Secretaria, y de la Seccién
de Reparacion y Participacion de las Victimas, que rendia cuentas a la antigua Division de Servicios de la Corte.
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equipos locales de una misma oficina trabajaban en “compartimentos estancos’, acatando
ordenes directamente de la Sede, sin poder coordinar adecuadamente sus actividades u
horarios, ni utilizar los medios logisticos sobre el terreno. La funcion de liderazgo y
coordinacion de los nuevos jefes de las oficinas sobre el terreno tiene, no obstante, sus
limites: gjercen su autoridad funcional sobre aproximadamente la mitad de |os equipos de la
Corte que operan sobre €l terreno e, incluso en esos casos, deben compartir esa autoridad
con otras divisiones de la Sede (véase infra).

(c) Lacreacion de una Seccion de Apoyo a las Operaciones Externas permite
dotar a la Divisén de medios de reflexion y coordinacion general, que estan a la
disposicion de las otras secciones. Sin embargo, las ventajas que ofrece la creacion de esta
Seccién fueron matizadas durante algunas de las entrevistas realizadas por € auditor, que
pusieron de manifiesto que habia algunos riesgos de duplicacion en la Corte en lo tocante a
las actividades de relaciones exteriores de otros 6rganos de la Corte y, en particular la
Fiscalia o incluso la Presidencia. A este respecto, € auditor externo considera que, en
algunas ocasiones, los principios juridicos de neutralidad de la Secretaria y de
independencia de la Fiscalia y del Fondo Fiduciario en beneficio de las Victimas han
prevalecido sobre las consideraciones generales de racionalizacion y de ahorro.

Constatacion N° 1: Las numerosas entrevistas |levadas a cabo por el auditor externo con los
Organos de la Corte pusieron de manifiesto que la agrupacion y reorganizaciéon de las
operaciones externas de la Secretaria en una Unica divisién, la descentralizacion de una
parte significativa de las actividades de las oficinas sobre el terreno y el establecimiento de
una nueva seccion para apoyar y coordinar las operaciones y relaciones externas de la
Secretaria eran coherentes con €l objetivo de racionalizacion y eficacia previsto en €
proyecto ReVision, y fueron valorados positivamente por todos los interlocutores internos y
externos de la Secretariay la Corte.

Recomendacion NP 1: El auditor externo recomienda que, una vez que se hayan estabilizado
los efectos del proyecto ReVision, se impulse una reflexion mas amplia sobre como
profundizar las sinergias entre los diversos 6rganos de la Corte en lo referente a las
operaciones y relaciones externas, asegurando a mismo tiempo € respecto de las reglas
juridicas basicas. Esto exigiria la adopcién de un enfoque maés pragmético y racional de los
principios de neutralidad, independencia y confidencialidad, que sea menos dogmético que
el que parece prevalecer actualmente, aungque existen ya sinergias entre los diferentes
Organos.

Posibles solapamientos entre algunas actividades de la Division de
Operaciones Externasy lasde otros 6rganosdela Corte

30. El auditor externo detectd que diferentes érganos de la Corte realizaban funciones
similares y concluy6 que las razones que se invocaban sistematicamente para justificarlas
(neutralidad de la Secretaria, independencia de la Fiscalia y del Fondo Fiduciario en
beneficio de las Victimas) no siempre resistian un andlisis de fondo. A ese respecto, €
auditor externo pudo identificar la siguiente esfera:

(@  Gedtidn de las relaciones externas de la Corte: la Presidencia, la Fiscaliay la
Secretaria tienen su propio servicio de relaciones externas, con la excepcion de la gestion
de personalidades y del protocolo, que se ha encargado a una Unica unidad y de la que todos
estan satisfechos, |0 que demuestra que es posible progresar sobre esta cuestion sin poner
en peligro laindependencia de |os 6rganos superiores de la Corte;

(b) La cooperacion entre los componentes de la Corte en lo referente a la
colaboracién con los Estados (la ERSCU® en la Secretarfa y la JCCD™ en la Fiscalia)
podriamejorarse; y

(c) Andisis de pais. la Divisién de Operaciones Externas cuenta con siete
analistas de pais, mientras que la Fiscalia solo dispone de tres. Si bien cada uno arguye que
los andlisis se redlizan desde diferentes perspectivas, cabria promover una mayor

9 Dependencia de Relaciones Externas y Cooperacion con los Estados.
10 Division de Jurisdiccién, Complementariedad y Cooperacién.
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cooperacion y cohesién. En materia de seguridad, los testimonios sobre el terreno han
sacado alaluz los riesgos de seguridad que se han observado en operaciones especificas de
la Fiscalia (por gjemplo, la localizacion de investigadores en la provincia de lturi de la
Republica Democratica del Congo o € recurso no notificado a jefe de la oficina de drones
gue sobrevolaron cementerios en Uganda). Este tipo de incidentes ponen de relieve la
necesidad de una mejor coordinacion entre los diferentes 6rganos de la Corte y entre la
Sedey los jefes de las oficinas. Los aspectos relativos a la seguridad se abordaran de forma
especifica més adelante.

31.  El auditor externo pudo constatar que la resolucién de esos problemas podia suscitar
méas objeciones de principio entre los mas atos niveles de la Organizacién (con la
excepcion de la Presidencia, que preconiza el principio de "una Unica Corte"), que entre los
jefes de las divisiones y secciones interesados, que respaldan una mayor cooperacion entre
los servicios de los 6rganos superiores de la Corte. Resaltan, en especial, € efecto virtuoso
de los diversos mecanismos federadores que se han puesto en marcha en la Division de
Operaciones Externas, como la préctica de invitar a terceros a "reuniones sobre los paises
de situacion", la participacion a grupos como los “JTAG”™, que retinen a participantes de
varios organos de la Corte, 0 los "grupos de relaciones externas'. Estas iniciativas, que
estan destinadas a mejorar la cooperacion entre los érganos de la Corte, se benefician ahora
del apoyo de los niveles mas altos de la Organizacion.

Alcancedelaautoridad delosjefes delas oficinas sobre el terreno

32.  Entérminos generaes, el fortalecimiento del papel y del nivel (P-5) de los jefes de
las oficinas sobre €l terreno fue considerado justificado y positivo, tanto por el personal
local sobre el terreno como por los asociados locales y sus interlocutores en la Sede de la
Corte. Con todo, aunque los jefes de las oficinas sobre € terreno tienen ahora autoridad
administrativa sobre la totalidad de los equipos de la oficina sobre €l terreno, la autoridad
funcional la siguen gjerciendo en buena medida diferentes servicios de la Sede.

Ambitos en los que la autoridad funcional sigue dependiendo de la Sede
Seguridad

33.  El nuevo sistema atribuye responsabilidad en materia de seguridad a jefe de la
oficina sobre e terreno, que cuenta con e respaldo de un oficial de seguridad sobre el
terreno (P-3), aunque este Ultimo recibe orientaciones generales y los conocimientos
técnicos basicos de la Sede.

34, En la Sede, la Seccion de Seguridad, que en el anterior entorno organizativo
dependia directamente del Secretario, ha pasado a formar parte de la Divisién de Servicios
Administrativos en el marco del proyecto ReVision. Sin embargo, en esa seccion se ha
contratado recientemente a un oficial de nivel P-4 y se le ha integrado en la Divisién de
Operaciones Externas (més especificamente en la nueva Seccion de Apoyo a las
Operaciones Externas, que actuard en estrecha colaboracion con la Dependencia de
Coordinacion y Planificacion), con la mision de elaborar € marco de trabgjo para la
seguridad fuera de la Corte, en particular en las oficinas sobre €l terreno.

35.  Ahora bien, las instrucciones en las oficinas sobre el terreno son claras, como lo ha
podido constatar €l auditor externo en Kinshasa: los oficiales de seguridad sobre el terreno
locales rinden cuentas directamente a los jefes de las oficinas sobre el terreno. El auditor
externo pudo comprobar que los oficiaes de seguridad de Kinshasa y Kampala respectan
esa consigna.

36. Con todo, los oficiales de seguridad sobre € terreno (P-3) y los jefes de las oficinas
sobre el terreno podran apoyarse a partir de ahora en los conocimientos especializados del
Coordinador de seguridad sobre el terreno (P-4), seglin la mision asignada a este Gltimo.

37. Envistadelo que precede, € puesto de " Coordinador de seguridad sobre €l terreno”,
adscrito ala Divisién de Operaciones Externas adolece de tres ambigiiedades:

"Grupo conjunto de gestion de las amenazas.
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(&  Aunque esta “integrado” en una dependencia de la Division de Operaciones
Externas, debe rendir cuentas a una seccion de la Division de Servicios Administrativos;

(b)  Rinde cuentas a dos superiores jerarquicos en la Division de Operaciones
Externasy en la Divisién de Servicios Administrativos;

(c) Carece de equipo propio (& resto de los equipos de seguridad siguen
integrados en una seccion de la Division de Servicios Administrativos); y

(d)  No tiene autoridad sobre los oficiales de seguridad locales, ni sobre los jefes
de las oficinas sobre €l terreno (como su puesto es de nivel P-4, su puesto es de nivel
inferior a del jefe de laoficina, que es de nivel P-5).

38. Los oficiales de seguridad sobre €l terreno entrevistados por el auditor externo (en
Kinshasa y Kampala) también confirmaron esa situacion. Aungue reconocen la necesidad
de normalizar los procedimientos y practicas en materia de seguridad sobre €l terreno, no
pudieron especificar sus expectativas respecto del nuevo Coordinador. Esto debera
aclararse cuando € recién contratado Coordinador de seguridad sobre el terreno tome
posesién de su cargo.

39. Las visitas sobre e terreno del auditor externo pusieron de manifiesto que un
excesivo énfasis en el cumplimiento de las normas MOSS y MORSSY, que es una
exigencia del sistema de las Naciones Unidas, podia llevar a que se desatendieran las
précticas de otras entidades, como las Embajadas de los paises que presentan e mismo
grado de riesgo, o e sentido comin. Por consiguiente, cabria prever que los jefes de las
oficinas sobre €l terreno contaran con conoci mientos especializados complementarios a los
de los oficiales de seguridad sobre el terreno, cuestién que también aborda el auditor
interno y que legitima una actuacién proactiva por parte del Coordinador de seguridad
sobre el terreno.

40. Maés concretamente, las observaciones sobre el terreno han conducido al auditor
externo a cuestionar la pertinencia de los informes semanales de seguridad, que se exigen a
los oficiales de seguridad en las oficinas sobre €l terreno, cuya estructura'y formato podria
reevaluarse.

41. Habida cuenta de que el Coordinador fue contratado €l 16 de enero de 2017, €
auditor externo no dispone de la perspectiva necesaria para determinar si la funcion de
coordinador de seguridad sobre €l terreno tendra efectos reales. Sefial6, no obstante, que la
competencia del Coordinador no se limita a las oficinas sobre €l terreno en los paises de
situacion, sino que se extiende a todos los paises, en particular en €l contexto de los vigjes
de altos cargos. En esa calidad, participa en las reuniones del Grupo conjunto de andlisis de
las amenazas.

Constatacion N° 2: Aungue en general la funcion de seguridad de la Corte esté integrada en
una Unica seccion de la Division de Servicios Administrativos de la Secretaria, los oficiales
de seguridad sobre el terreno estan bajo la responsabilidad de los jefes de las oficinas sobre
¢ terreno, que a su vez forman parte de otra divisiéon (Division de Operaciones Externas).
En la Sede, un Coordinador central de seguridad sobre el terreno, que depende de la
Divisién de Servicios Administrativos, ha sido adscrito a la Division de Operaciones
Externas. Aunque tedricamente su funcién es clara (desarrollar un marco de trabajo sobre la
seguridad sobre el terreno), hay menos claridad en cuanto a los medios de que dispone y su
capacidad para gercer algun tipo de autoridad. Sin embargo, €l auditor externo carece de
suficiente perspectiva para emitir una opinion definitiva a estas alturas. En esta etapa, sus
observaciones sobre el terreno lo han llevado a cuestionar la pertinencia de los informes
semanal es de seguridad.

Recomendacion N° 2: el auditor externo recomienda que se prosiga y profundice la
reflexion sobre € papel del Coordinador central de seguridad sobre el terreno. Sera
importante que se le dote progresivamente de los medios adecuados que le permitan
cumplir su misién, teniendo en cuenta la naturaleza compleja e indefinida de su situacién

2 Las normas MOSS (Minimum Operating Security Standards) y MORSS (Minimum Operating Residential
Security Standards) son normas relativas a la gestion de riesgos que son definidas por € Departamento de
Seguridad de las Naciones Unidas. Se aplican en todas |as oficinas sobre € terreno de la Corte.
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entre la Division de Operaciones Externas, la Division de Servicios Administrativos y los
jefes de las oficinas sobre el terreno. Mas concretamente, convendra reevaluar €l contenido
y formato de los informes semanal es de seguridad exigidos a las oficinas sobre € terreno.

Reparacion y Participacion de las Victimas

42.  Por motivos un tanto similares a los observados en el sector de la seguridad (dos
lineas jerérquicas para una misma actividad), la situacion de los oficiales de reparacion y
participacion de las victimas también es equivoca. Los oficides de reparacion y
participacion de las victimas sobre € terreno forman parte del personal de la oficina sobre
el terreno y, por ende, de la Division de Operaciones Externas. Sin embargo, su actividad
no depende de laDivision de Operaciones Externas sino de la Division de Servicios
Judiciales, y cabria preguntarse en qué medida estén realmente bajo la autoridad de los
nuevos jefes de las oficinas, que no dependen de la Division de Servicios Judiciales.

43.  Lasituacion resultante sera analizada y precisada en la seccion del informe dedicada
alaoficina de Kinshasa.

Actividades sobre € terreno de la Division de Operaciones Exter nas que no estan bajo
la autoridad delosjefesdelasoficinas

44, Como se ha indicado antes, en el marco del proyecto ReVision, la Seccién de
Victimas y Testigos se transfirid de la antigua Division de Servicios de la Corte a larecién
creada Divisién de Operaciones Externas.

45.  No obstante, por motivos de confidencialidad y seguridad, los oficiales sobre €
terreno encargados de la preparacion y proteccion de las victimas y los testigos no rinden
cuentas a los jefes de las oficinas a las que estan adscritos, sino directamente a los oficiales
encargados de las "dependencias de situacion" en la Sede, bajo la autoridad del jefe de la
Seccién de Victimas y Testigos de la Division de Operaciones Externas.

46.  Ahorabien, € personal de la Seccién de Victimas y Testigos en la oficina sobre €
terreno esta bajo la autoridad administrativadel jefe de la oficina sobre €l terreno.

47.  En redidad, convendria matizar esta vision, como se explicara més adelante, en €l
informe de auditoria realizado por € auditor externo en la oficina de Kinshasa.

Actividades sobre el terreno independientes de la Division de Operaciones Externas
que no estan bajo la autoridad de los jefes de las oficinas

48.  Setratade oficiadeslocales de la Fiscaliay del Fondo Fiduciario en beneficio de las
Victimas dependientes de los 6rganos de la Corte independientes de la Secretaria 'y que, por
lo tanto, estan fuera de la autoridad de los jefes de las oficinas sobre €l terreno.

49. El organigrama oficial resultante de la aplicacion del proyecto ReVision respeta
estrictamente los principios de independencia de la Fiscalia y del Fondo Fiduciario en
beneficio de las Victimas, y de neutralidad de la Secretaria.

50.  Por lo que se refiere a las investigaciones de la Fiscalia, sin embargo, la situacion
real sobre € terreno es muy distinta de lo que se podria deducir de la lectura del nuevo
organigrama de los servicios de la Corte. De hecho, mas ala de la separacion organica
entre €l Secretario y la Fiscal, se observa que existen complementariedades de facto y
solapamientos en sus actividades sobre el terreno, en particular entre la funcidon de
sensibilizacion, reparacién y participacion de las victimas, y las investigaciones sobre €l
terreno (Fiscalia). Al contrario de las actividades de la Seccion de Victimas y Testigos,
ninguna de estas tres actividades puede, en reaidad, operar de forma auténoma, 1o que
exige una estricta coordinacién geograficay de calendario.

51. La necesidad de organizar y controlar la coordinacion e interdependencia de esas
tres actividades sobre €l terreno solo se plantea, evidentemente, durante los periodos en que
la Fiscalia se prepara para llevar a cabo investigaciones en un pais de situacion dotado de
una oficina sobre €l terreno, 1o que no es el caso en Georgia (donde no hay oficina) ni en la
mayoria de las oficinas sobre €l terreno actuales (en las que la fase de investigacion ha
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concluido). Cuando no hay actividad loca de la Fiscalia, la cuestion se limita a la
coordinacion entre las secciones de sensibilizacion y la reparacion y participacion de las
victimas.

52. Este es el caso actuamente en Kampala, donde hay investigaciones en curso.
Durante su visita a Kinshasa, el auditor externo participd en videoconferencias con oficiales
sobre €l terreno de la Fiscalia, Sensibilizacion y Reparacién y Participacion de las Victimas
gue dependian de la oficina de Kampala. Los problemas de coordinacion sobre el terreno
entre la Secretaria y la Fiscalia se explicaran mas adelante, cuando se examine € informe
de auditoria de la Oficina de Kinshasa.

53.  Por otra parte, los oficiales sobre el terreno del Fondo Fiduciario en beneficio de las
Victimas son también independientes de la Secretaria, por lo que no dependen de los jefes
de las oficinas sobre €l terreno a las que estan adscritos. También en ese caso, la realidad
local se algja de lateoriay, como se explicara a continuacion, se observa que los jefes de
las oficinas sobre el terreno pueden aportar un valioso apoyo a sus actividades.

54, Cabe sefidlar, sin embargo, que el proyecto ReVision afectaba solo a la Secretaria,
ya que el mandato que la Asamblea de los Estados Partes confirié al Secretario tenia por
objeto “reorganizar y racionalizar la estructura organizativa de la Secretaria”, lo que
implicaba que las otras partes de la Corte quedaban claramente fuera de ese mandato de
reorganizacion.

Auditoria dela oficina sobre el terreno de Kinshasa

55.  Antes de examinar las constataciones de |la auditoria de la oficina sobre € terreno de
Kinshasa, que el auditor externo pudo visitar del 29 de mayo al 1° de junio, es importante
tener presentes algunos datos presupuestarios y financieros.

56. En €& cuadro siguiente, que fue elaborado teniendo en cuenta la gecucién
presupuestaria real en el afio 2016, se puede apreciar la participacion de la oficina de
Kinshasa respecto del total de las oficinas sobre €l terreno, la participacién de las oficinas
sobre el terreno en € total de gastos de la Division de Operaciones Externas en laSede y la
participacion de la Division de Operaciones Externas en la Secretaria, teniendo en cuenta
gue esta Ultima representa cerca de la mitad del total de gastos de la Corte.

Cuadro 1: Informacién financiera general (en millones de euros)
Total Personal Personal/Total (%)

Total: Division de Operaciones Externas Sede 12,50 7,02 56,16 %
Total: Division de Operaciones Externas oficinas sobre el terreno 5,75 3,26 56,70 %
(delas cuales, laoficina sobre e terreno de la RDC) (2,00) (1,30) 65,00 %
Total, general Division de Oper aciones Exter nas 18,27 10,28 56,27 %
Total de la Secretaria 70,29 38,12 54,23 %

Fuente: informacién suministrada por la Secretaria.

57.  Este cuadro indica que los gastos de |a Division de Operaciones Externas:
(@  representan cercade un cuarto del total de gastos de la Secretaria en 2016; y

(b)  sereparten de la siguiente manera: 2/3 parala Sede y 1/3 paralas actividades
sobre el terreno.

58.  El cuadro también indica que, tanto en la Division de Operaciones Externas como en
el conjunto de la Secretaria, en 2016, los gastos de personal representaron un poco mas de
lamitad del total de gastos. Ese porcentgje, que es inferior a que se observa en general en
las organizaciones internacional es (70%-80%), se debe a gran nimero de puestos vacantes
y ala participacion de los gastos logisticos vinculados a las funciones que g erce la Division
de Operaciones Externas y, mas generalmente, la Secretaria. Sin embargo, en 2016, €l
porcentaje de gastos de personal en las oficinas en la Republica Democratica del Congo
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(65%) fue significativamente superior a la media, tanto en relacion con la Sede como en
comparacion con otras oficinas sobre el terreno.

59. Los gastos de las oficinas en la Republica Democrética del Congo (Kinshasa y
Bunia) son los mas elevados en 2016, ya que ascendieron a € 2 millones, siendo muy
superiores a los de Uganda (€ 1 millén) y, méas aun, los de otras oficinas. ES una de las
razones que motivaron al auditor externo a seleccionar esa oficina para la auditoria sobre el
terreno. La otrarazon se expone a continuacion.

Caracter gemplar dela oficina de Kinshasa

60. En lo que atafie a la Republica Democratica del Congo, la Fiscalia abrié una
investigacion inicial en 2004 sobre crimenes presuntamente cometidos desde julio de 2002
(fecha de entrada en vigor del Estatuto de Roma) por grupos armados en la provincia de
Ituri. En 2008, la Fiscalia hizo extensivas las investigaciones a las provincias del norte y sur
de Kivu.

61. En ese contexto, se abrieron dos oficinas en 2005 y 2006, en la RDC, en Kinshasa y
en Bunia. En el mapa infra se expone la localizacién geogréfica de las oficinas en la
Republica Democrética del Congo y muestra la gran distancia que separa las dos oficinas.
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62.  Habida cuenta del nimero y la naturaleza de los casos de que se ocupa, la oficina de
Kinshasa y su anexo de Bunia, pueden considerarse estructuras pioneras, gque sirven de
gjemplo de las actividades concretas de la Corte.

63. Desde la apertura de las oficinas, las seis causas de las que se ocupado directamente
la Corte en la Republica Democrética del Congo son las siguientes:
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(@ La primera fue la causa relativa a Thomas Lubanga, antiguo presidente
nacional de la Union des Patriotes Congolais (UPC), que declarado culpable por crimenes
de guerraen marzo de 2012;

(b)  Lasegunda se refiere a Germain Katanga, antiguo miliciano que paso a ser €l
dirigente principal de la Fuerza de Resistencia Patri6tica de Ituri (FRPI), declarado culpable
de crimenes de lesa humanidad en marzo de 2014. El 24 de marzo de 2017, la Corte decidio
proceder a reparaciones por un importe total de 3,75 millones de délares EE. UU.. En d
momento en que se realizo la auditoria, seguia pendiente el plan para la gjecucion de las
reparaciones y debian alin adoptarse las decisiones pertinentes en relacion con los recursos
de apelacion presentados por la defensa, la Oficina del Defensor Pablico de las Victimas y
€l representante juridico de las victimas;

(c) Latercera causa es la de Bosco Ntaganda, combatiente ruandés del Ejército
patriético de Ruanda, que paso a ocupar el cargo de genera del Ejército de la Republica
Democratica del Congo, acusado de crimenes de guerra 'y crimenes de lesa humanidad, y
CUyO proceso, que sigue en curso se abrié en septiembre de 2015. A la fecha, la Corte
reconoce 2.149 victimas relacionadas con esta causa;

(d) Lacuartaatafie a Sylvestre Mudacumura, comandante general de las Fuerzas
rebeldes de liberacion de Ruanda, acusado de crimenes de guerra. La Corte dicté una orden
de detencién en su contraen julio de 2012, pero sigue préfugo;

(e La quinta se refiere a Mathieu Ngudjolo Chui, corond de las Fuerzas
Armadas de la Republica Demaocratica del Congo, acusado de crimenes de lesa humanidad
y de crimenes de guerra. La sentencia se dicto el 18 de diciembre de 2012, fue absuelto y
puesto en libertad el 21 de diciembre de 2012. La causa ha quedado definitivamente
cerrada; y

()] La sexta se refiere a Callixte Mbarushimana, rwandés de la etnia hutu,
acusado de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra. Fue transferido aLa Hayaen
enero de 2011 y luego absuelto € 16 de diciembre de 2011. La causa ha quedado
definitivamente cerrada.

64. A esas seis causas (las primeras cuatro siguen a cargo de la oficina de
Kinshasa/Bunia que asegura su seguimiento en diversas capacidades), cabe afiadir dos,
relativas especificamente a la Republica Centroafricana, pero que también afectan
indirectamente ala oficina de Kinshasay Bunia, por susimplicaciones localesen la RDC:

(&  Aunqgue esta séptima causa se sitlla en la Republica Centroafricana, se refiere
a Jean-Pierre Bemba, dirigente del Movimiento de Liberacién del Congo (MLC), unade las
principales fuerzas de oposicion a actua presidente de la Repiblica Democratica del
Congo, Joseph Kabhila. Fue declarado culpable de crimenes de lesa humanidad y crimenes
de guerra. En el momento de la auditoria, se habian interpuesto dos recursos de apelacion; y

(b)  LadUltimay octava causa también se refiere a Jean-Pierre Bemba y a cuatro
otras personas, que fueron acusadas por violaciones de la administracién de la justicia y
condenadas el 19 de octubre de 2016. Las sentencias fueron dictadas el 22 de marzo de
2017. Estas sentencias habian sido recurridas en el momento en que el auditor externo
realizo su auditoria.

65.  Por lo demés, paralos fines de la auditoria, €l auditor externo hizo un balance de las
diferentes causas en curso tanto en la Republica Democratica del Congo como en Uganda,
en particular para la oficina de Bunia, tras la detencion de Dominic Ongwen en enero de
2015.

66. Dominic Ongwen, que habia sido objeto de una orden de detencion desde 2005 por
crimenes de guerra perpetrados en el norte de Uganda, se entregd en enero de 2015. A
diferencia de la RDC, en que las fases de investigacién son reducidas, en la oficina de
Kampala las investigaciones de la Fiscalia siguen en curso sobre el terreno.

67. La auditoria de la oficina de Kinshasa, asi como las diferentes entrevistas
realizadas in situ por videoconferencia con los equipos de Buniay Kampala, ademas de las

%2 De esa cuantia, @ Fondo Fiduciario en beneficio de |as Victimas decidié financiar |as reparaciones a tenor de 1
millén de délares de EE. UU.
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entrevistas con asociados locales de la Corte, permitieron a auditor externo constatar
algunos de | os efectos inmediatos de la aplicacion del proyecto ReVision anivel local.

68.  Sin embargo, estas constataciones solo son provisionales ya que:

(@ En & momento de la auditoria, la nueva jefa de la oficina llevaba poco
tiempo sobre €l terreno, ya que pasd a ocupar su cargo solo a principios de 2017 (oficinas
de Kinshasay Bunia); y

(b)  Losttitulares de dos puestos importantes en Kinshasa no estaban disponibles
por un periodo indefinido (el oficial administrativo y €l oficial de reparacion y proteccion
delasvictimas).

69. Habida cuenta de esos limites, e auditor externo pudo hacer las siguientes
constataciones.

Aciertosy fallos de laintegracion de los equipos sobre €l terreno
Oficiales de seguridad

70. Como se ha sefialado antes, los oficiales de seguridad dependen directamente del
jefe de la oficina sobre €l terreno y € contenido de la funcién de coordinador de seguridad
sobre € terreno, creada recientemente, que figura en el organigrama de la Sede esta aln por
concretarse. Cabe recordar que, como se dijo antes, €l puesto de coordinador de seguridad
sobre el terreno solo se cubrid en enero de 2017.

Los equipos de Sensibilizacion y Reparacion y Participacion de las Victimas

71.  Se pudo constatar asimismo que los equipos de reparacion y participacion de las
victimas operan sobre el terreno han sido colocados bajo €l control de los jefes de las
oficinas de Kinshasa y Kampala. Cabria prever su intercambiabilidad con los equipos de
sensibilizacién en el marco de la creacion de equipos "pluridisciplinares’, mediante, por
gjemplo, relevos autométicos durante los periodos de ausencia o € apoyo de unos a otros en
los periodos de méaxima actividad.

72.  Enlas entrevistas con los oficiales de sensibilizacion de Kinshasa y Kampalay con
un oficial de la Fiscalia que trabaja en Kampala se pudo comprobar que esa integracion
suscitaba dos reacciones radicalmente distintas entre los oficiades afectados de forma
directa (sensibilizacion, reparacion y participacion de las victimas) o indirecta (Fiscalia):

(@  Algunos estiman que la funcién de sensibilizacion (que consiste en difundir
informacion destinada a preparar a las poblaciones locales a las distintas fases de
intervencién de la Corte), que se basa en la comunicaciéon y una fuerte visibilidad del
personal local, es profesionalmente incompatible con €l gercicio de la funcion de
reparacion y proteccion de las victimas (que consiste en ayudar a las victimas, sin
exponerlas alas reacciones de sus familiares, a cumplimentar formularios para participar en
los juicios, y acompafiarlas hasta la Ultima etapa de la reparacion), que se fundamenta en
conocimientos juridicos y sociales especializadosy una fuerte dosis de discrecion; y

(b)  Otros sostienen que incluso si se plantean problemas de confidencialidad y
discrecion, solo se veran afectados los miembros del equipo més expuestos a los medios de
comunicacion (es decir, los propios oficiales de sensibilizacion) pero no todos los
integrantes de los equipos. Estos consideran que seria conveniente impulsar una fuerte
integracion de las funciones de sensibilizacion y reparacién y participacion de las victimas
sobre €l terreno, incluso si esta integracion se algja considerablemente del organigrama de
la Sede, que vincula esas dos funciones a dos divisiones diferentes (Divisén de
Operaciones Externas y Division de Servicios Judiciales).

73.  No incumbe a auditor externo pronunciarse sobre ese debate sustantivo. Sin
embargo, es indudable que, si fuese viable, la creacién de equipos pluridisciplinares como
los descritos permitirialograr ahorros importantes.

74. Enrelacion con la puesta en marcha sobre el terreno de equipos pluridisciplinares
compuestos de los equipos de sensibilizacion y de reparacién y participacion de las
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victimas, la informacion recabada en Kinshasa y, por videoconferencia, en Kampala indica
que, por lo que se refiere ala Republica Democrética del Congo, la posibilidad de colocar a
ambos equipos bajo la responsabilidad un Gnico oficial nunca se contemplé en el programa
del proyecto ReVision. El volumen de actividades en la Republica Democrética del Congo
es demasiado importante para encomendar ambas funciones a una sola persona. De hecho,
e enfoque que se sigui6é en general a lo largo de la reorganizacion no se centraba en la
posibilidad de una fusion completa de las dos funciones sino en € caracter pluridisciplinar
y, por lo tanto, intercambiable, de los dos equipos. Ahora bien, la posibilidad de que un
oficial se haga cargo de las funciones de sensibilizacion y de participacion de las victimas
parece haberse contemplado en una sola oficina hasta la fecha, a saber, en la Republica
Centroafricana.

75. En € caso de la oficina de Kinshasa/Bunia, el equipo dirigido por un oficial de
sensibilizacién y € equipo dirigido por un oficial de reparacion y participacion de las
victimas mantiene cada uno su especializacion profesional. Sin embargo, ambos equipos
colaboran estrechamente: cuando los dos oficiales estén presentes, cada uno se ocupa de su
ambito de especializacién. En caso de ausencia de uno de los oficiales, el segundo toma el
relevo y se encarga de la supervision de todas las actividades. En su calidad de superior
jerarquico de ambos oficiales (reparacion y participacion de las victimas y sensibilizacion),
la funcion del jefe de la oficina sera supervisar las estrategias de las dos dependencias,
teniendo en cuenta el mandato de la Corte y la contribucion que ha de aportar la oficina
sobre el terreno al cumplimiento de dicho mandato.

76.  Con todo, el auditor externo observé que la sinergia deseada entre los oficiales de
sensibilizacién y reparacion y participacion de las victimas podria plantear algunas
dificultades en este momento en la RDC. En cualquier caso, la estrecha colaboracion entre
las secciones de reparacion y participacion de las victimas y sensibilizacién en la Sede sera
necesaria para impulsar esa orientacion, aunque €l hecho de que esas dos secciones
pertenezcan a dos divisiones distintas podria retrasar ese proceso. Es importante que los
actores pertinentes en la Sede fomenten y apoyen € caracter pluridisciplinar de los equipos
en las oficinas sobre €l terreno.

77. Lo que precede alent6 a auditor externo a preguntar a la Secretaria en qué medida
y de qué forma esta iniciativa era respaldada desde la Sede, en el marco del proyecto
ReVision.

78. La respuesta recibida no disipd enteramente la duda: la principal referencia a esa
orientacién no se extrgjo de la documentacién del proyecto ReVision, sino del Informe
exhaustivo sobre la reorganizacion de la Secretaria de la Corte Penal Internacional. En el
parrafo 538 de ese informe se sefiala que € personal encargado de la sensibilizacion y de
la reparacion y participacion de las victimas sobre el terreno trabaja en equipos. Esos
equipos estan autorizados, segun las necesidades, a desempefiar las funciones de
sensibilizacion y de reparacion y participacion de las victimas™.

79.  Sin embargo, ese documento no responde la pregunta sobre la colaboracién entre las
secciones de reparacion y participacion de las victimas y sensibilizacidén que conlleva esa
orientacién. No seria prudente definir las modalidades de cooperacién en ese ambito sin
haber comprobado antes, a nivel de la Sede, si dichas modalidades plantean problemas. Si
esa orientacion llegara a confirmarse, convendria primero establecer los procedimientos de
coordinacion necesarios entre las divisiones de operaciones externas y servicios judiciales,
con €l fin de asegurar su viabilidad. La Division de Operaciones Externas afirma que se ha
comenzado a trabajar sobre esa cuestion.

Constatacion N.° 3: € auditor externo constatd sobre €l terreno que, a nivel local, se habia
ya optado por integrar los equipos de sensibilizacion y de reparacion y participacion de las
victimas con dos posibles modalidades. ya sea colocar a esos dos equipos bgo la
responsabilidad de un Unico oficia (lo que permitiria ahorrar un puesto de nivel P-3 y
parece ser la opcidn prevista en algunas oficinas), o considerar, como es el caso en laRDC,
que €l equipo dirigido por un oficial de sensibilizacién por un lado, y un oficia de
reparacion y participacion de las victimas por otro, tienen cada uno su ambito de
especializacion, pero que, dependiendo de las necesidades y los niveles de actividad, sus
oficiales y auxiliarles podian colaborar puntualmente en ambas esferas. La informacion
suministrada por el Secretario no permite determinar de qué manera se organizaria la
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coordinacion correspondiente a nivel de la Sede entre la Seccion de Reparacion y
Participacion de las Victimas, que depende de la Division de Servicios Judiciales, y la
Seccion de Informacion Publica y Sensibilizacion, que forma parte de la Division de
Operaciones Externas.

Recomendacion N.° 3: Para que la opcidn de la intercambiabilidad o fusién de los equipos
de sensibilizacion y reparacion y participacion de las victimas sea totalmente exitosa, y
siempre que esa orientacion sea confirmada por la Sede, el auditor externo recomienda que
serevise € organigrama oficia actual, organizando, en funcion de modalidades especificas
gue definiran conjuntamente | as divisiones de Operaciones Externas 'y Servicios Judiciales,
una linea jerarquica o de comunicacion entre los jefes de las oficinas sobre el terreno, por
un lado, y la Seccion de Reparacion y Participacion de las Victimas por otro lado. Esalinea
jerarquica, de naturaleza y contenido préactico indefinidos, tendra que aclararse en el futuro.

Colaboracién con los equipos locales de la Seccion de Victimas y Testigos, la Fiscaliay €l
Fondo Fiduciario en beneficio de las Victimas

80. Como se indicd con anterioridad, las consideraciones de confidencialidad (para los
funcionarios de la Seccion de Victimas y Testigos) y de independencia (para los
funcionarios de la Fiscalia y del Fondo Fiduciario en beneficio de las Victimas) motivaron
la colocacién de los equipos que operan sobre el terreno y que gercen las funciones
correspondientes fuera de la autoridad funcional de los jefes de oficina. Asi pues, alrededor
de la mitad del personal sobre € terreno sigue rindiendo cuentas directamente a las
secciones de la Sede, como era el caso antes de la aplicacion de ReVision.

81. No obstante, el proyecto ReVision y el establecimiento de jefes de las oficinas
sobre €l terreno de nivel P-5 (es decir, de nivel equivalente a de los jefes de seccidn) ha
creado una dinamica de coordinacion claramente perceptible sobre € terreno: en Kinshasa,
el auditor externo asistio a la reunion semanal de los jefes de todas las oficinas (0 sus
asistentes), en la que se obvian las diferencias entre las vinculaciones jerérquicas
respectivas. En dicha reunion se debatieron cuestiones muy concretas relacionadas con la
organizacién de las actividades sobre €l terreno para el préximo periodo.

82. Durante sus entrevistas en La Haya con los jefes de oficinas sobre el terreno recién
contratados, € auditor externo detect6 algunas situaciones aidladas en las que, s € jefe de
la oficina hubiera recibido una mejor informacion de los funcionarios locales bago la
autoridad de la Fiscalia, se habrian podido evitar algunos incidentes o despilfarros.

83.  El auditor externo observo no obstante que, en el caso de la oficina de Kinshasa, los
nuevos jefes de la oficina parecen tener la capacidad necesaria para gestionar ese delicado
reparto de responsabilidades, gracias su experiencia y aptitudes profesionales. Con todo,
eso conlleva una importante inversion en gestion, tiempo y competencias relacionales, y
una ciertaincertidumbre debida a la rotacion de los dirigentes y equipos.

84. Esto también plantea la cuestion del gjercicio de esa autoridad durante los periodos
de ausencia de los jefes de las oficinas. Cabria establecer una norma sobre esa cuestion y
especificar quién reemplazara al jefe de las oficinas en caso de ausencia, para poder
despachar los asuntos corrientes y asegurar que haya una permanencia. Sobre este particular
hay varias opciones (el P-3 con més antigiiedad en la oficina, €l P-5 jefe de la oficina sobre
el terreno “vecina”, encargado del reemplazo, €l auxiliar administrativo, la designacion por
el jefe de oficina P-5 de un funcionario intuitu personae, etc.).

85.  En términos de ahorros, eficaciay eficiencia, la exigencia de una aprobacién previa
por los jefes de las oficinas sobre e terreno de todos los compromisos presupuestarios
locales (sin posibilidad de veto en relacion con los gastos de la Seccion de Victimas y
Testigos, la Fiscaliay e Fondo Fiduciario), seria probablemente un método sistemético y,
por lo tanto, seguro de evitar la duplicacion de los gastos locales. No obstante, los
representantes de la Fiscalia, consultados por el auditor externo, se declararon hostiles a esa
solucién, que consideraban incompatible con el principio de independencia de la Fiscalia.

86. Sin embargo, los interlocutores del auditor externo en la Fiscalia, en particular €l
Fiscal adjunto, no cuestionaron la necesidad de que los jefes de las oficinas sobre € terreno
tengan la mayor visibilidad posible en o referente ala planificacion y los presupuestos, que
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ya es una préactica comun en sus divisiones. Segun la jefa de la oficina de Kinshasa, las
hipétesis para 2018 fueron elaborados por la Fiscalia y distribuidos a los jefes de las
oficinas sobre €l terreno, en el marco de la preparacion del presupuesto de 2018.

87. En esas condiciones, el auditor externo propone que se prevea la formalizacion de
procedimientos flexibles y precisos de informacién y coordinacion de la planificacion sobre
e terreno, independientemente de las lineas jerarquicas que vinculan a determinados
funcionarios sobre €l terreno alos diferentes Grganos superiores y servicios de la Corte.

Constatacion N © 4: Por lo que se refiere a la rendicion de cuentas, |a coordinacion de todas
las actividades de la Corte sobre el terreno se contrapone a los principios de independencia
de la Fiscalia y del Fondo Fiduciario en beneficio de las Victimas, y de neutralidad de la
Secretaria. No obstante, la auditoria de la oficina de Kinshasa y las diferentes consultas han
puesto de relieve que, en realidad, las actividades sobre el terreno son interdependientes, y
gue, en la préctica, los jefes de las oficinas estan en condiciones de asegurar una cierta
coordinacion de la planificacion y la utilizacién de los medios logisticos locales por los
equipos locales, independientemente de la linea de subordinacion a los diferentes érganos
superiores 0 servicios de la Corte. Con todo, en este momento, la coordinacion se basa
sobre todo en una dindmica relacionada con la reciente llegada de los jefes de las oficinas
sobre el terreno de nivel P-5: si la situacién no se documenta debidamente, nada garantiza
la sostenibilidad de esa dindmica a mas largo plazo.

Recomendacion N.° 4: el auditor externo recomienda que se formalicen y racionalicen
répidamente los procedimientos de coordinacion que fueron inicialmente creados por los
nuevos jefes de las oficinas (se pueden prever diferentes niveles: Procedimientos
Operativos Estandar, acuerdos sobre el nivel de servicio prestado, catdogos de buenas
précticas...), que habran de definirse en el marco de acuerdos bilaterales entre, por un lado,
los jefes de las oficinas sobre el terreno y, por otro lado, la Seccién de Victimas y Testigos,
laFiscaliay el Fondo Fiduciario en beneficio de las Victimas, con el fin de institucionalizar
el acceso oportuno de los jefes de las oficinas sobre el terreno atoda lainformacion relativa
a la movilizacion de recursos locales, sin que eso implique una vulneracion de la
confidencialidad o de los principios de neutralidad de la Secretaria o de independenciade la
Fiscaliay del Fondo Fiduciario en beneficio de las Victimas.

Constatacion N.° 5; Actualmente no hay ninguna regla prevista para hacer frente a los casos
de ausencia de un jefe de oficina (por baja de enfermedad, licencia, accidente, salida).

Recomendacion N.° 5: El auditor externo recomienda que se adopte una regla aplicable en
caso de ausencia del jefe de la oficina sobre el terreno de nivel-5.

Aspectos econdémicos del proyecto ReVision
La exigencia de cumplir los compromisosfinancierosiniciales pierde vigencia

88. Cuando la Asamblea de los Estados Partes autorizd a Secretario a reorganizar y
racionalizar la estructura organizativa de la Secretaria, no se formulé una demanda
especifica de que la reforma tuviera que generar eficiencias y ahorros, aunque se definio
una duracion presupuestaria limitativa (tanto en cantidad como en puestos). Tras la
reorganizacion, la Secretaria presenté un informe completo sobre la reorganizacion de la
Secretaria de la Corte (agosto de 2016), en €l que afirmaba que dicha reorganizacién daria
lugar a una mayor eficiencia y ahorros en diferentes ambitos. En €l informe anterior del
auditor externo, se indicaba que los céalculos que figuraban en el informe del Secretario,
eran "poco convincentes' en diversos aspectos. En e marco de la presente auditoria, €l
auditor externo haintentado reunir nuevos elementos.

Andlisis de las respuestas proporcionadas por la Secretaria
89. En lo que atafie a componente de gastos, €l auditor externo levant la reserva que

habia formulado en su informe de septiembre de 2016 sobre las estimaciones de ahorros de
gastos de personal resultantes del proyecto ReVision que, segin los servicios, se elevarian a

27-S-301017



ICC-ASP/16/27

27-S-301017

€ 984.000. Tomo nota de la abundante documentacion que se le habia suministrado sobre
ese punto y lo analiz6 en detalle antes de concluir.

90. Una de las principales dificultades en lo referente a los gastos y € presupuesto
tienen que ver con el acance del compromiso de mantenerse dentro de los limites de un
crecimiento cero, sobre la base del presupuesto de 2015 y de los parametros vigentes en
2015, independientemente del crecimiento posterior. El auditor externo traté de analizar en
detalle los gastos de personal, sobre la base de los nuevos documentos que le fueron
transmitidos durante la presente auditoria.

91. Un motivo de incertidumbre es la medida en que se han tenido en cuenta los
efectos de la mudanza a los nuevos locales (punto abordado en el parrafo 128 del informe
anterior) y la manera en que se aborda esa cuestion en el alcance inicia del proyecto
ReVision.

92. La Secretaria ha calculado que € total de ahorros y mejoras de la eficiencia en lo
referente a los gastos de personal asciende a € 984.000. Esa cantidad consta de dos
elementos:

(@  Unadisminucion de los gastos de persona resultante de la reduccién en el
nimero de puestos (de 560,4 a 550) a € 443.800 en 2015, y estimada en € 450.000 en 2016;

(b)  Unos ahorros de € 534.000 debidos a un nivel de contratacion de oficiales de
seguridad adicionales inferior al previsto para satisfacer |as necesidades relacionadas con la
nueva Sede de la Corte (ocho puestos ahorrados gracias a una mayor flexibilidad y una
mejor organizacion de los equipos).

93.  El auditor externo toma nota de los errores de traduccion en la version francés del
Informe exhaustivo sobre la reorganizacion de la Secretaria de la Corte Penal Internacional,
presentado a la Asamblea de los Estados Partes y al Comité de Presupuesto y Finanzas en
agosto de 2016, e invita a la Secretaria a corregirlos, a fin de disipar toda incertidumbre al
respecto.

94. El auditor externo toma nota de las respuestas aportadas en relacion con la
justificacion y documentacién de apoyo a importe de € 443.000 de ahorro, presentado por
la Secretaria, en particular en €l parrafo 23 del citado informe.

95.  Observa que esos ahorros se basan en una disminucion genera de la plantilla de
560,4 a 550, asociada a la conversién de 65,4 puestos temporales a tiempo completo en 55
puestos de plantilla, con un saldo general de menos 10 puestos, valorados en € 443.000
(base de 2015).

96. En cualquier caso, € auditor externo no puede menos que sefidar los limites
metodol 6gi cos de ese razonamiento complejo que se basa en:

(@ el recurso alos gastos presupuestarios estandar que se aplican a promedio de
toda la Corte, cuando en realidad lo que se intenta medir son los gastos de una estructura
gue solo representa un 30 a40% de la plantillatotal, y

(b) € inevitable recurso a aproximaciones que resultan de la tentativa de
recongtituir ex post un perimetro tedrico y, por lo tanto, no auditable, con la finalidad de
aidar los efectos del proyecto ReVision de las demas evoluciones de la Secretaria y la
Corte.

Pertinencia actual de esa cuestion

97. Cuaquiera que sea € juicio que se emita sobre la validez de las estimaciones
propuestas por la Secretaria™, es la Asamblea de los Estados Partes que aprueba el
presupuesto anual de la Corte. Asi pues, esla Asamblea que mantiene el control general de
los gastos de la Corte.

4 La Secretaria destaca la importancia de un documento sobre las mejoras de la eficiencia y los ahorros, que se
transmiti6 al auditor externo al final de la misién y que este Gltimo no ha podido examinar. El informe anterior del
auditor externo habia confirmado la validez de algunos de esos ahorros. La informacion sobre las nuevas mejoras
dela€eficiencia que fue entregada por la Secretaria a auditor externo al final delamision no ha sido auditada
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Necesidad de un examen mas profundizado de las condiciones de apertura o cierre de
las oficinas sobre €l terreno

98. Sobre e terreno, € auditor externo pudo constatar que una de las mayores
dificultades para los jefes de oficina era encontrar la megjor manera de gjustar su plantilla a
la carga de trabajo, para poder aumentarla o disminuirla. Las soluciones adoptadas son
pragmaéticas, pero de corto plazo: algunos funcionarios de Nairobi han sido transferidos a
Kampala; se concluird un contrato de asistencia temporal de tres meses para cubrir
provisionalmente e puesto de oficial administrativo en Kinshasa, aunque no se sabe a
cienciaciertacud serala duracion de ese reemplazo (que depende de larespuesta del titular
del puesto ala peticion de reincorporarse a su puesto a fina del largo periodo de baja por
enfermedad), etc.

99. Esta claro que la Corte carece actualmente de herramientas para racionaizar y
asegurar un seguimiento adecuado de esas situaciones, habida cuenta de que las actividades
sobre €l terreno son, por definicién, cambiantes desde € punto de vista geogréafico y
temporal.

100. El Manua de operaciones sobre € terreno (articulo 12.2) establece directrices y
principios generales aplicables a los casos de disminucion de la plantilla o € cierre de las
oficinas sobre el terreno. Sin embargo, en el manual se indica explicitamente que no se ha
definido una estrategia para su puesta en marcha'®.

101. A peticién del Comité de Presupuesto y Finanzas, la Secretaria prepar6 una nota de
reflexion, de fecha 19 de abril de 2017, sobre €l cierre de las oficinas y/o la disminucién de
las actividades sobre el terreno®.

102. En la nota se sefiala que los procedimientos para agjustar los niveles de persona o
para el cierre de una oficina sobre el terreno se incluirian en un protocolo para la apertura,
funcionamiento y cierre de las oficinas sobre € terreno, cuya publicacion fue anunciada
parael fin del primer semestre de 2017.

103. Aungue en la nota no se mencionan casos concretos, queda claro que, en lo tocante
al cierre, se vera afectada la oficina de Nairobi (que ha sido reemplazada recientemente por
una simple "presencia sobre el terreno”, dirigida por un funcionario de nivel P-3) y en
cuanto a la apertura, la situacion en Georgia. La variaciéon del nivel de actividades y los
gjustes necesarios del nivel de personal afectan atodas las demés oficinas.

104. Los elementos que se examinan en la nota son de indole general. Insisten en €
hecho de que la presenciay el tamafio de la oficina sobre el terreno no deben depender del
periodo en que se llevan a cabo las actividades de la Fiscalia o de la Defensa, sino que
deben mantenerse hasta que € proceso de proteccion y compensacion de las victimas y
testigos ya no exija una presencia sobre el terreno. Sin embargo, esta formulacion no define
claramente las medidas concretas que han de adoptarse.

105. Si hien es cierto que € establecimiento por la Secretaria de procedimientos para la
regularizar la apertura y cierre de las oficinas esta previsto y debe hacerse en e plazo
previsto, es preciso asegurar que dichos procedi mientos definan de formaclaray precisalas
diferentes responsabilidades que tendran que asumirse, en toda la Corte y no solo en la
Secretaria, asi como las modalidades concretas de la participacion de interesados.

106. Ademés, la nota no aborda la necesidad de establecer herramientas de gestion del
personal especificas para las oficinas sobre el terreno. La Secretaria ha indicado que esta
formulando una estrategia en materia de recursos humanos.

5 Art. 12.2 : “Aungue no se ha elaborado ain una politica oficial, a partir de la experiencia de la oficina sobre
terreno de Kenya se puede afirmar que es preciso planificar cuidadosamente y poner en marcha una estrategia de
salida previa consulta de todos los érganos, secciones y unidades pertinentes de la Corte, con el fin de reducir a
minimo las posibles perturbaciones a las actividades en curso (por gemplo, las actividades de la Seccion de
Victimas y Testigos), pero también minimizar los efectos en los interesados externos, el Estado anfitrion y
entorno en un pais.”

16 Documento CBF/28/25 “Informe de la Secretaria sobre la estrategia para hacer frente al cierre de una oficina
sobre el terreno y a la disminucién de las actividades sobre € terreno, en el marco de la planificacién de recursos
humanos” (disponible en inglés y francés).
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107. Esimportante que, en las proximas propuestas que presente la Secretaria, se aborden
estas cuestiones de forma concreta, que incluyan posiblemente la definicion de reglas
especificas para la contratacién local, las posibilidades de externalizacién y de concluir
contratos especificos en comparacién con las contrataciones para puestos de plantilla. En
términos mas generales, convendria implantar un mecanismo de planificacion del personal
especifico paralas oficinas sobre el terreno.

Constatacion N°. 6: El auditor externo pudo comprobar que, para hacer frente a un aumento
0 disminucion de la carga de trabajo o ausencias imprevistas, los jefes de las oficinas
recurrian con frecuencia a soluciones de emergencia, que solo remediaban la situacion a
corto plazo. El examen solicitado por el Comité de Presupuesto y Finanzas sobre la
adaptacion de las oficinas sobre €l terreno a volumen de actividades y las reglas que rigen
su apertura y cierre debera desembocar en propuestas concretas de la Secretaria, que ha
anunciado para el fin del primer semestre de 2017. Sin embargo, ni € Manua de
operaciones sobre €l terreno ni la nota de reflexion presentada a Comité de Presupuesto y
Finanzas plantea la cuestion de la creacion de herramientas estratégicas de planificacién del
personal que opera sobre €l terreno. La Secretaria ha indicado que estaba formulando una
estrategia en materia de recursos humanos.

Recomendacion no. 6: El auditor externo recomienda que en € momento en que, llegado €
fin del primer semestre de 2017, la Oficina de la Secretaria establezca procedimientos para
e guste de personal y la apertura y cierre de las oficinas, se ponga en marcha una
planificacion del persona sobre el terreno, que defina claramente las responsabilidad, no
solo de la Secretaria, sino también de todos los 6rganos de la Corte que recurren a los
servicios de las oficinas sobre el terreno, en particular la Fiscaliay el Fondo Fiduciario en
beneficio delas Victimas.

Seguimiento de las recomendaciones anterior es

108. Tras la auditoria sobre los resultados, realizada por el auditor externo sobre el
proyecto ReVision del 19 a 30 de septiembre de 2016, se formularon cuatro
recomendaciones.

109. Tal como se ha sefialado anteriormente, dado que la presente auditoria se realizé del
8 de mayo al 1° de junio de 2017, es demasiado pronto para evaluar exhaustivamente el
grado de aplicacién de las recomendaciones anteriores.

110. Lascuatro recomendaciones eran las siguientes:

Recomendacion 2016-1: El auditor externo recomienda que e informe fina del
Proyecto ReVision se publique y distribuya a personal, con exclusién de la
informacion confidencial que pueda contener sobre funcionarios concretos.

111. La situacion a 1° de junio de 2017: la Secretaria considera que la publicacién del
informe que solicité e auditor externo no era compatible con la proteccion de los datos
personales y confidenciales que contenia. Sin embargo, considera que ha publicado un gran
ndmero de documentos desde la aplicacion del proyecto ReVision, en particular el “Informe
exhaustivo” de agosto de 2016, disponible en inglés y francés en febrero de 2017.

112. Larecomendacion puede asi considerarse cumplida.

Recomendacion 2016-2: El auditor externo recomienda que €l Secretario establezca
Procedimientos Operativos Estandar (POE) y diagramas de flujos de trabgo
digitales paraayudar al personal a entender los nuevos métodos de trabajo que deben
aplicarse en las estructuras reorganizadas de la Secretaria.

113. La Secretaria sostiene que la elaboracion de POE y de diagramas de flujos de
trabajo digitales se habia comenzado a mismo tiempo que la aplicacion del proyecto
ReVision, como parte integrante de é.

114. Asi pues, laaplicacion de larecomendacion puede considerarse en curso.

Recomendacion 2016-3: Si la creacion de nuevos métodos de trabajo requiere
asistencia exterior, €l auditor externo recomienda que la empresa de consultores o
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especialistas en cuestion se seleccione tras un proceso de licitacion piblica que
cumplalos criterios de la Corte.

115. La Secretaria indicdo que, hasta la fecha, no habia sido necesario recurrir a
consultores 0 expertos, y que, si fuese necesario recurrir a es0s servicios, se prestaria
atencién alaaplicacion de las reglas y préacticas de la competencia.

Recomendacion 2016-4: El auditor externo recomienda que el Secretario publique
un memorando a la atencion de los Estados Partes en € que se describan de forma
precisa los efectos que tendrian la reubicacién en los nuevos locales y el aumento de
laactividad judicial en €l persona y el presupuesto de la Corte.

116. La Secretaria indica que, aungque no ha tomado la forma de una nota "ad hoc", la
recomendacion es aplicada de facto, mediante la documentacion presentada a los Estados
Partes en apoyo a las propuestas y debates sobre el presupuesto anual, que incluye las
explicacionesy justificaciones solicitadas.

117. El auditor externo toma nota de que la Secretaria ofrecio explicaciones sobre los
aumentos que se produjeron en el periodo posterior a la reorganizacion en 2016, en el
Informe exhaustivo sobre la reorganizacion de la Secretaria (parr. 32 a 37), disponible en
francés en €l sitio web desde |a dltima auditoria. En consecuencia, la recomendacién puede
considerarse aplicada.

Conclusion

118. El auditor externo recuerda algunos de los puntos examinados en e presente
informe;

(@ En general, e auditor externo ha podido constatar que los principaes
interesados de la Corte coinciden en una valoracién unanimemente positiva, tanto dentro
como fuera de la Secretaria, de los dos principal es aspectos derivados de la creacion de la
Division de Operaciones Externas: la aclaracion y consolidacion de las lineas jerarquicas de
las actividades externas diseminadas en la Secretaria antes de la aplicacion del proyecto
ReVision; el reforzamiento de la posicion y la autoridad de los jefes de las oficinas sobre €
terreno;

(b) Laauditoria se realizd en una etapa temprana del proceso de reforma, por lo
gue solo seria posible asegurar una valoracion equilibrada de la situacion con la debida
perspectiva, después de un periodo mas largo de tiempo;

(©)  No obstante, ya hay indicaciones de que la nueva estructura funciona mejor
que la anterior, y hay eemplos concretos de mejoras de eficiencia y ahorros que son
consecuencia directa de la reorganizacion;

(d)  Se han formulado seis recomendaciones que tienen por objeto ayudar a la
Secretaria a afinar y aplicar mejor los cambios introducidos en la Division de Operaciones
Externas, y

(e Se han aplicado o se estan aplicando cuatro de las recomendaciones
formuladas en la auditoria anterior sobre el proyecto ReVision.

Agradecimientos

119. El auditor externo desea expresar su profundo agradecimiento a los directores 'y a
personal de la Corte por la calidad de su acogida y la exactitud de la informacion que le
proporcionaron.

Fin de las observaciones de auditoria.
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Lista de entrevistasrealizadas en la Sede

Presidencia

- Silvia Fernandez De Gurmendi, Presidenta de la Corte Penal Internaciona

- Kimberly Prost, Jefa de Gabinete de la Presidencia

Salas

- Bertram Schmitt, Magistrado
- Chang-ho Chung, Magistrado

Fiscalia
- James Stewart, Fiscal Adjunto (Fiscalia)

- Michel de Smedt, Director de laDivision de Investigacion (Fiscalia)

- Phakiso Mochochoko, Director de la Divisién de Jurisdiccion, Complementariedad y
Cooperacion (Fiscalia)

- Fabricio Guariglia, Director de la Division de Enjuiciamiento (Fiscalia)
Fondo Fiduciario

- Pieter de Baan, Director Ejecutivo del Fondo Fiduciario en beneficio de las Victimas

M ecanismo de Supervision I ndependiente

- lan Fuller, Jefe

Auditoria Interna

- Florence Bole, Directora

ONG

- MarianaPena, Oficial juridico, Open Society Initiative
- Alix Vuillemin Grendel, Oficial juridico superior, Coalition for the ICC

Secretaria
Fuera dela Division de Oper aciones Externas

- Philipp Ambach, Jefe de la Seccidn de Reparacién y Participacion de las Victimas
- Susanne Seegers, Jefa de la Seccidn de Recursos Humanos
- Kelly Mannix, Jefa de la Seccion de Servicios de Gestion de la Informacion

- Bogdan Alexe, Coordinador de seguridad sobre el terreno
En la Division de Operaciones Externas en la Sede

- Christian Mahr, Director de la Division de Operaciones Externas
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- Jean-Claude Aubert, Jefe de la Seccidn de Apoyo alas Operaciones Externas
- Nigel Verrill, Jefe de la Seccidn de Victimas y Testigos

- CeciliaBateanu, Jefa de la Dependencia de Relaciones Externas y Cooperacion con los
Estados

- Hiroto Fujiwara, Jefe de la Dependencia de Andlisis de Paises

- Bengt-Arne Hulleman, Jefe de la Dependencia de Protocolo, Eventos y Visitas de la
Seccion de Informacion Plblicay Sensibilizacion

- Harri Moilanen, Administrador superior, Dependencia de Situacion de la Seccion de
Victimasy Testigos

- Violeta Cursi, Jefa de la Dependencia de Produccion Audiovisual de la Seccidon de
Informacién Publicay Sensibilizacion

- Natacha Schauder, Administradora superior, Dependencia de Servicios de la Seccién de
Victimasy Testigos

- Marcos van Emden, Jefe de la Dependencia de Coordinacién y Planificacion de la
Seccion de Apoyo alas Operaciones Externas

En la Division de Operaciones Externas en las oficinas sobre el terreno

- JelenaVukasinovic, Jefa de la oficina sobre el terreno de Uganda

- Fabienne Chassagneux, Jefa de las oficinas sobre € terreno en la Republica
Democrética del Congo

- Nouhoum Sangaré, Jefe de la oficina sobre el terreno de Cote d’Ivoire/Mali

- Mike Cole, Jefe de la oficina sobre €l terreno en Republica Centroafricana
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Lista delasentrevistasrealizadas en la oficina de Kinshasa

A. Entrevistasdirectas

Fabienne Chassagneux, P-5, Jefa de las oficinas sobre el terreno de Kinshasay Bunia
Patrick Midot, P-3, Oficial de seguridad en la oficina sobre el terreno de Kinshasa

Margot Tedesco, P-3, Oficia de sensihilizacién en la oficina sobre el terreno de
Kinshasa

Almustapha Alghafeyet, P-2, jefe de equipo adjunto, Seccién de Victimasy Testigos

Emmanuel Gusu-Wo, G-5, auxiliar administrativo en la oficina sobre €l terreno de
Kinshasa

Richard Kwasu, P-3, Oficial administrativo en Bunia (en licencia en Kinshasa)

B. Videoconferencias

Sorin Horgiden, P-3, Oficial de seguridad en la oficina sobre el terreno en Kampala

Y ves Nkashama, G-5, auxiliar de informética en la oficina sobre €l terreno en Kinshasa
(en misién en Bunia)

Mack Makangu, G-5, auxiliar de reparacion y participacion de las victimas en la oficina
sobre €l terreno en Kinshasa (en mision en Bunia)

Maria Kamara, P-3, Oficia de sensibilizacién en la oficina sobre el terreno en Kampala

Sheila Atim, P-3, Oficial de investigacion (Fiscalia) en la oficina sobre €l terreno en
Kampala

C. Entrevistasexternas

Flory Kabange Numbi, Fiscal General en la Republica Democrética del Congo, punto
de contacto de la Corte enlaRDC

Angelun Gabriel Matei, consejero adjunto (UNDSS/MONUSCO), Kinshasa

D. Participaciéon en reuniones en la oficina de Kinshasa

27-S-301017

Reunion del equipo de sensibilizacién (Fabienne Chassagneux, Margot Tedesco y
Patrick Tchibuyi)

Reunion semanal de las oficinas sobre el terreno en Kinshasa (Fabienne Chassagneux,
Patrick Midot, Margot Tedesco, Diana Lorenzana en teleconferencia desde Kampala,
Almustapha Alghafeyet, Emmanuel Gusu-Wo, Mack Makangu)
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