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Rapport du Bureau sur la coopération
A. Introduction
1. A la suite de I'adoption de la résolution ICCHB/Res.2 par 'Assemblée des Etats

Parties (I' « Assemblée ») le 14 décembre 2007 Bureau de I'Assemblée a, a sa dix-
huitieme réunion, le 14 décembre 2007, approuv&olaination de I'’Ambassadeur Yves
Haesendonck (Belgique) comme coordonnateur dediybéee pour la coopération.

B. Organisation des travaux

2. Conformément aux conclusions du rapport du Busea la coopération de 200dui
recommandait une approche définissant des asppétsfigues devant faire I'objet d'un
traitement préférentiel, le coordonnateur a tens densultations informelles avec des
représentants des Etats Parties, les organestiritades organisations internationales et des
organisations non gouvernementales, en vue denuétar des orientations prioritaires pour
permettre de développer encore les activités dpération.

3. Lors de la quatrieme réunion du Groupe de tragai La Haye du Bureau (le
« Groupe de travail »), le coordonnateur a déci@viement les actions qu'il avait entreprises.
Durant la premiére journée de la reprise de laésigi session de I'Assemblée des Etats
Parties, tenue du 2 au 6 juin 2008 au siége degyéifisation des Nations Unies a New York,
le coordonnateur a tenu une réunion publique agE&tfats. A I'occasion de la méme session,
le 4 juin, il a pris part & une réunion informeligec des Etats et des organisations non
gouvernementales.

4. Le 29 octobre 2008, conformément au paragraphedd la résolution ICC-
ASP/6/Res.2, le Bureau a soumis & I'’Assemblée appart sur la coopératigrdans lequel
des objectifs ont été définis dans les champsidigcti-aprés, qui étaient jugés prioritaires :
a) Tenue d'une liste de points de contact permanentsean des missions
diplomatiques des Etats Parties a La Haye, a Besxel a New York ;

b) Développement d’'un cadre d’action pour I'adopti@nla législation nationale
prévue a l'article 88 du Statut de Rome ;

C) Développement de I'expertise de la Cour en matigaquétes financieres et
de gel des actifs ;

d) Examen des formes d'assistance possibles en matiérgrotection des
témoins ;

e) Organisation de contacts réguliers au niveau tecienavec le Secrétariat de
I'Organisation des Nations Unies. .

5. Il a également été proposé de traiter de noesejliestions liées a la coopération,
notamment :

a) Le développement, en fonction des possibilités & dirconstances, de
relations plus étroites entre la Cour et d’autnggnisations internationales et
régionales ;

1 Documents officiels de I'Assemblée des Etats Parta Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, sixieme session, New York, 30 novemiir4 décembre 200@ublication de la Cour
pénale internationale, ICC-ASP/6/20), volume |,digrine partie, résolution ICC-ASP/6/Res.2.

2 Rapport du Bureau sur la coopération (ICC-ASP/6/21).

% Rapport du Bureau sur la coopération (ICC-ASP/7/18).
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L’'examen des moyens de contribuer, au sein desnéstraitions des Etats
Parties et des organisations internationales oiomatps, a une meilleure
connaissance de la Cour et de ses activités ; et

La mise sur pied, avec I'assistance d’Etats ayaataxpérience de coopération
avec la Cour et les tribunauxd ho¢ d’échanges d'informations sur les
meilleures pratiques en matiére de coopération.

6. Le 29 avril 2009, le coordonnateur a soumis aou@@e de travail de La Haye un
document de travail sur les progrés réalisés coacet’application du rapport du Bureau sur
la coopération. Il a été noté que :

a)

b)

c)

d)

Plus de 40 Etats Parties n’ont pas encore désigmditit de contact permanent
en charge de la coopération au sein de leurs mssiplomatiques a La Haye,
Bruxelles ou New York. Une nouvelle lettre va éressée aux Etats Parties
n'ayant pas encore répondu. Il convient égalememtétider s’il faut confier au
Secrétariat de I'Assemblée la responsabilité die étrme mettre au jour la liste.

Une table ronde a laquelle participaient des oggditins non gouvernementales
a eu lieu en octobre 2008. Elle avait pour objéwdluer les progres accomplis
concernant la législation d’application et le pgetad’expériences sur les
activités menées dans ce domaine, en vue de cdndegostratégies permettant
de mettre en place une coopération et une coomingtictueuse. Outre la note
verbale ICC-ASP/8/S/PA/19, en date du 24 avril 20808ns laquelle il était
demandé aux Etats de communiquer et de mentioamsrld plan d’action pour
parvenir a l'universalité et a la mise en ceuvrégrdle du Statut de Rome, le
Secrétariat avait adressé un questionnaire dguosllé était demandé aux Etats
Parties de fournir des renseignements en particslieles mesures prises et sur
les obstacles gqu'ils avaient rencontrés pour addgtégislation d’application.

La Cour a recensé des organisations internatioealdes experts ayant indiqué
gu’ils étaient préts a aider la Cour a acquérir wenertise en matiére
d’enquétes financieres et de gel d'avoirs. Elledaéaé entretemps au réseau
CARIN de gel des avoirs d’Europol mais un nouveamforcement des
capacités d’enquétes de la Cour dans le domairendier a des fins de
poursuites aussi bien que de réparations, de ménem ge qui concerne la
détermination de l'indigence et I'assistance finare; demeure indispensable.

Une table ronde sur la protection des victimesest t#moins ainsi que sur la
protection de la défense et I'appui a apporterli@-ceé s’est tenue les 29 et 30
janvier 2009 avec la participation de représentdatdiverses parties prenantes
(les tribunauxad hog le Fonds des Nations Unies pour I'enfance (UNIY; B~
Haut-commissariat des Nations Unies pour les réidHCR), I'Office des
Nations Unies contre la drogue et le crime (ONUDEyrojust et des
organisations non gouvernementales). A cette cmgaiiest notamment apparu
gue 'ONUDC serait disposé a coopérer avec la @uurvue de la fourniture
d'une assistance technique a un maximum de trois pdotes. Bien que la
conclusion d’accords pour la protection et la rigiltation des témoins conserve
une importance essentielle pour la Cour, il cortviaossi de définir des
formules innovantes, comme la conclusion d’acctuii#éraux, le financement
d’accords pour la protection des victimes et desotés a I'échelon local ou
régional, la fourniture d’une assistance directe Btats en vue de la mise en
place de programmes nationaux de protection dansalgs faisant I'objet d'une
situation, I'établissement de synergies entre lar@b des acteurs bilatéraux et
multilatéraux ceuvrant a une échelle plus vaste [gopromotion de la régle de
droit de méme que la création de moyens et le taene de réformes
institutionnelles.
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e) La remise a l'ordre du jour du principe d'une réamiannuelle avec le
Secrétariat de I'Organisation des Nations Unietae@visagée ; une réunion a
eu lieu a ce jour.

7. En vue de déterminer les autres dispositiongpquiraient étre prises en matiére de
coopération, le coordonnateur a prié la Cour denstine au Groupe de travail I'évaluation de
cette question a laquelle elle a procédé sousrtagfalu rapport joint (annexe 1), qui a fait
I'objet d’échanges de vues au sein du Groupe daitrie 23 septembre ainsi que les 22 et 28
octobre 2009. Tout au long des débats, la néced'gitablir une distinction claire dans les
rapports de la Cour entre la coopération a camabligatoire, d’'une part, telle qu’elle est
définie au chapitre 9 du Statut de Rome, et leseaubrmes d’'appui diplomatique et de
demandes d'assistance, d’autre part. Le Groupeadait a estimé qu'il fallait bien faire la
différence entre ce qui revétait un caractére aldige et ce qui était nécessaire aux yeux de
la Cour, mais non obligatoire en vertu du StatutRiene. De surcroit, certains Etats ont
demandé selon quels principes juridiques la miskbenté provisoire avait été incluse dans
les formes de coopération obligatoire et remis wstion l'interprétation donnée par la Cour
de l'article 86. Certains Etats ont estimé que ligdtion générale de coopérer était limitée
aux enquétes et aux poursuites. Le Groupe de treheichait également a définir un régime
de coopération plus certain et plus prévisible,amwhent pour les questions liées aux
obligations générales et aux autres formes de catpeé définies au paragraphe 1 de l'article
93 du Statut de Rome.

C. Recommandations

8. En s’appuyant sur les rapports intérimaires alra@onnateur et sur le rapport de la
Cour sur la coopération internationale et I'assista(annexe l), le Groupe de travail a
recommandé que I'Assemblée adopte a sa huitiemsiosegannexe Il) une résolution
spécifique sur la question de la coopération.
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Annexe I

Rapport de la Cour sur la coopération internationak et I'assistance

A. Introduction

1. Pouvoir compter en temps opportun sur une coopéra@ns réserve et pertinente
entre la Cour pénale internationale et les FEtatsisi aqu’avec les organisations
intergouvernementales, est indispensable au boaotifmmement de la Cour. Le présent
rapport est soumis au Groupe de travail de La Hay@Bureau de I'’Assemblée des Etats
Parties en réponse a la demande soumise par lgatacir du Groupe de travail pour la
coopération, Yves Haesendonck. Il fait suite aypoaipdu Bureau sur la coopération en date
du 19 octobre 2007 (ICC-ASP/6/21) et a la publaratde soixante-six recommandations
annexées a la résolution de ’ASBénommées ci-aprés les « recommandations »jt &rfia

sur ce document.

2. Le présent rapport reprend, dans la mesure dulpesk présentation de rapport du
Bureau sur la coopération de 2007 et définit urrecate coopération et d’assistance en
analysant les types de coopération et d’'assistantieités par la Cour, les Etats et les
organisations intergouvernementales, et recus yar lee cas échéant, il tente de tirer des
conclusions et de soumettre des suggestions.

3. Les relations de coopération et d'assistance aweColur englobent 'ensemble des
liens de coopération et d’assistance avec tousriganes mentionnés a l'article 34 du Statut
de Rome. lls peuvent également inclure les relatid® coopération et d’'assistance avec le
Secrétariat de 'Assemblée des Etats Parties (pair,exemple, l'article 1 (2) de I'’Accord
régissant les relations entre la Cour pénale iatemale et I'Organisation des Nations
Unies), mais le Secrétariat rendant directementptera I'Assemblée, ce type de coopération
et d’assistance n’est pas couvert par le présppbra

4. Chaque organe de la Cour peut solliciter une c@bjpér et une assistance dans les
limites de son mandat respectif. Les demandes dpécation et d’'assistance émanant de la
Présidence, des divisions judiciaires et du Greffiet coordonnées et, comme le spécifie la
regle 13 du Réglement de procédure et de preuveGrkffier est chargé de toute
communication émanant de ces organes de la Cours Da certain nombre de cas, les
demandes doivent étre soumises en liaison aveateaB du Procureur (mandats d’'arrét ou
dispositions a prendre en cas de reddition) ousearant une coordination avec celui-ci.

5. Le Bureau du Procureur agit indépendamment engiaintgane distinct de la Cour,
notamment en créant et en entretenant ses prgggeaux de communication pour recevaoir,
obtenir et communiquer des informations. Bien gasisure la coordination avec la Présidence
et le Greffe, des questions de coopération d'ibté@mmun, notamment la conclusion
d’accords de coopération s'appliqguant a I'ensendeléa Cour — les demandes de coopération
et d'assistance émanant du Bureau du Procureulgsoéés de facon indépendante. Il définit
spécifiguement dans le rapport la coopérationastslistance nécessaires pour satisfaire aux
cing objectifs de sa stratégie en matiére de paasR009-2012

" version non éditée du texte soumis par la Cour.
'1CC-ASP/6/Res.2. Annex Il.

2 18 aolt 2009, site web de la CPI, » Structure d€dar »Bureau du Procureur sRapports et
déclarations » http://www.icc-cpi.int/menus/icc/structureof thmurt/office of the prosecutor/reports
and statements/statement/prosecutorial strategy 2002. Les objectifs sont les suivants : 1) Reeforc
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6. L'analyse de I'expérience acquise a ce jour mogtre, d’'une maniere générale, la
Cour obtient la coopération qu’elle sollicite. Tefatis, le Procureur a appelé I'attention du
Conseil de sécurité des Nations Unies sur l'abseeecoopération du Gouvernement
soudanais dans I'affaire du Darfour. De facon pjéisérale, des efforts continuent d’'étre faits
pour obtenir la coopération nécessaire a I'avenir.

7. Le soutien du public et I'appui diplomatique onhtinué, en particulier, de revétir un
caractére prioritaire dans la mobilisation des redfeen matiére d’arrestation. En ce qui
concerne la protection des victimes et des témdiagplication des peines et la mise en
liberté provisoire, de nouveaux accords s'imposgmir instaurer une coopération et un
renforcement de la coopération des ces domaintségalement une priorité.

8. Par ailleurs, l'analyse des réactions aux demarmesoopération indique deux

tendances générales, qui doivent donner matiegdléxion aux Etats. En premier lieu, un

nombre important de demandes adressées par leeGaeif Etats ne suscitent pas de
réactions. Dans un nombre de cas limité, la natifim des demandes de coopération du
Greffe a méme été rejetée. En outre, un certainbrend’Etats ont indiqué que leur

|égislation nationale ne prévoyait pas de procédpoer répondre a la demande de
coopération. Conformément a l'article 88 du StatetRome, les Etats ont I'obligation de

veiller & ce que de telles procédures existent.

9. Le manque de coopération et d'assistance ou lasdeepeuvent avoir un codt. lIs
risquent d’entrainer un report des procédures stanmce devant la Cour qui peut avoir des
répercussions sur l'efficience de celle-ci et adirukes frais de fonctionnement. Les retards
peuvent également porter atteinte a l'intégritdadprocédure. Il faut se souvenir également
gue la Cour doit renouveler les demandes de cotipéreestées sans suite, ce qui peut
engendrer des frais supplémentaires, de persontehment.

B. Coopération internationale et assistance
1. Statut de Rome et Réglement de procédure et deepve

10. Les mesures stipulées dans le Statut corresporaientobligations minimum et
garanties que les Etats acceptent en devenanegai Statut. Le chapitre 9 de ce dernier
définit les types de coopération judiciaire queCkaur peut solliciter et les Etats Parties sont
tenus de prévoir dans leur législation nationadeplecédures permettant la réalisation de ces
formes de coopération (article 88)Le chapitre X traite de la coopération en matiére
d’exécution. Aux termes de l'article 86 du StatetRome, les Etats Parties ont I'obligation
générale de coopérer avec la Cour en matiere d&es|et de poursuites. La méme obligation
peut également étre étendue aux Etats non pddisgue la situation sur leur territoire a été
déférée ala Cour par une résolution du Consegétririté des Nations Unies au titre du
chapitre VIl de la Charte des Nations Unies, conaiast actuellement le cas pour le Soudan,
aux termes de la résolution 1593 (2005).

la qualité des poursuites, mener a terme troisgs;,0cuvrir au moins un nouveau proces et faire tabou
les procédures en appel ; 2) Poursuivre sept ees|@ét cours, mener jusqu’a quatre nouvelles enguéte
dans des situations actuelles ou nouvelles etpéétea en ouvrir une autre a tout moment ; 3) Réalis
jusgqu’a dix examens préliminaires dans des sitnataxtuelles ou nouvelles ; 4) Continuer a renfdece
coopération avec les Etats et les acteurs concenoésmment pour I'exécution des mandats d’arrét
délivrés par la Cour ; 5) Apporter une contributapiimale a la lutte contre I'impunité et a la pnétien

des crimes.

% Procédures disponibles selon la Iégislation natiosal. Les Etats Parties veillent & prévoir dans leur
Iégislation nationale les procédures qui permettientéalisation de toutes les formes de coopération
visées dans le présent chapitre (IX).
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11. La question de la coopération judiciaire est spgoifment traitée au chapitre IX du
Statut de Rome (articles 86 a 102) et au chapitreeX obligations des Etats en matiére de
coopération qui y sont énumérées ne sont soumiseg@n autre accord spécifique, sauf
disposition contraire du Statut ou du Réglemenprdeédure et de preuve. Tel est le cas, par
exemple, pour I'exécution des peines d’emprisonmegrfaticle 103) ou pour la réinstallation
des témoins (regle 16 (4) du Réglement de procédurde preuve). Des arrangements
pratiques peuvent aussi étre conclus pour faciiteoopération avec la Cour et I'assistance.

12. Les formes spécifiques de coopération judiciairdigatoire envisagées dans les
chapitres IX et X du Statut de Rome ainsi que darReglement de procédure et de preuve
sont résumées dans le tableau faisant I'objetagigéndice | du présent rapport.

13. D’autres formes d’'assistance définies ailleurs darfstatut ou dans le Réglement de

procédure et de preuve peuvent nécessiter la aold’autres accords entre la Cour et les
Etats disposés a laider dans I'accomplissemensate mandat, comme indiqué dans la

disposition statutaire pertinente. L'appendice U drésent rapport énumeére ces types
d’assistance, qui sont indispensables a I'accosgiient du mandat de la Cour. Celle-ci

invite instamment les Etats Parties & envisageeussament de conclure des accords a ce
sujet.

14. Il peut exister d’autres formes de coopération'asgistance que, bien qu’elles ne
soient pas spécifiguement mentionnées dans letSiatle Réglement de procédure et de
preuve, la Cour peut demander aux Etats pour Faides ses enquétes et ses poursuites. A
cet égard, la Cour s’efforcera, en étroite liaisorc eux, de préciser aux Etats les formes de
coopération et d'assistance qu’elle attend d’ewsiague les meilleurs moyens pour les
obtenir.

2. Législation nationale d’application

15. La premiére obligation des Etats en ce qui conclxremopération est de mettre en
ceuvre les dispositions du Statut de Rome danddgisiation nationale, et partant, de fournir
en particulier, conformément aux procédures men@éen a l'article 88 « toutes les formes de
coopération » visées dans le chapitre IX. Le resgeccette obligation constitue le premier
pas permettant de garantir une pleine coopératiee & Cour. En I'absence d'une telle
législation, les demandes de coopération risquensed heurter & des obstacles juridiques
internes dans la pratique car les autorités junigiget judiciaires chargées de prendre les
dispositions requises n'ont pas nécessairemenrigpétence et le pouvoir de le faire. Une
|égislation d’application peut également se révélécessaire pour définir des mécanismes
appropriés précis en matiere de procédure.

16. Disposer de procédures nationales pour toute®teset de coopération judiciaire est
une obligation aux termes de I'article 88 du StawitRome. En 2007, 'Assemblée des Etats
Parties a recommandé que tous les Etats Partigoent la promulgation de la législation
d’application, la législation applicable aux en@sétoncernant les crimes relevant du Statut
et la ratification de Accord sur les priviléges et immunités de la Cecommandation 1).
De surcroit, la Cour souligne la nécessité pouElass de consentir de nouveaux efforts pour
prévoir des procédures au titre de I'article 88, panticulier des dispositions en matiere de
remise au titre de l'article 89et aux dispositions sur I'exécution directe desnaedes

4 Remise de certaines personnes & la Caures Etats Parties répondent & toute demandeaktation
et de remise conformément aux dispositions du ptégeapitre et aux procédures prévues par leur
Iégislation nationale.
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soumises par le Bureau du Procureur en vertu décla 99 (45. L’absence de telles
dispositions empéche I'exécution des demandesdiabsnnes conditions.

17. La responsabilité de I'application complete etaeffie du Statut de Rome incombe en
premier lieu aux Etats Parties eux-mémes. Dans RBlam d'action pour parvenir a
l'universalité et a la mise en ceuvre intégrale datus de Rome, adopté a sa cinquieme
session, '’Assemblée a demandé aux Etats de saensettSecrétariat de 'AEP toutes les
données relatives a cette question, notammentuatisin concernant les textes d’application
et les éventuels obstacles a sa rédaction et adsption ainsi que toute assistance technique
requise. Sur cette base, le Secrétariat de I'Asmnabécrit tous les ans aux Etats Parties pour
solliciter des informations sur I'état de la Iégigdbn d’application, les éventuels obstacles
rencontrés et I'assistance technique requise egs&rir des efforts consentis par les Etats
Parties pour promouvoir I'application pleine etiére du Statut par d’autres Etats Parties.
Ces demandes ainsi que les réponses communiquééss fatats sont affichées sur le site
web de la Cour.

18. Dans le cadre du Plan d’action pour parvenir aiVersalité et a la mise en ceuvre
intégrale du Statut de Rome, c’est le Secrétagdidsemblée des Etats Parties qui assure la
direction, au nom des Etats Parties. La Cour adassinitiatives pour appuyer les efforts dans
ce domaine. Le Greffe écrit par ailleurs chaqueéandepuis 2007, aux Etats Parties pour
leur demander des copies officielles de toute légis d’application dont ils pourraient
disposer. En coopération avec le Centre pour leitsdde 'homme de I'Université de
Nottingham, une base de données a été créée. kotdegucopies officielles sont adressées au
Greffe, I'Université de Nottingham les integre sblse de données, qui est accessible a tous
(site Outils juridiques de la CPI).

19. La base de données indique que 39 Etats Partiesdopté a ce jour une forme ou
une autre de législation d'application. Un exandexss archives du Greffe en matiere de
coopération révéle qu'un Etat Partie sur trois ayanorni des raisons de ne pas répondre
positivement & une demande de coopération adrgsséée Greffe cite I'absence ou le
manque de |égislation d’application.

20. Bien que la Cour rencontre des difficultés pourcafgy une assistance technique ou
des conseils en matiére de Iégislation d’applicaten particulier pour anticiper la nécessité
d'une telle Iégislation a la lumiere des procédurgdiciaires ultérieures, elle étudie les

nouvelles initiatives gu’elle pourrait prendre a égard. Il est & noter qu’elle met d’ores et
déja les Etats en contact avec des organisationsesare de leur fournir ce type d’assistance
ou d'avis.

C. Méthodologie

21. Plus de 100 comptes rendus du Greffier aux Chansarel&application des demandes
de coopération adressées par celles-ci ont ét§saisab I'occasion de la préparation du
présent rapport. La présente section vise a sys¢hétes informations recueillies sur
plusieurs points : i) nombre de notifications,igmbre de réponses obtenues, iii) nombre de
réponses négatives, le cas échéant, iv) hombré&mnses positives, le cas échéant et v)
demandes d'informations complémentaires adresséesles Etats ayant fait I'objet de
notifications.

® Exécution des demandes présentées au titre deslesti®3 et 96. lorsque cela est nécessaire pour
exécuter efficacement une demande a laquelle il @@e donné suite sans recourir a des mesures de
contrainte, notamment lorsqu’il s’agit d’entendre de faire déposer une personne agissant de sam ple
gré, y compris hors de la présence des autoritééftat Partie requis quand cela est déterminantipo

la bonne exécution de la demande, ou lorsqu’il ’ddnspecter un site public ou un autre lieu piabl
sans le modifier, le Procureur peut réaliser I'obje la demande directement sur le territoire de
I'Etat...
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22. Les réponses positives ne consistent pas nécensairé répondre aux demandes
(arrestation ou remise effective d'une personneesgample). En effet, les réponses informant
la Cour que les Etats ont pris des mesures ou fesregnquétes demandées sont considérées
comme des réponses positives méme si les mesurks @mnquétes en question n’ont pas
abouti (recherche d’avoirs non concluante par exemp

23. Les réponses négatives comprennent aussi les Backepter la notification.
Lorsque les Etats fournissent des raisons a I'agpueurs réponses négatives, celles-ci sont
aussi analysées.

24. Les réponses négatives ne constituent pas en siabsence de coopération.
Conformément a la norme 109 du Reglement de la Qeunanquement & I'obligation
découlant d'une demande de coopération »), sedellmambre peut prendre acte de ce que
I'Etat n'accéde pas a une demande de coopératioteames du paragraphe 7 de l'article 87.
A ce jour, la Cour n’a jamais pris acte du faitujuEtat n’avait pas accédé a une demande de
coopération.

25. Les demandes de coopération portent sur diverses$od assistance que les Etats
peuvent apporter a la Cour. Les chambres peuveettrendes demandes d’arrestation et de
remise, d’identification, de localisation, de ge¢lde saisie d’avoirs (article 93 (1) k)). Le
Greffe, en tant qu'organe chargé de transmettreléesandes de coopération émises par les
Chambres conformément a la régle 176 du Régleneeptatédure et de preuve aux Etats en
liaison avec le Bureau du Procureur. Il peut sedlic directement d’autres formes de
coopération et d'assistance judiciaires comme pamele la protection de témoins ou le
transport de personnes arrétées.

26. Le Bureau du Procureur publie directement toutes dammandes de coopération.
Toutes les demandes d’aide judiciaire et la suiieygest donnée sont traitées dans une base
de données automatisée gérée par la Division denwétence, de la complémentarité et de
la coopération. L'appui apporté aux examens prékinés et aux activités de
complémentarité positive ainsi que l'appui diploiga¢ apporté aux efforts en matiere
d’arrestation sont enregistrés dans différentesedds données. En 2009, dans le cadre de sa
politique consistant a s’appuyer sur la |égislatitapplication pour obtenir une coopération,

le Bureau du Procureur a passé un accord aveculietse (accord de coopération judiciaire
avec le gouvernement de la République centrafggain

D. Les Etats Parties et la Cour

1. Mobilisation d’un appui diplomatique et d’'un appui du public en général, y
compris par l'intégration des questions concernanta Cour a I'échelon national

a) Désignation et préparation de coordonnateurs nanaux

27. Au-dela de la coopération et de I'assistance feupuar les Etats en réponse aux
demandes décrites au paragraphe 2 a) ci-aprepui’aiplomatique et I'appui du public
peuvent créer un environnement favorable a uneaictien de meilleure qualité et plus
efficace entre les Etats et la Cour. Pour obtemir eoopération et une assistance efficaces, un
élément essentiel pourrait consister a désigneér gtéparer des coordonnateurs nationaux
dans le domaine de la coopération. Ces coordomsateont a distinguer des voies
diplomatiques visées a l'article 87 1) a) du StaitRome. Leurs fonctions consisteraient a
coordonner les questions en rapport avec la Cduwe &s différentes institutions publiques et
a les intégrer a l'intérieur de celles-ci (minis®ou autres départements chargés des relations
avec les organismes du systeme des Nations Urddgquie, le Moyen-Orient ou autres
unités chargés du développement ou du renforcedentapacités au sein des ministeres).
Créer de réseaux afin de partager des renseigneraedes connaissances pourrait étre un
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important moyen de mettre en place une capacit@mpinse a des demandes de coopération
concréetes en temps opportun. Ces coordonnateuesitjaun réle important tant en ce qui
concerne 'appui du public que les enquétes.

28. La résolution de 'Assemblée des Etats Partiesmetandait la création de structures
de coordination allant de points focaux nationaniques « chargés d’intégrer les questions
liées a la Cour au sein des différentes administratet d’assurer la coordination nécessaire
entre celles-ci » (recommandation 7) a des strestumterinstitutionnelles, qui pourraient
aussi faciliter la résolution de conflits entref@liéntes entités nationales, prenant la forme
d’un groupe de travail ou d’une équipe spécialegmemandation 8). Ces options pourraient
étre complémentaires et ne pas s’exclure mutuefieme

29. La Cour observe que les fonctions d'une telle égugpéciale interinstitutions
pourraient faire double emploi avec celles des cmsions nationales de droit international
humanitaire, qui existent dans 58 Etats Parties Bets peuvent envisager de confier
auxdites commissions la fonction susmentionnédaljiation des questions liées a la Cour au
sien des différentes administrations et la coottinanécessaire entre celles-ci.

30. Ces commissions nationales, ou d'autres équipesifispes, peuvent aussi
réexaminer leur législation nationale d’applicatien proposer des amendements, le cas
échéant (recommandation 3).

31. Dans sa résolution de 2007, I'AEP a également retamlé d’assurer une formation

appropriée aux points focaux chargés d’élaboredestmettre en ceuvre la |égislation

d’application (recommandation 4). La Cour appligqette recommandation en participant a
I'organisation de stages de formation au niveaional, régional ou mondial en liaison avec

d’autres organismes intergouvernementaux ou nomegoamentaux s’occupant de créer des
moyens dans le domaine judiciaire, la réforme ddecpénal, I'état de droit et d’'autres

domaines d’activités connexes, ou avec I'appuiktass Parties intéressés.

32. Enfin, il est possible d’améliorer la qualité edauto-applicabilité d’'une demande de
coopération en connaissant mieux la procédure cgipé dans le systeme judiciaire national
d’un Etat. Les coordonnateurs nationaux pourrdiititer la communication & la Cour des
informations nécessaires sur les procédures apf#ainsi que l'intégration des demandes
de coopération au sein de I'administration natienBlans sa résolution de 2007, ’Assemblée
des Etats Parties a également recommandé quedtssrBtligent des manuels de procédure
pour le traitement des demandes de coopératiomnmandation 15). Sur la base des
informations communiquées, la Cour pourrait étatiis listes par Etats des dispositions a
prendre concernant les différentes demandes dpécation, comme le recommande le
Bureau en matiere de transfert (recommandation 19).

b) Promouvoir les activités de la Cour concernantes contacts bilatéraux et
multilatéraux

33. Dans la recommandation 11, 'AEP a recommandé gsicctats Parties manifestent

chaque fois qu'ils le peuvent leur appui a la Ceuassurent la promotion de ses activités
générales et ses activités liées aux situations tams contacts bilatéraux. Différents Etats
Parties soulevent régulierement des questions geomant a la Cour ou au Bureau du

Procureur a I'occasion de contacts bilatéraux aescministres des Affaires étrangeres et, de
plus en plus, s’adressent a la Cour ou au Bure&raltureur avant ou apres.

34. La Cour aurait beaucoup a gagner si 'appui ddet leénéficie pour ses politiques a
caractére général ou concernant des situations atauré de facon systématique par les
responsables des organismes financiers ou des iathations en charge du développement
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dans les Etats Parties, d'ou la nécessité d'intdgsequestions concernant la Cour dans les
institutions des Etats Parties.

2. Coopération et assistance pour I'analyse, leseurétes, les poursuitest les
procédures judiciaires

a) Coopération et assistance dans le cadre des exarm préliminaires

35. L’expérience a démontré au cours de ces derniémesea que la phase de I'examen
préliminaire pourrait avoir un effet dissuasif darcommission de crimes. Sur la base de
l'article 15 du Statut, le Bureau du Procureur gs@lde facon proactive les situations dans
lesquelles il est allégué que des crimes ont étémis par des ressortissants d’Etats Parties,
ou sur le territoire d’'un Etats Partie, ou lorsqueEtats non partie a déposé une déclaration
au titre de l'article 12 3). L'objectif est de détener s'il s’agit d’ouvrir une nouvelle enquéte
et de contribuer a la prévention des crimes ainsi @ promotion des procédures judiciaires
nationales.

36. Sept situations faisant I'objet d’un examen prétiaiie sont publiques : Afghanistan,
Colombie, Géorgie, Guinée, Kenya, Céte d'lvoirePalestine. Les activités de suivi sont
rendues publiques, sous réserve des obligationsodédentialité, lorsque le Bureau du
Procureur estime qu’elles peuvent contribuer aéagntion des crimes.

37. Au cours ce cette phase préliminaire, le BureawPthcureur n'est pas investi de
pouvoirs d’enquétes. Toutefois, conformément awomenandations 12 et 14, les Etats
Parties doivent, chaque fois que cela est possiblamuniquer a la Cour les informations de
base requises et doivent le cas échéant ... engagalialogue actif avec la Cour et
déterminer ... s’ils peuvent disposer d’informatigénérales. Dans ce cadre, le Bureau du
Procureur réunit des informations sur les allégatide crimes relevant de la compétence de
la Cour et sur les procédures nationales pertiseete provenance des Etats et des
organisations internationales. C’est ainsi que érahdes ont été envoyées en 2007-2009
(jJusqu’au 20 aodt), soit une diminution sensible Egport aux années antérieures. Il a été
répondu positivement & 34% (22 demandes) d’erles.el

38. Destinataires des demandes : 59% (38 demandeé)éoatiressees a 15 Etats Parties ;
14% (9 demandes) l'ont été a 9 Etats non part¥%;(6 demandes) a 4 organismes du
systéme des Nations Unies et 17% (11 demandesixéadéres organisations.

39. Nature de la coopération et de l'assistance deneand® majorité des demandes

portait sur des compléments d’information au tdeel'article 15 (2), 86% d’entre elles (55

demandes) avaient trait & des informations conoérdas crimes ou a des procédures
nationales ; 9% (6 demandes) concernaient I'analyda transmission de documents ; 5% (3
demandes) étaient des consultations avec les tgtarationales au sujet de la situation ou
pour la prise en charge d'une visite officielle.

b) Coopération et assistance a I'appui d’enquétes de poursuites

40. Au total, ce sont 352 demandes qui ont été adresaée Etats et aux organisations

internationales par le Bureau du Procureur dansatkke de ses activités d’enquétes et de
poursuites au cours de la période 2007-2009. EM,2003 demandes avaient déja été
adressées a la date du 20 aodt contre 100 poerltanhée 2007. Le taux d’exécution est de
quelque 85%. Le principal probleme qui se poseelsi des délais de réaction.
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41. Destinataires des demandes : Etats Parties (280 (265 demandes) ; Etats non

parties (6) : 3% (10 demandes) ; organismes demsysides Nations Unies (13) : 21% (74

demandes) et autres organisations (2) : 1% (3 déesqnRépartition géographique : plus de
50% des demandes ont été adressées a des Etessnafgontre quelque 20% au Groupe

« Etats d’Europe occidentale et autres Etats »Bluieau du Procureur a donc adressé aux
Etats une recommandation visant a diversifier sésrlocuteurs et assurer une meilleure
répartition des taches.

42. Nature de la coopération et de I'assistance reguisetifications visant a faciliter les
enquétes du Bureau du Procureur sur le territoitm &Etat : 37% (130 demandes) ;
communication d’informations et de documents : 1% demandes) ; interrogatoires : 15%
(54 demande8) et levée des restrictions en matiére de confiaié® visée a I'article 53 e) :
12% (43 demandes).

43. Depuis 2007, une importante évolution est & ndedoublement des demandes liées
a des aspects financiers des enquétes, en pattiadis demandes d'acces aux relevés
bancaires et les demandes concernant la localisd¢i® avoirs. Les demandes de ce type sont
destinées a établir des liens dans le cadre degtsqdu Bureau du Procureur entre les
organisateurs et les auteurs eux-mémes, a reckssavoirs dans le but d’'indemniser les
victimes et a faciliter la recherche en vue de kuestation de personnes faisant I'objet d'un
mandat d’arrét. Le Bureau du Procureur a dévelggseréseaux de coopération avec les
institutions financiéres, les Etats, les organisetiinternationales (Banque mondiale) et les
réseaux tels que le réseau CARIN, Europol, le @oEgmont et des instituts tels que
I'Institut de Béle sur la gouvernance.

44. Une autre évolution a noter est la diminution dmbhoe des demandes de documents
et d'informations. En effet, le Bureau du Procuréategre mieux les problémes de
confidentialité, notamment en ce qui concerne cgssus de divulgation de données et la
sécurité sur le terrain. Le nombre de demandesséks a des organisations (du systeme des
Nations Unies notamment) pour la levée de regtristien matiere de confidentialité en
rapport avec le premier procés est demeuré éleve088. Toutefois, au cours des deux
dernieres années, le Bureau du Procureur a misiati ges procédures d’analyse dans le but
de limiter les demandes aux seuls renseignemeimtsceiments pertinents, en raison de leur
éventuelle capacité a innocenter I'accusé ou airsdev piece pour la défense ou de leur
capacité d’incrimination.

45. Le diagramme ci-aprés indique les principales éiais constatées en ce qui
concerne les demandes émanant du Bureau du Procureu

® Les demandes d'interrogatoires portent sur lesriogatoires devant étre autorisés par les Etats,
notamment lorsqu'’il s’agit d'un ancien fonctionreaiou d’un fonctionnaire en poste ou d'un éventuel
suspect. .
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46. Au cours de la période 2007-2009, le Bureau dulRens a également recu des Etats
sept envois d'informations spontanés. Ces envoisitipermis d’assurer le suivi nécessaire
avec les autorités compétentes et, le cas échdmprocéder a une analyse des documents et
d’adresser de nouvelles demandes.

47. Conformément a la recommandation 53 concernanat@age d’informations sur les
besoins concrets de la Cour avec les Etats Padiesrnés au stade le plus précoce possible,
le Bureau du Procureur a indiqué dans sa Stragfgimatiere de poursuites 2009-2012 les
formes de coopération et d’assistance nécessaitesameéliorer la qualité de ses poursuites :

- En se fondant davantage sur de nouveaux typesvBéks de preuve, notamment
de nature financiere, pour prouver la responséhiiés plus hauts responsables et
faciliter 'indemnisation des victimes ;

- En limitant le recours aux informations confidelti®, auquel cas le Bureau
procéderait des le début a un tri des documentsretion de leur pertinence afin
d’étre extrémement efficace lors de la collecteidfEsmations ;

- En tissant un réseau de services de police et m&e® judiciaires nationaux
chargés d’enquéter sur les auteurs de crimes rdleuaStatut de Rome ; et

- En adoptant une stratégie cohérente en matierequétes et en formant son
personnel.

48. Le Bureau du Procureur souhaiterait que les Etatordent une importance
particuliere aux demandes présentées dans leseqdaimaines suivants: coopération
concernant de nouveaux types d’éléments de prepracédures d’analyse des documents ;
participation des administrations nationales aréseau de services de police ; et assistance
en matiere de formation.

49. Pour que le Bureau du Procureur puisse analyseengsétes de courte durée et
proposer des procés rapides, il est indispensal#eles demandes soient traitées dans un
délai assez bref. Le Bureau du Procureur contindersiefforcer de soumettre des demandes
aussi spécifiqgues que possible et de prévoir unemayinteraction flexible (procédure
d’analyse).
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50. Conformément a la recommandation 16 qui dispose«das Etats Parties doivent, le
cas échéant, faciliter 'accés des fonctionnaireslal Cour aux témoins, notamment en
délivrant des visas en urgence le cas échéantBuideau du Procureur tient a insister sur
l'importance de ces demandes de visa d’urgence lgsutémoins ou des tiers aux fins de
procéder a des analyses ou mener des interrogathiselressera aux Etats Parties intéressés
un document officieux précisant les parametresededemandes.

51. En outre, le Bureau du Procureur a développé upeoape positive en matiere de
complémentarité en encourageant la conduite d’dague de poursuites veéritables au niveau
national. Cette approche nécessite également wperation et une assistance de la part des
Etats et des organisations internationales, notarhme

- Entissant un réseau de services de police.

52. A la suite de réunions avec des unités spécialigées la lutte contre les crimes de
guerre et des responsables d’unités policieresahdmentier destinées a permettre I'échange
de données d’expérience, le Bureau du Procureaneélle projet relatif aux services de
police avec les responsables d’unités policierex@mées, y compris dans les pays faisant
I'objet de situations, et Interpol en vue de défues enquétes et des projets qui pourraient
étre menés sur le plan national afin d’appuyeutteIcontre les crimes relevant du Statut. Au
cours de la période 2007-2009, 32 responsablesnaiigs de 14 Etats ont participé aux
projets. Il s’agit de :

a) Renforcer les capacités des pays faisant I'objatelsituation :

i) En invitant des experts et des juristes a participex activités
d’enquétes ;

i) En invitant des experts originaires de pays faibabjet d’une situation
a participer aux réunions du réseau de servicésepol

iii)  En obtenant un appui en faveur des systemes judigiaationaux au
moyen de contacts avec des organisations intenadgi® (Bureau de la
Banque mondiale pour les Etats fragiles, Commisei@monsolidation
de la paix des Nations Unies, programme REJUSCOI'Ugion
européenne) et des donateurs bilatéraux en mdttaaent sur les
programmes nationaux de protection des témoinsneé€pendance du
corps judiciaire. Comme le stipule la stratégienatiere de poursuites
2009-2012, «la Commission de consolidation de d& mle I'Onu
pourrait permettre de déployer de tels efforts démpntaires en
veillant, d'une part, a ce que la communauté idegonale des
donateurs s’engage a faire avancer la justice btlaocontraire et,
d’autre part, & ce que ces efforts viennent applgetion de la CPI, et
non encourager des « solutions de remplacementivaggies ou une
« course au mieux-disant judiciaire »

b) En communiquant des informations aux systemes ipichs nationaux sur
demande.

53. Au cours de la période 2007-2009, le Bureau duPeats a recu 13 demandes de

coopération de différents Etats et a apporté seistasce en respectant les obligations de
confidentialité. Dans le cadre de la troisieme étgumenée en RDC, il s’efforce de définir

une approche coordonnée qui lui permettra de gamsties dossiers d’instruction concernant
les auteurs de crimes de faible gravité aux aémjitdiciaires nationales dans la région — et
au-dela — en fonction du degré d’évolution desésyst locaux de protection des témoins et
des juges.

" Ebauche de stratégie en matiere de poursuites 200®-18 aolt 2009, p. 15.
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54. L'importance de ces activités de coopération etsgsisiance ne peut étre sous-
estimée. Il convient toutefois de noter que, dangrésent rapport, la Cour ne traite pas de la
guestion de la complémentarité positive dans sa@erehle bien que certaines initiatives
prises en matiére d’examen préliminaire, d’enqué&tkesle protection des témoins soient
décrites de facon détaillée. Les questions de cemmgnhtarité positive ainsi que les politiques
et les points de vue de la Cour peuvent faire €odp demandes séparées a I’Assemblée des
Etats Parties.

c) Coopération et assistance en matiere de procédhs judiciaires

55. Les différentes formes de coopération et d’assistajue la Cour a sollicité aupres
des Etats pour appuyer les procédures judiciadesles suivantes : a) arrestation et remise
de personnes ; b) identification, localisation elt @u saisie de biens et d’avoirs ; ¢) mise en
liberté provisoire ; d) exécution de peines ; ep®tection de témoins. Elles sont analysées
successivement dans les sections ci-apres :

d) Arrestation et remise de personnegvoir section 3 ci-dessous)
e) Identification, localisation et gel ou saisie dvoirs

56. Les avoirs ou les biens des personnes comparaidsaant la Cour peuvent étre
gelés ou saisis pour différentes raisons, notamiexécution de peines d’amende et de
mesures de confiscation au titre de larticle 77d@)Statut de Rome, les ordonnances de
réparation en faveur de victimes au titre de Kdeti75 et le paiement total ou partiel des
honoraires des conseils au titre des normes 83d &&eglement de la Cour. L'identification
et la localisation des biens et des avoirs esteéuaht entreprise pour définir la situation
financiére de I'accusé afin de déterminer l'indigerainsi que I'éventuel versement par la
Cour d’'une aide judiciaire lorsque le Greffier d&ell'accusé indigent.

57. Les demandes d’indentification, de localisatiomletyel ou de saisie d’avoirs ont été
présentées par le Greffe a la demande des Chandmessix affaires en cours :

- Dans une affaire, une premiére demande d’identifinade recherche et de gel
ou de saisie d’avoirs a été notifiée a tous lessBRarties ; 28 d’entre eux ont
répondu. Sur ce total, 22 Etats ont informé le fergfu’ils avaient pris des
mesures concréetes pour rechercher les avoirs mas leurs investigations
n‘avaient pas abouti. Quatre Etats ont réponduesnatidant des renseignements
complémentaires en vue de pouvoir lancer leur gequ@& Greffe a soumis une
seconde demande a 15 Etats, dont trois Etats ndieppa5 d’entre eux, y
compris un Etat non partie, ont répondu. Un Etatti®aa sollicité des
renseignements complémentaires et un autre a igfterereffe qu'il avait lancé
une enquéte. Des consultations se poursuiventlasdstats.

- Dans trois différentes affaires, un seul Etats i®aat été contacté pour une
recherche d’avoirs mais les demandes présentéésesdées sans réponse. Des
consultations se poursuivent avec les Etats.

- Dans une autre affaire, le Greffe a communiqué septandes de recherche
d’avoirs a neuf Etats, dont un Etat non partie. Eeats concernés ont répondu
positivement a la plupart de ces demandes et omiemi@formé la Cour des
mesures concretes qu'ils avaient prises pour dosode a la demande de
coopération et d’assistance. La seule réponse inégémanait de I'Etat non
partie, qui ne disposait pas du cadre juridiqueesgaire pour y donner suite. Le
Greffier a invité cet Etat & négocier un mémorandtmecord. Des consultations
se poursuivent avec les Etats.
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- Dans une autre affaire, des demandes d’ideniificatie recherche et de gel ou
de saisie de biens et d’avoirs ont été adressémssdes Etats Parties, a quatre
Etats non parties, au Conseil de sécurité des Natitnies, au Soudan et a cing
Etats voisins. Le Greffe a informé au total 116t&td a recu 29 réponses. La
seule réponse émanait du Soudan, qui a refuséefiisarcla notification. Quatre
Etats ont sollicité des informations complémentaitén Etat a répondu de facon
positive en communiquant a la Cour les informatiodemandées. Des
consultations se poursuivent avec les Etats.

f) Mise en liberté provisoire

58. Aux termes du paragraphe 2 de I'article 60 du $@¢URome, une personne visée par
un mandat d'arrét peut demander sa mise en lipeotdsoire en attendant d’étre jugée et la
Chambre préliminaire la met en liberté, avec ousseondition, si elle considere que les
conditions énoncées a l'article 58, paragraphes 5amt plus réunies. Ceci pose la question de
savoir quel sera I'Etat sur le territoire duquegymersonne en liberté provisoire peut séjourner
dans l'attente du proces. Pour les demandes de anidiberté provisoire soumises jusqu’'a
présent a la Cour, les détenus ont soumis unedi&tats dans lesquels ils souhaiteraient étre
remis en liberté, si la Cour estimait que les ctos de leur détention n’étaient plus réunies.
Dans deux affaires, la Cour a consulté les Etatstiornés par les demandeurs.

59. A ce jour, aucun des Etats contactés par la Caet égard n’a fait part de sa volonté
d’accepter sur son territoire une personne entébprovisoire, méme si les pourparlers se
poursuivent. Au total, 12 demandes ont été soumises

60. La capacité de la Chambre a mettre un accusé endiprovisoire si certains criteres
sont réunis est spécifiqguement prévue au paragrapde 'article 60. La Cour craint qu'il
puisse se présenter des cas dans lesquels il &’ampossible d’obtenir d’'un Etat autre que
I'Etat dont le détenu est ressortissant, qu'il siigposé a accepter la mise en liberté provisoire
de celui-ci sur son territoire. Pour tenter de paiva une solution volontariste sur cette
question, la Cour engagera sans tarder de vastesiltations avec un groupe d’Etats plus
important en vue de la conclusion d’accords cadoesernant la mise en liberté provisoire.

0) Exécution des peines

61. Aux termes du chapitre X du Statut et du chapi#edd Reglement de procédure et
de preuve, la Présidence est I'organe de la Caporesable en dernier ressort de I'exécution
des peines. Dans ce domaine, les fonctions sorded®& ordres : I'exécution des peines
d’emprisonnement, notamment la supervision desitiond d’incarcération ; et I'exécution
des peines d'amende, des mesures de confiscatibesanesures de réparation ainsi que le
contrble permanent des situations financiéeres @esopnes condamnées, qui comprend la
recherche et le gel de leurs avoirs. Pour perméitda Présidence de satisfaire a ces
obligations, la norme 113 du Réglement de la Coévqit la création d’'une unité chargée de
I'exécution des décisions au sein de la Présidence.

62. Avant les premiéres condamnations, la Présidericpdeer I'essentiel de ses efforts
sur la négociation et la conclusion de nouveauworascconcernant I'exécution des peines.
Comme le stipule le paragraphe 1 a) de l'articlg A0 Statut, « les peines d’emprisonnement
seront accomplies dans un Etat désigné par la €our liste des Etats qui lui ont fait savoir
gu’ils étaient disposés a recevoir des condamnEs wertu de la régle 200 du Réglement de
procédure et de preuve, la Cour peut conclure dasgements bilatéraux avec les Etats en
vue de fixer un cadre pour la réception des peedgo’elle a condamnées.
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63. Le Statut de méme que le Reglement de procédude gireuve définissent les
dispositions que doit prendre la Cour lorsqu’elarge un Etat de I'exécution d’une peine
d’emprisonnement ou lorsqu’un Etat accepte de plercd I'exécution de ladite peine. La
Cour a rédigé un accord-type sur I'exécution desgsedans le but de définir, de facon plus
concise, un cadre général réunissant les dispesisasmentionnées. L'accord-type, qui est
envoyé a tous les Etats, sert de cadre a des iafigosipays par pays devant déboucher sur la
conclusion d’accords définitifs sur I'exécution dasines entre I'Etat considéré et la Cour.
Celle-ci doit conclure au fil du temps des accardsc le plus grand nombre d’Etats possible
en se souvenant de la nécessité d'établir un Bguikntre le droit international et les lois
nationales des Etats chargés de I'exécution deepédut en veillant & respecter une certaine
cohérence avec le Statut.

64. Depuis 2004, le Président de la Cour invite lestsERarties a indiquer s'ils sont
disposés a accepter des personnes condamnéegoudr,cgeux accords ont été conclus avec
les gouvernements autrichien et britannique lesodfbbre 2005 et 8 novembre 2007
respectivement. L'analyse des réponses recuesepRrékident permet de déceler plusieurs
grandes tendances.

65. Plus de cinquante Etats ont répondu, et de faceordale pour la majorité d’entre
eux. Une minorité non négligeable d’Etats ont feitt de leur refus de conclure un accord.
Parmi les Etats ayant répondu favorablement, unjeritéaa posé plusieurs conditions :

a) la peine doit étre conforme a la législation nadlersur la durée maximum des
peines ;

b) une assistance doit étre fournie pour la constuctie prisons de haute
sécurité ou en ce qui concerne les équipemenasfetrhation du personnel ;

c) les détenus doivent étre des ressortissants ouésiéents permanents de I'Etat
considére.

66. Les Etats ayant indiqué leur refus de conclure coom avancent notamment les
raisons suivantes :

a) leurs prisons ne satisfont pas aux normes intemags ;

b) leurs prisons sont surpeuplées ou leur infrastragi@nitentiaire insuffisante ;

) il leur faudrait modifier leur législation natioral

d) aucun autre Etat n’a signé 'accord.
67. La Cour étudie la possibilité de conclure des atsdripartites avec des Etats Parties

disposés a envisager de financer des demanded'g@atoution de la peine d’une personne
condamnée sur le territoire d'un autre Etat Partie.

h) Protection et encadrement des témoinwoir section 4 ci-dessous)
3. Exécution des mandats d’arrét et citations a coparaitre

68. Les cas dans lesquels des personnes se rendentau@ment a la Cour demeurent
exceptionnels. Celle-ci, qui ne dispose pas d'umeefde police indépendante, doit compter
sur la coopération et I'assistance des Etats ejquceoncerne l'arrestation des personnes et

leur remise. A ce jour, quatre personnes ont é&@téms sur le territoire d’Etats Parties et
transférées a la Cour.
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69. Ces personnes se trouvent actuellement au centléteetion de la Cour. Leur proces
est en cours ou doit avoir lieu. Huit autres pengsna I'encontre desquelles des mandats
d’arrét ont été rendus publics par la Cour sonfotas en liberté : Joseph Kony, Okot
Odhiambo, Dominic Ongwen et Vincent Otti dans taaion concernant 'Ouganda ; Bosco
Ntaganda dans celle de la RDC ; et Ahmad HarunKaAsihayb et Omar Al Bashir dans celle
du Darfour. Les mandats d’arrét sont pendants 8ep005 pour les suspects dans le cas de
'Ouganda, depuis 2006 pour Bosco Ntaganda, dep0@7 pour Ahmad Harun et Ali
Kushayb et depuis mars 2009 pour Omar Al Bashir.

a) Demandes d’arrestation et de remise

70. La Cour a présenté des demandes d’arrestation egnaise pour I'ensemble de ces
personnes. Une autre personne a comparu volontitedevant la Cour en mai 2009 et
l'audience de confirmation des charges pour cedtegnne est prévue a partir du 19 octobre.

71. La Cour a adressé a I'ensemble des Etats Partiesje¢lques Etats non parties des
demandes d’arrestation et de remise de personnes.

72. Une distinction peut étre établie entre les demsuakirrestation et de remise ciblées,
qui sont adressées aux quelques Etats ou la perseanerchée est susceptible de se trouver,
et les demandes générales adressées a I'ensersltitatie Parties :

- Dans deux cas, des demandes d’arrestation et deeremt été adressées a un
Etat seulement, qui y a répondu positivement, ¢eqermis I'arrestation et la
remise de personnes concernees.

- Dans une autre affaire, les demandes d'arrestatidie remise ont été notifiées
a deux Etats, qui n'y ont pas répondu. Des consutgse poursuivent avec ces
Etats.

- Dans une autre affaire, les demandes d’arrestatidie remise ont été notifiees
a quatre Etats, y compris un Etat non partie. Tesi€tats ont accusé réception
des demandes. Un Etat a informé la Cour qu'il itépas en mesure de
satisfaire a la demande au motif que le Statut dmeRn’avait pas encore été
intégré a sa législation nationale. Les consultat@vec ces Etats sont en cours.

- Dans deux autres affaires, la chambre a ordonmibtification de demandes
d’arrestation et de remise a tous les Etats PaatieStatut de Rome, a quatre
Etats non parties membres du Conseil de sécurtéldtéons Unies, au Soudan
et & cinq Etats voisins. La Cour a notifié les dedes a 116 pays. Prés de 20%
d’entre eux ont répondu a la notification. Dans@udes affaires, 8 a 9% des
Etats ayant fait 'objet d’'une notification ont @yé une réponse négative,
notamment en refusant d’accepter la notificationlaledlemande. La moitié
d’entre eux sont des Etats Parties au Statut deeRQuelques 8 a 9% d’entre
eux ont répondu positivement en prenant des mesaoreseétes pour répondre a
la demande. Les consultations se poursuivent aves lkes Etats. La Cour
compte sur la coopération et I'assistance des [p@is assurer le succés des
opérations d’arrestation et de remise et respectptainement la
recommandation 17 qui souligne la nécessité ddtsusm appui politique et de
créer une dynamique en faveur de l'arrestation eetlad remise en temps
opportun des personnes recherchées, tant dandrie das contacts et activités
au niveau bilatéral que dans le cadre des orgamsatrégionales et
internationales, ainsi que la recommandation 48dgunande aux Etats Parties
de rappeler aux autres Etats leur obligation depéms avec la Cour et
notamment en matiere d’arrestation et de remise.
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73. La Cour a bénéficié de la coopération et de I'sssie de nombreux Etats et
organisations internationales en 2007-2009

- pour l'arrestation de Germain Katanga : la Répuigigémocratique du Congo
(RDC), les Pays-Bas et la Mission de I'Organisaties Nations Unies en RDC

(MONUC) ;

- pour 'arrestation de Mathieu Ngudjolo : la Belgiqua RDC, les Pays-Bas et la
MONUC ;

- pour l'arrestation de Jean-Pierre Bemba : la Belgida RDC, les Pays-Bas et
le Portugal ;

- pour la comparution volontaire de Abu Garda : ptogaliser et faciliter la
reddition volontaire des auteurs présumeés darfaifafHaskanita, le Bureau du
Procureur a regu lassistance de plusieurs Etafsfrique et d’Europe,
notamment le Tchad, le Nigeria, le Mali, le SénglgalGambie et les Pays-Bas.
D’autres Etats ont demandé a ce que leur assis@emeure confidentielle.
Mais le Bureau du Procureur note également que tlenandes ont fait I'objet
d’une fin de non-recevoir ou gu’elles ont été saewria un trop grand nombre
de conditions liées a I'évaluation par les Etats dgles d’immigration ou de
sécurité, qui ont compliqué I'opération a I'exces.

b. Efforts déployés par le Bureau du Procureur pourfaciliter les arrestations

74. Conformément a la recommandation 17, le Procuredédaré publiguement que,
« pour appliquer son mandat indépendant, le BurealPducureur €laborait des directives
pour l'arrestation et la remise des individus ayé#ait I'objet de mandats d’arrét délivrés par
la Cour», et que ces directives étaient présentées &ggd@lnions diplomatiques et dans la
Stratégie en matiére de poursuites. Les directivaprés s'adressent aux Etats :

- Interdire tout contact non essentiel avec les pers® qui tombent sous le coup
d'un mandat d'arrét délivré par la Cour. Lorsque tdls contacts s’averent
nécessaires, s'efforcer d’abord de tenter de pasaerdes personnes non
recherchées par la Cour ;

- lors de réunions bilatérales ou multilatéralesjtemilpréventivement en faveur
de I'application des décisions de la Cour, préaecdopération avec celle-ci et
exiger, le cas échéant, I'arrét immédiat des cricogsmis ;

- contribuer a la marginalisation des fugitifs etnuhee des mesures visant a
empécher que les fonds destinés a l'aide humamitairaux pourparlers de paix
soient détournés au profit de personnes rechergiaéda Cour ; et

- s'efforcer de collaborer a la planification et axiécution de l'arrestation de
personnes visées par un mandat d’arrét délivrélgpaour, notamment en
fournissant I'appui opérationnel ou financier awayp désireux d’appréhender
ces personnes mais mangquant de moyens pour y parven

75. Le Bureau du Procureur continuera de diffuser sesti/es sur les mesures que les
Etats devraient prendre pour éradiquer I'appui doéhéficient les réseaux offrant des
sanctuaires ou apportant un appui logistique, ipokt et financier aux suspects. I
recommandera aux fonctionnaires des Etats d’applate appui au mandat de la CPI en
envisageant de s’abstenir de participer a hautanivaix réunions internationales ayant lieu
en présence de personnes recherchées par la @uire étant présumeées innocentes, ces
personnes sont sous le coup d’'un mandat d’arriét Geur.

8 En ce qui concerne Thomas Lubanga Dyilo, la Coustar la coopération du Tchad, de la RDC, de
la France et des Pays-Bas.
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76. Le Bureau du Procureur apprécie également lesmeeguises spontanément par les
Etats pour lutter contre les réseaux d’approvistoment, ceux qui sont liés par exemple aux
communautés de la diaspora, ou pour enquéter aigrel'fournie par des Etats ou des
mouvements dont il estime qu'elle est détournée adder des personnes tombant sous le
coup d’'un mandat d’'arrét de la Cour.

77. Afin d’appliquer la recommandation 42 au sujet @desitacts avec le Secrétaire

général, les hauts responsables et le personneticende I'Organisation des Nations Unies
quant aux intéréts et au mandat de la Cour, led@udk Procureur juge utile que les Etats
expriment résolument leur appui aux arrestationsgloils rencontrent des responsables de
I'Organisation des Nations Unies et d’autres orgatidons au siége de celle-ci ou sur le
terrain, de sorte que les arrestations, lorsquétess de maintien de la paix disposent d'un
mandat spécifique, bénéficient d’une priorité emts d’allocations de ressources.

78. Ces directives ont été mises en ceuvre par le Budea®rocureur dans chaque
situation.

Responsables de 'Armée de Résistance du Seigbagafda)

79. Afin de couper I'approvisionnement du réseau d'a@ux personnes faisant I'objet
de mandats d’arrét, le Bureau du Procureur a a&l@eg demandes d’information aux Etats
au sujet des réseaux fournissant a 'Armée de Résis du Seigneur des fournitures ou de
I'argent et a encouragé les Etats a adopter desresesur le plan intérieur a cet effet.

80. Afin d'appuyer les efforts de coopération visant péanifier et effectuer les
arrestations, le Bureau du Procureur maintient aegacts avec les autorités de la RDC
(Présisent Kabila, Ministre de la Justice Luzola)République centrafricaine (Ministre de la
Défense Bozize) et I'Ouganda (réunions périodiques le Ministre de la sécurité Mbabazi,
réunion du Procureur Mporeno-Ocampo avec le Présidlieiseveni le 13 juillet 2009). Le
Bureau du Procureur a reconnu avec d’autres Etbagydnt apporté son appui la nécessité de
disposer d'une assistance internationale accruamatiere d'arrestation, en mettant en
évidence la déclaration présidentielle 48 du Comigesécurité des Nations Unies en date du
22 décembre 2008 quirgaffirme qu’il faut absolument mettre fin a 'impunité pour que les
sociétés en proie a un conflit ou sortant d’un conflit puissent enterrer a jamais un passé fait
d’exactions contre des civils et pour éviter que de tels actes ne se répetent ... félicite les Etats

de la région d’avoir renforcé leur coopération et salue les efforts concertés qu’ils ont déployés
pour éliminer la menace contre la sécurité que représente la LRA.

81. Conformément & la recommandation 20 (« les EtateBadoivent déterminer s'il
serait possible, sur demande, d’apporter a un sttatle territoire duquel se trouvent des
suspects, une assistance et un appui techniquéss’'qgisse par exemple de partager des
informations ou de dispenser une formation spé&galau personnel chargé de faire appliquer
la loi »), le Bureau du Procureur a encouragé tassken question a solliciter 'assistance des
autres Etats concernant la planification, la logist et d’autres aspects (protection des civils
par exemple) de l'arrestation des responsablesAdende de Libération du Seigneur et
d’autres Etats & accorder une telle assistance.

Bosco Ntaganda (RDC)

82. Afin de mobiliser les efforts en faveur de l'aragin de Bosco Ntaganda, le Bureau

du Procureur a suivi ses agissements criminelsiwt@apli montrent que Bosco Ntaganda est
toujours actif et que les forces placées sous sammandement continuent de perpétrer des
crimes, notamment des crimes sexuels, dans legpesvdu Kivu.
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83. Le Bureau du Procureur a également encouragé k& enioeuvre des résolutions du
Conseil de sécurité des Nations Unies qui donnemtdat a la MONUC de coopérer avec le
Gouvernement de la RDC pour s’assurer que lesmeiside guerre soient traduits en justice.
Il a da vérifier a plusieurs reprises I'existent¢dagportée de tels accords avec les Etats et les
organisations internationales.

84. Le Bureau du Procureur comprend les difficultés pasent les conditions régnant
actuellement dans I'Est de la RDC ainsi que la gioesexercée sur les ressources de la
MONUC. Il ne doute pas que la RDC pourra, avecpilapde la MONUC, céder a cette
arrestation en temps opportun.

Situation au Darfour, Soudan

85. Au cours de la période 2007-2009, le Procureurf@nmé a cing reprises le Conseil
de sécurité et a indiqué que le Soudan ne respeetaies obligations qui lui incombent aux
termes de la résolution 1593 (2005) du Conseiledeirsté des Nations Unies d'appliquer les
décisions judiciaires de la Cour. Le Soudan, ehdatktat sur le territoire duquel se trouvent
des suspects, a l'obligation Iégale et la capadié&écuter les mandats d'arrét. Dans sa
déclaration présidentielle unanime 21 du 16 jui6&0e Conseik exhorte le Gouvernement
soudanais et toutes les autres parties au conflit du Darfour a coopérer pleinement avec la
Cour, conformément a la résolution 1593 (2005), afin de mettre un terme a l'impunité des
crimes commis au Darfour. »

86. Le Bureau du Procureur s’est adressé a des EteiesPpour obtenir I'interruption
des contacts avec les trois personnes tombantlsamip d’'un mandat d’arrét de la Cour.
Les réponses positives ont été de plusieurs tygepuis des déclarations officielles indiquant
gu'il serait donné suite aux mandats d’arrét juagu'efus de participer a des réunions ou
d’étre pris en photo avec le Président Al Basliioécasion de rencontres internationdles

4, Protection et encadrement des témoins

87. Aux termes du Statut de Rome et du Reglement deeduve et de preuve, la Cour

est responsable de la sécurité, du bien-étre plwyst psychologique ainsi que de la dignité
et de l'intimité des témoins comparaissant devarCdur, des victimes et de leurs familles.
Elle doit étre en mesure de s’assurer que les t&mel les victimes sont convenablement
protéges. Le Greffe dispose, en vertu du paragréptel’article 43 du Statut de Rome et de
la regle 16 du Reglement de procédure et de pralesgivers mécanismes pour assurer la
protection des témoins dans les pays ou la Coueopé

° En ao(t 2009, le Président tchadien Déby a indiqud’approuve [le mandat d'arrét international
lancé par la CPI contre El-Béchir], et j'affirme ménha pleine détermination de mon pays a coopérer
avec la CPI dans ce dossier; le Directeur général du Département des Relstioternationales
d’Afriqgue du Sud, Ayanda Ntsaluba a déclaré quartia «Si aujourd’hui le Président Al-Bashir
atterrissait en Afrique du Sud, il devrait étre @& aux termes de la disposition (du Statut de Rome

il ne fait pas le moindre doute que I'Afrique dudSme manquera pas a ses obligations
internationales» ; le Ministre brésilien des Affaires étrangé@sso Amorim a déclaré quant a lui au
Congres le 13 mai 2009 que le Président Al Bashaitsenmédiatement arrété s'il pénétrait sur le
territoire brésilien ; la déclaration de la Présice de I'Union européenne du 14 juillet 2008 indiqu
guant a elle : &’Union européenne réitére en particulier son appale que soient exécutés les mandats
d’arrét délivrés par la Cour a I'encontre de MM. AachHarun Ali Kushayb ».
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a) Mesures de protection locales

88. Un des aspects importants de tout systtme de fiooteest le respect des bonnes
pratiques et le respect de la confidentialité dasselations avec les victimes et les témoins.
Ces mesures visent a dissimuler les rapports é&omin avec la Cour a la communauté au
sein de laquelle il réside et au grand public. lit&dm’'aide aux victimes et aux témoins du
Greffe propose une formation a toutes les unitda @our en contact direct avec les victimes
ou les témoins.

89. La Cour peur appliquer un certain nombre de mesigg®otection concréetes. L'une
d’entre elles est le dispositif de réaction rapitielagit d’'un systeme fonctionnant 24 heures
sur 24 qui permet a la Cour de mettre en lieu si@irptace des témoins craignant d’étre
rapidement visés ou déja visés. D'autres mesureprdiection sur le terrain visent a
améliorer la sécurité des témoins en leur faisaehgre conscience des impératifs de
confidentialité (nécessité d’avoir une couvertueg pxemple), en donnant des instructions
précises sur le mode d’activation du dispositifrdaction rapide, en donnant accés a des
moyens de communication, en convenant d’'un plargdhce de secours et un programme de
contacts réguliers et en améliorant les dispositéssécurité dans les lieux ou résident les
témoins.

b) Réinstallations dans d’autres pays

90. Une mesure de protection concrete ultime considi@ra bénéficier le témoin du
programme de protection de la Cour qui permet de&ilestaller, de méme que ses proches
parents, en dehors de la zone dans laquelle ileobun risque. La réinstallation constitue
toujours une solution ultime dans la mesure ou kbealeverse l'existence de I'individu
concerné. Pour ces réinstallations dans d’autrgs, pa Cour est totalement tributaire de la
coopération et de I'appui des Etats Parties. Cothest indiqué dans le paragraphe ci-aprés,
elle s'efforce de conclure des accords-cadres idstaflation avec les Etats afin de faciliter
les demandes de réinstallation spécifiques. Ell¢ passi conclure des accom$ hocdans
certains cas particuliers.

91. Au moment de la soumission du présent rapport, lesi&tats Parties, a I'exception
de 13 dentre eux, avaient recu des notes verbddesa Cour, dans lesquelles celle-ci
sollicitait leur coopération et leur assistancevea de la conclusion de tels accords. Au total,
ce sont 210 notes verbales qui ont été adresséeBtats Parties. Sur les 31 Etats Parties
ayant répondu :

a)  six Etats Parties ont déclaré qu'ils étaient diépais engager des négociations
avec la Cour sur la réinstallation de témoins ;

b) neuf ont signé un accord-cadre concernant la gdiason de témoins sur leur
territoire ;

C) deux ont conclu des accorad hocdans le cadre d’affaires spécifiques ;

d) un a signé un accord de financement pilote, auxesrduquel il pourrait
assumer le codt de la réinstallation de témoingestarritoire d’autres Etats ;

e) neuf ont expliqué quils ne pouvaient conclure d@d concernant la
réinstallation de témoins sur leur territoire fadie dispositif juridique leur
permettant d’agir ainsi.

92. A ce jour, quatre demandes de réinstallation, cuti @bouti a la réinstallation
effective de 17 personnes, ont été couronnéeasa@s. Quatre autres demandes n’ayant pas
abouti, de nouvelles demandes ont été adresséastéed Etats. Au moment de la parution
du présent rapport, quatre demandes de réinstallatoncernant 25 personnes au total, n’ont
pas encore donné de résultats. La proportion dstediations réussies est de 40%.
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c) Autres efforts

93. Le Greffe recherche de nouveaux moyens de renftacevopération et I'assistance
des Etats en matiére de réinstallation de témdingtudie en particulier la possibilité de
permettre & un Etat Partie d’alimenter un fond&felgation spéciale pour la réinstallation des
témoins. La Présidence et le Greffe pourraientismsiemander a d’autres Etats Parties s'ils
seraient disposés a conclure un accord de rémtstalln’entrainant pas de codts qui serait
financé par le fonds d’affectation spéciale. Subdae de ces accords, la Cour réinstallerait
des témoins dans les Etats en question en faippst au fonds. Le montant du fonds devrait
étre suffisant pour permettre a la Cour de s’engagedeux ans au moins, de sorte que le
témoin puisse se prendre en charge. Dans certafd’engagement pourrait porter sur une
durée plus longue. Les sommes allouées couvrirdésntépenses immédiates du témoin :
logement, cours de langue et formation professitgnsoins médicaux, vétements, frais
d'installation, etc ... Les autorités de I'Etat adtiaet le témoin devraient s'efforcer de
l'aider a s’adapter a une nouvelle existence danpays inconnu. La Cour a déja conclu un
accord pilote de ce type avec un Etat Partie.

94. Les Etats Parties peuvent également prendre egecleamise en place de moyens de
protection des témoins dans d’autres Etats dépeuteice type de moyens, soit sur une base
bilatérale, soit par I'intermédiaire d’institutiomsultilatérales. Un certain nombre de pays se
sont déja déclarés trés intéressés par ce digpdsitit la mise en application renforcerait le
principe de complémentarité, qui joue un role essketians le systeme du Statut de Rome.

95. Le Bureau du Procureur travaille avec le GrefféestEtats dans le cadre des efforts
déployés a I'échelle de la Cour toute entiére, mauantir la sécurité de toutes les personnes
exposées a des risques en raison de leurs ragpe@dselle. || demande régulierement que,
dans leurs programmes de coopération, les Etatsdertt une attention particuliére a la mise
en place de programmes nationaux de protectiotédasins tant dans les pays faisant I'objet
d’une situation que dans les pays faisant I'objeh é&zxamen préliminaire, I'absence de tels
programmes constituant un obstacle a 1) la protectes témoins du Bureau du Procureur a
I'échelon local et 2) la tenue de procés dignesedeom a I'échelon national.

5. Logistique et sécurité
a) Logistique

96. La présence de la Cour sur le terrain dans les fadg@nt I'objet d’une situation est
définie au moyen de mémorandums d’accord conclas s autorités locales et d’échanges
de lettres avec celles-ci. A ce jour, un mémorandiancord a été conclu avec la République
de 'Ouganda, la Républigue démocratique du Coriga ®épublique centrafricaine et un
échange de lettres a eu lieu avec le Tchad. Cesyanus contribuent au bon fonctionnement
de la Cour, notamment dans les domaines suivamtgquétes, protection des victimes et des
témoins, sdreté et sécurité et appui logistique fEsuopérations de la Cour. Celle-ci a mis en
place cing bureaux extérieurs: Kampala (Ouganddhshasa et Bunia (République
démocratique du Congo), Bangui (République centeifre) et Abéché (Tchad).

97. L’assistance demandée par la Cour aux autoritéaldscporte sur la mise a
disposition de moyens de sécurité pour le persotmdh Cour et les hauts responsables se
déplacant sur le territoire du pays considéréyditice de titres de voyage destinés a faciliter
la comparution des témoins et des victimes dew@olur, fourniture d’un appui opérationnel
pour les activités menées par la Cour en matiefgatection des témoins, mise a disposition
de moyens de transport pour les déplacements degitsy des témoins et du personnel de la
Cour sur le territoire national. Le type de coofiéraet d’'assistance fournies s’est révélé
satisfaisant si ce n’est que, dans une affairepliigations du mémorandum d’accord ont été
ignorées a plusieurs reprises.
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b) Sécurité

98. La sécurité est un autre aspect déterminant deolpézation entre la Cour et les Etats.

Elle couvre a la fois les activités d’assistancesams concret et le partage des informations.
Dans son rapport de 2007 sur la coopération, le®urecommandait en particulier I'échange

d'informations confidentielles et de renseignemessmatiére de sécurité entre les Etats
Parties et la Cour (recommandations 25 et 26). dar @stime que, d’une maniére générale,
la coopération et I'assistance des Etats Parties ceadomaine sont satisfaisantes.

99. Dans le pays hote, la Cour est considérée comn@éument de la sécurité nationale
et fait 'objet d’'une évaluation constante dansdoenaine. Cette évaluation est réalisée tous
les trimestres et un compte rendu succinct essaéra la Cour dont la Section de la sécurité
rencontre régulierement les services de sécuritécta hote. A cette occasion, sont abordés
les questions de sécurité et les risques exist8ntsle plan tactique, la Section de la sécurité
établit des lignes de communication claires etcaffes avec les organismes d’appui
concernés. Les procédures opérationnelles ontéfiidiat, testées et modifiées selon que de
besoin, notamment en ce qui concerne I'encadrethetransport des accuseés. Par ailleurs, la
coopération et l'assistance avec les services ébadipssurer une liaison permanente en
matiére de planification conjointe et d’'opératimascernant les activités de la Cour au siege
sont satisfaisantes. La Cour se félicite de latenéadu Bureau diplomatique avancé qui
permettra aux organisations internationales ayent tsiege a La Haye de disposer d'un
service d’appui unique qui contribuera a renfotagroopération en matiére de sécurité.

100. Dans les Etats Parties faisant I'objet d’'une situgtl'appui en matiére de sécurité
fourni par les autorités a été satisfaisant. Ddvagwen de ces Etats, I'armée et les services de
police portent tout leur appui & la Cour pour sesalix et ses missions. Dans le cas du
Soudan, le Bureau du Procureur a décidé d'enquitpuis I'extérieur du pays, aucune
garantie n'existant en matiere de protection de®iés.

101. En ce qui concerne les autres Etats, la Cour am@est renforcé la gestion des
aspects de sécurité du déplacement de ses haptmsables. Elle informe désormais les
Etats sur le territoire desquels se rendent ceyouar leur permettre de prendre les mesures
de sécurité appropriées dans le but d’assurer ueauni de sécurité constant pour ces
responsables. Les Etats ont recu le protocole sporelant en réagissant de diverses
manieres ; certains d’'entre eux ont accusé récem® l'information, d’autres se sont
disposés a fournir un appui direct en matiére dar#é tandis que d’autres n’ont pas réagi.

6. Questions liées a la Défense

102. Il ne peut y avoir de procés équitable si la Défens dispose pas des moyens

nécessaires pour préparer le procés, notammeng guicconcerne I'enquéte et la collecte

d’éléments de preuve, I'acces a l'information ouplatection des témoins. Les principes

régissant les droits de la Défense sont définimrdide 67 du Statut de Rome. Dans son

rapport de 2007 sur la coopération, le Bureau ametandé que les Etats, dans la mesure du
possible, donnent suite aux demandes d’appui apgrel présentées par les équipes de la
Défense et a demandé que la Cour examine les mdgefiagre bénéficier lesdites équipes des

accords qu’elle a passés avec les Etats Part@snfreandation 28).
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103. L'assistance que le Greffier apporte aux équipek dgéfense comparaissant devant
la Cour conformément a la régle 20Reglement de procédure et de precemprend, le cas
échéant, la coopération et I'assistance devant ditenues des Etats et des organisations
internationales a différentes fins. La coopératainla coordination instaurées avec les
autorités nationales et les organisations intesnateés concernées sont indispensables pour
permettre aux conseils et aux équipes de la Défdlassurer une représentation juridique
effective et efficace des suspects et des accugseéspermet d’améliorer la qualité et la
crédibilité des procédures devant la Cour. Danswbesrds conclus entre la Cour et les Etats
comme IAccord sur les privileges et immunités de la Coéngle internationale(ICC-
ASP/1/3 (deuxiéme partie — H)s), les conseils de la Défense et les membres ds leu
équipes bénéficient de considérations, de privilegied'immunités particulieres. La Cour
compte sur la coopération des Etats pour assurespect de ces importantes obligations et
garanties juridiques dans la pratique.

104. La plupart des cas de coopération et d’assistaeweddés aux Etats par la Cour ou
le Greffe au nom de la défense sont liés a dedonissl’enquéte de la défense sur le terrain,
et les réponses apportées par les Etats, dansiidahs, étaient satisfaisantes. A cet égard, les
conseils de la défense et les membres de leurpesliénéficient du méme niveau
d’assistance en matiere de sécurité, de logistiueeir le plan administratif que le personnel
de la Cour. Cette assistance est généralementidopan les bureaux extérieurs de la Cour
mais également par les bureaux de I'Organisatisr\#gions Unies et les Etats. On trouvera
ci-apres une liste non-exhaustive indiquant le tgeecoopération et d'assistance que le
Greffe sollicite auprés des Etats pour facilitetréavail et le respect des droits de la défense :

a) Des demandes de visas pour les conseils et les reerdb leurs équipes pour
leurs déplacements a La Haye ou sur le terraitedeéchéant ;

b) Appliquer les notes verbales émises par le Gpaste faciliter les missions de
la défense sur le terrain en vue notamment de nicodes témoins dans les
prisons, dans les administrations, etc ... ;

c) Exécuter les certificats officiels émis par le @ezfconformément a I'article
18 de IAccord sur les privileges et immunités de la Coémale internationale
sur tout autre texte pertinentmémorandums d’accord provisoire, par
exemplg

d) Permettre aux bureaux extérieurs de la Cour d'gqpeli efficacement leur
mandat en dispensant des prestations au persaateldbur et aux conseils et
membres des équipes de la défense lorsque stilewsent sur le terrain..

7. Personnel

105. La recommandation 29 mentionne des registres ditxpeé la mise a disposition de
spécialistes dans des conditions financieres féesa ll est possible de bénéficier d'une
coopération et d’'une assistance dans ce domaitenneent en médecine légale. Le Bureau
du Procureur va s'efforcer de diversifier ces 8stel’experts, d'associations et
d’administrations et associer le plus grand nontexperts possible, notamment dans les
pays faisant I'objet d’une situation, aux activitBenquétes.

106. En outre, comme l'indique la Stratégie en matiéemnguétes 2009-2012, le Bureau
du Procureur continuera de : i) nommer des coesgitomme le prévoit I'article 42 (9) du
Statut dans différents domaines de compétence gmurconseil consultatif ; ii) s’associer a
I'initiative de certains Etats de constituer ursédid’experts disposés a apporter leur concours
aux enquétes menées sur les crimes a grande éahaldemande d’un Etat et iii) collaborer
avec des intervenants externes pour ce qui estriees a caractére sexuel ou sexiste et de
moderniser en permanence, s'il y a lieu, ses tegctasi en matiere d’enquéte et de poursuite.
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E. Coopération dans le cadre des Nations Unies
1. Coopération entre la Cour et les Nations Unies

107. La coopération avec les Nations Unies repose gurctrd régissant les relations
entre la Cour pénale international et I'Organigaties Nations Unies, conclu en 2004, de
méme que sur des accords subsidiaires, comme l@ragdum d’accord avec la MONUC,
ainsi que deux Protocoles conclus avec le Prograaimentaire mondial et le Programme
des Nations Unies pour le développement.

108. La coopération avec les Nations Unies, sur la loe@sees accords, est satisfaisante,
comme le montrent les exemples suivants :

109. Sécurité 1a Cour fait partie du Systeme de gestion de lar#écdes organismes des
Nations Unies, et elle est conviée a prendre pattraunions du Réseau interorganisations
pour la gestion des mesures de sécurité qui ontdeux fois par an. Cette participation
permet a la Cour d’harmoniser pleinement ses ngrméglementations et procédures
opérationnelles avec celles qu'appliquent sur leaile les Nations Unies et d'autres
institutions. Sur le terrain, la Cour est pleinetmatégrée dans les structures de gestion de la
sécurité des Nations Unies. Elle se conforme auxesédirectives que les Nations Unies et
les autres institutions, en matiére de procédeiréle respect des dispositions réglementaires,
comme les Normes minimales de sécurité opératitmnels notifications a I'occasion des
voyages, la formation et les déplacements de Hautstionnaires. A lintérieur des pays
hétes, la Cour fait partie du Systeme de gestiotadgécurité des organismes des Nations
Unies (par le biais d’'un mémorandum d’accord corecil2005 entre la CPI et le Département
de la s(reté et de la sécurité de 'ONU).

110. Operations sur le terrair’appui et I'assistance que recoit la Cour sureledin revét
une importance décisive et va de la fourniture aldurant pour les véhicules de la Cour a
I'utilisation de moyens aériens. Depuis le débutl'detivité de la Cour dans les pays de
situation, la Cour a utilisé 960 vols organiséslparations Unies pour les besoins d’environ
2000 missions. Les discussions se poursuivent kv&ureau des Nations Unies pour les
services d'appui aux projets pour faire bénéfitde€Cour de services en matiére d’achats et
d’autres activités de soutien.

111. Le soutien qu’a exprimé publiqguement, en dmbreuses occasions, I'Organisation
des Nations Unies mérite une mention particuliete] convient notamment de relever ce
gu’'a déclaré, le 8 avril 2009, le Secrétaire gdrdaas son rapport sur le développement de la
médiation et le renforcement des activités d’'appuelatives (S/2009/189, paragraphe 37):
« Quand de graves crimes sont commis, I'administrate la justice au cours de la médiation
peut susciter de fortes tensions et comprometgenégociations car les parties mises en
accusation risquent de ne plus coopérer et de &mitigement obstacle au processus. Faire
complétement abstraction de la justice engendreeesnche une culture de I'impunité qui
compromet ['établissement d'une paix durable. AJec création de la Cour pénale
internationale, les médiateurs devraient informes parties concernées des obligations
juridiques qui leur incombent sur le plan interoatl. Elles doivent comprendre que si, dans
une situation particuliere, la compétence de lar@stétablie, celle-ci statuera sur les affaires
dont elle aura été saisie conformément aux digpaositpertinentes du Statut de Rome et la
justice suivra son cours. »

112.  Afin de mettre en ceuvre la recommandation«<320r assurer une connaissance et
une compréhension mutuelle suffisantes des mamdades activités de chacune des deux
organisations, des contacts réguliers doiventg@teus entre les fonctionnaires de la Cour et
le personnel de I'ONU. En dehors des contacts parriel et par téléphone, il pourrait étre

envisagé d’établir des contacts directs, par exersplis forme de réunions ou de séminaires
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annuels, ou en marge de visites. » et la recomntianda4 (« En dehors des réunions qui ont

lieu régulierement avec le Bureau des affairegliguies, la Cour doit évaluer périodiquement

avec I'Organisation des Nations Unies I'état decdmpération, en vue de renforcer celle-

Ci..»), la Cour continuera d'organiser chaguenéan un séminaire réunissant des

représentants de la CPI et de 'ONU, et compormtastsession spéciale concernant le Bureau
du Procureur. Les coordinateurs de la Cour quicsipent de la coopération avec les Nations
Unies et des pays de situation sont quasiment ehjagu en contact avec leurs homologues

au sein des Nations Unies.

113.  Afin de mettre en ceuvre la recommandatior«d3a(pratique consistant a tenir des
réunions réguliéres de haut niveau et des viskesavail avec le personnel de 'ONU doit
étre poursuivie... ») et la recommandation 36 ({a.Cour doit tenir les entités concernées du
systéme des Nations Unies informées de I'avancedeenértaines affaires ou situations »), la
Cour continuera d’'informer le Bureau des affairesdjques, notamment au regard de la
nécessité d'informer les fonctionnaires des Natiodsies, de communiquer des
renseignements et de la prise en compte de la @mg I'ensemble du systéme des Nations
Unies. A chaque occasion, le Bureau du Procuremnumiquera également des informations
sur les affaires dont il est saisi, et notammemnteabinets du Secrétaire général, de la Vice-
Secrétaire générale, du Département des opératmmsaintien de la paix, du Département
des affaires politiqgues, du Bureau de la coordimatles affaires humanitaires, du Fonds des
Nations Unies pour I'enfance (« UNICEF »), du Repnéant spécial du Secrétaire général
pour les enfants et les conflits armés et d’ayiegties prenantes concernées.

114. Dans le droit fil de la recommandation 41 éBureau de liaison de New-York doit
continuer de permettre |'établissement de lienscdepération concrets ... »), la Cour
s'appuiera encore davantage sur le Bureau de tigimaur diffuser des informations aux
missions permanentes et aux départements des bBlalitrs et étre informée des initiatives
récentes au sein des réunions de 'ONU. Les remhtgs exposés que présente la chef du
Bureau de liaison de New York permettent & la Cder planifier, dans de meilleures
conditions, les activités des Nations Unies. Afiacdroitre les échanges d’information avec
le systeme des Nations Unies et avec les missiemagmentes, la Cour a recommandé de
prendre d’autres mesures pour renforcer le Burediaison de New York.

115. Dans le droit fil de la recommandation 54aptiles organes de la Cour de

programmer les missions & New York de leurs pringipresponsables sur I'ensemble de
'année a des dates correspondant avec la tenuetdiei®ns les plus marquantes et les plus
pertinentes de I'Organisation des Nations Uniedeeta recommandation 55 priant les hauts
responsables se rendant au siege de la Cour @ désponibles en marge de leurs visites,
pour informer le Groupe des amis de la Cour péinééenationale ainsi que les représentants
des groupes régionaux, le Président et le Gre#Bsaient de se rendre a New York au moins
deux fois par an; le Procureur et le Procureuriadge rendent a New York, au moins quatre
fois par an, pour informer les parties prenantedesisituations et les affaires, y compris a

'occasion du début de la session de I'Assembléséigde et des séances d’information

bisannuelles du Conseil de sécurité (juin, décejmhes principaux responsables (Président,
Procureur et Greffier) sont disponibles pour remienles Amis de la CPI et les groupes

régionaux.
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116. Le Bureau du Procureur a conclu des accorels deux organisations de la famille
des Nations Unies : un modus vivefidivec le Bureau des affaires juridiques de 'ONU su
la procédure pour demander la communication de rdents obtenus par I'entremise des
Nations Unie¥’; et un mémorandum d’accord entre le Bureau duuPeoc et I'Organisation
internationale de droit du développement.

2. La coopération des Etats Parties dans le cadrees Nations Unies

117.  Dans le droit fil des recommandations 478¢idé nombreux Etats Parties font état de
la Cour a l'occasion des déclarations qu’ils prareat devant divers organes concerneés,
notamment lors du débat général devant '’Assembéerale, et rappellent aux Etats leur
obligation de coopérer, notamment lorsqu’il s'atjdrrestation et de remise de suspects. La
Cour recommande aux Etats de continuer, commeepzadsé, a faire référence a I'activité de
la CPI dans les déclarations qu’ils prononcent deVAssemblée générale, et il y a la un
indicateur extrémement précieux de I'appui dontitjéa Cour, ainsi que, en tant que de
besoin, & I'occasion des débats qui prennent magant le Conseil de sécurité a propos de
situations, de réglement de conflits, de droitsldmmme et de questions se rapportant a I'état
de droit.

118. Dans le droit fil de la recommandation 5hmpries Etats Parties membres du Conseil
de sécurité de veiller a ce que les intéréts, éseins en matiere d'assistance et le mandat de
la Cour soient pris en considération, la Cour gmalile réle important que les Etats Parties
non membres du Conseil de sécurité peuvent joaerdgla le renvoi de situations a la CPI, &
propos de questions présentant un intérét pouPla €mme le reglement de conflits, les
missions humanitaires, le sort des enfants dacadee de conflits, les crimes sexuels, etc. Le
réle majeur qu’'a joué le Costa Rica en faisant sgtdp déclaration du Président en date du
21 juin 2008 appuyant la coopération avec la CRbkda cadre de la situation du Darfour en
fournit un exemple.

F. Les organisations internationales et régionales & Cour

119. Par dela I'Organisation des Nations Unies;dar développe un réseau de relations
avec de nombreuses organisations régionales.dteenn accord régissant les relations entre
I'Union européenne et la Cour, et des accords ségisles relations de la Cour avec
I'Organisation des Etats américains (OEA) et I'Uniafricaine sont en cours d'élaboration.
La Cour s’est engagée a étendre et a renforcéralmg de ses relations avec la Ligue arabe et
I’Organisation de la conférence islamique.

120. La Cour a établi des liens officiels avecutfes organisations multilatérales, telles
que I'Organisation internationale de police crinimgINTERPOL), qui a émis des notices
rouges a l'encontre des personnes accusées ddfasrd’akony et autres, et le Comité
international de la Croix-Rouge, organisation alepielle un mémorandum d’accord a été
conclu au sujet des visites aux prisonniers incascdans le Centre de détention. La Cour a
adhéré au réseau CARIN d'EUROPOL.

121.  Ainsi qu'il a été indiqué ci-dessus, 22 poemtades demandes émanant du Bureau du
Procureur sont adressées a des institutions diwersgstdes Nations Unies et a des
organisations régionales. Dans le but de créemuitannement propice a la coopération, le
Bureau du Procureur a intensifié les échanges lagearganisations régionales. Pour la seule
année 2009, le Bureau du Procureur a pris partafr@uéunions avec des représentants de

10 Conformément & l'article 18 de I'Accord régissaeg telations entre la Cour pénale internationale et
I'Organisation des Nations Unies.

11 Cet arrangement avait d’abord été mis sur pied pesitbesoins de la procédure en Iaffaire
Procureurc. Thomas Lubangaet il a été ensuite convenu que la méme procéshnat suivie dans le
cadre de toutes les autres procédures.
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I'OEA, a quatre réunions avec des représentantia dégue des Etats arabes et a quatre
réunions avec des représentants de I'Union afecdie Bureau du Procureur a conclu deux
nouveaux accords : un mémorandum d’accord sur &pération avec Eurojust; et un

mémorandum d’accord avec la vice-présidence dealagBe mondiale sur la fraude et la
corruption.

122.  Afin de parfaire la mise en ceuvre de la recandation 61 (« Les Etats Parties
doivent tirer profit de leur appartenance a deswigations internationales et régionales pour
travailler a promouvoir l'intégration des questiaTs rapport avec la Cour dans les activités
des organisations, au niveau tant horizontal queice¢») et de la recommandation
62 («Les Etats Parties doivent, le cas échéant, faciliteddption, dans le cadre
d’organisations régionales et internationales, @daglations communes, de prises de position
et de résolutions destinées a promouvoir la Cosi gue ses activités de nature générale ou
liées a des situations, ou appuyer de telles &&sivi), le Bureau du Procureur a désigné en
son sein des points focaux pour les besoins dedpération qui prend place, sur des points
particuliers, avec les organisations internationadé des institutions spécialisées (I'Union
africaine, I’Association des nations de I'Asie dudSest, I'Union européenne, I'Organisation
internationale de droit du développement, I'Orgatiis internationale de police criminelle
(INTERPOL), la Ligue des Etats arabes, I'Organatdes Etats américains (OEA), et
I'Organisation de la conférence islamique, entrigesu et la plupart de ces organisations ont
fait la méme chose au sein des leurs propres stagctLa Présidence et le Greffe disposent
également de points focaux pour leurs relations al@s organisations internationales et
régionales.

123. La Cour a également continué d’organiser ehaburager des réunions de haut
niveau et des réunions de travail avec les orgammsasusmentionnées afin de développer au
maximum la compréhension de ce que fait la Codrestsurer la prévisibilité de son action.

G. Remarques de la Cour a titre de conclusion

124. La Cour entend remercier le coordonnateur plaurcoopération des bonnes
dispositions dont il a fait preuve pour faire béciéf la Cour de ses conseils et de son aide
dans les rapports qu'elle entretient avec des Etattes organisations internationales. Elle
souhaite continuer a disposer d’'un mécanisme dlesdble, qui a apporté la preuve de son
efficacité et de son aptitude & comprendre lesibgste la Cour dans son ensemble, tout en
respectant 'indépendance des fonctions dévoluéBuaeau du Procureur. La Cour souhaite
également exprimer sa reconnaissance aux Etatsxairganisations internationales qui ont
poursuivi le dialogue avec elle, afin de mieux pié¥es besoins qui sont les siens et de les
satisfaire.
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Appendice |
Formes de la coopération et de I'assistance obligeres D|sp_03|t|ons
pertinentes
Arrestation et remise de personnes a la Cour Art. 89
Autorisation du transport a travers le territoifEransit Art. 89, par. 3
Arrestation provisoire Art. 92

Identification d’'une personne, lieu ou elle se t@wou localisation de biens

Art. 93, par. 1, &

Rassemblement d'éléments de preuve, y compris di&pss sous serment, ¢
production d’éléments de preuve, y compris expestist rapports dont la Cour
besoin

2tArt. 93, par. 1, b)
a

Interrogatoire des personnes faisant |'objet dantpiéte ou de
poursuites

Art. 93, par. 1, ¢)

Signification de documents, y compris pieces degdare

Art. 93, par. 1, d)

Mesures propres a faciliter la comparution volaetaievant la Cour
de personnes déposant comme témoins ou experts

Art. 93, par. 1, e)

Transferement temporaire de personnes détenues

. 93rtpar. 1, f),

et 93, par. 7
Examen de localités ou de sites, notamment exhamatiexamen de Art. 93, par. 1, g)
cadavres enterrés dans des fosses communes
Exécution de perquisitions et de saisies Art. 93, par. 1, h)
Transmission de dossiers et de documents, y compsisiers et Art. 93, par. 1, i)
documents officiels
Protection des victimes et des témoins et préservdes eléments Art. 93, par. 1, )
de preuve
Identification, localisation, gel ou saisie du puddies crimes, Art. 93, par. 1, k)
des biens, des avoirs et des instruments qui B@nalix crimes, aux fins
de leur confiscation éventuelle
Toute autre forme d'assistance non interdite pigialation de I'Etat Art. 93, par. 1, )
requis propre a faciliter I'enquéte et les pouesuitlatives aux crimes
relevant de la compétence de la Cour
Délivrance de sauf-conduits Art. 93, par. 2
Mise & la charge d’un Etat des dépenses afféreéntexécution des demandes ddrt. 100, par. 1
coopération, a I'exception des frais spécifiquenmeeattionnés
Transférement de personnes qui ont accompli leimep#ans des Etats tenus de |le&rt. 107
accueillir
Exécution des peines d'amende et des mesures figcatinn Art. 109
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Appendice
Formes de la coopération et de 'assistance décefed’'un commun Dispositions
accord pertinentes

Accord ad hoc de coopération avec un Etat noneparti Art. 87, par. 5
Renonciation & 'immunité d’un Etat ou a 'immundélomatique d’'ung Art. 98
personne
Exécution des peines d’emprisonnement Art. 103

Transférement de personnes libérées, une foipkEne purgée, dans de#rt. 107

Etats qui ne sont pas tenus de les accueillir

Réinstallation de témoins

Regle 16, par. 4

Transférement de personnes libérées, pour unenraiswe que celle de
I'exécution de leur peine, dans des Etats qui n& pas tenus de les
accueillir

Regle 185
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Annexe |l

Projet de résolution sur la question de la coopérain

L’Assemblée des Etats Parties,

Rappelantgu’a sa septieme session, 'Assemblée a encoueaBéireau a continuer
de travailler sur les questions de coopération tesité@ liaison avec la Cour et de rendre
compte a ’Assemblée a sa huitiéme session desrfaitveaux importarits

Prenant notedu Rapport de la Cour sur la coopération internatio et I'assistance,

1. Prie le Bureau de désigner, pour une période de desixuennouveau facilitateur de
I'’Assembléedes Etats Parties pour la coopératiomgebmmandgar ailleurs que, sur la base
d’'une étroite concertation avec les Etats Partias,Cour et les organisations non
gouvernementales, de méme que par la voie de ¢ertaec d’autres Etats intéressés et des
organisations concernées, les questions suivapniestdraitées, a titre prioritaire, dans le
cadre de la mission confiée au facilitateur :

a) Chercher les moyens de continuer a renforcersdatien public et
diplomatique dont bénéficie la Cour ;

b) Chercher les moyens de continuer a renforcgétetion des décisions de la
Cour ;

) Entreprendre I'évaluation des autres formes siSé@nce qui ne sont pas

expressément mentionnées dans le Statut de Rone,qoias’averent indispensables pour
que la Cour fonctionne ;

d) Elaborer, en vue de l'adoption, conformémentadtitle 88 du Statut de
Rome, des l|égislations nationales, un cadre daajia comprendrait la mise au point d’un
dispositif servant a rassembler les précédentssemkilleures pratiques des Etats Parties en
matiere de législations d’application ;

e) Favoriser la conclusion d’'accords, ou d’autreargements, destinés a la
protection ou a la réinstallation de témoins, ams I'adoption d’autres formules, telles que
des accords trilatéraux, et/ou promouvoir des alscassurant la protection des victimes au
niveau local ou régional, y compris en prétanttdiation requise aux stratégies de fin de
mandat d’autres tribunaux internationaux ;

f) Etudier des modes de coopération avec les Patses et les organisations
internationales pour apporter une assistance tggbren vue de I'adoption de programmes
nationaux de protection dans les pays de situatiole leur examen ;

Q) Chercher les moyens de recourir plus facilendede nouveaux modes de
preuve, y compris en ce qui concerne les informatfmancieres;

h) Etudier la possibilit¢ pour la Cour de conclutes accords, ou d'autres
arrangements, avec les Etats Parties sur la goedgita mise en liberté provisoire en vertu du
paragraphe 2 de I'article 60 du Statut de Rome ;

! Documents officiels de I'Assemblée des Etats Rartim Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, septieme session, La Haye, 14-2¢2emdre 2008(publication de la Cour pénale
internationale, ICC-ASP/7/20), vol. |, partie ll&solution ICC-ASP/7/Res.3, paragraphe 42.
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i) Favoriser la conclusion d’accords, ou d'autresargements, portant sur
I'exécution des peines, y compris la possibilitécdeclure des accords trilatéraux avec les
Etats Parties qui sont disposés a envisager dedqgrean charge les demandes visant a
permettre I'exécution de la peine d’une personmelamnée sur le territoire d’un autre Etat
Partie, ou avec des organisations internationalesrégionales dans le but de faciliter
I'exécution des peines ;

) Rechercher les synergies entre la Cour, lessEsit les organisations
multilatérales dont l'activité se déploie dansénére plus vaste de I'état de droit, en visant a
renforcer la capacité des Etats de poursuivre rieses graves qui touchent la communauté
internationale ;

K) Continuer a étudier le concept de complémesétaritre la Cour et les Etats ;

) Préparer la question de la coopération poubksoins de la Conférence de
révision, y compris en examinant les moyens paguels le Rapport du Bureau sur la
coopération de 2087le Rapport de la Cour sur la coopération intéonale et I'assistance de
2009, et la mise en ceuvre de la présente résalyteuvent étre utilisés pour procéder a un
inventaire de la situation ;

2. Encouragele Bureau a poursuivre son travail sur la codp@Eraen étroite
concertation avec la Cour, y compris en détermit@stautres questions particulieres qui
meéritent de faire I'objet d’'un examen exhaustif glde cadre de la coopération et de
I'assistanceprie le Bureau de faire rapport & 'Assemblées Etats Parties & sa neuviéme
session sur les faits nouveaux importantspe¢ égalementa Cour de présenter au Bureau,
avant la Conférence de révision, un rapport ad@alur la coopération ainsi qu'a
I’Assemblée a sa dixieme session.

2 Rapport du Bureau sur la coopération (ICC-ASP/6/21).



