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Informe sobre las actividades del Comité de Supervision

Resumen

El presente informe contiene un resumen de las actividades del Comité de
Supervision durante 2010 y la evolucion del proyecto de los locales permanentes durante
el afio.

Tras el fin de la fase de disefio preliminar, el proyecto continGia dentro de los
limites de su presupuesto y se sigue cumpliendo el calendario. EI Comité aprobé tanto el
disefio preliminar como el sistema para la construccion y entrega de los edificios, de
acuerdo con la recomendacion de la Junta del Proyecto. EI Comité estd examinando la
estructura de gobernanza del proyecto tras la realizacion de un examen por los propios
expertos del Comité y la presentacion de los informes de la Oficina de Auditoria Interna y
el Auditor Externo. Si la Asamblea lo autoriza en su noveno periodo de sesiones, el
Comité haria cualesquiera cambios que considerase adecuados en la estructura de
gobernanza del proyecto, con sujecién a la posterior aprobacion por la Asamblea.
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Introduccion

1. Durante su sexto periodo de sesiones, celebrado en noviembre y diciembre de 2007,
la Asamblea de los Estados Partes decidié establecer un Comité de Supervision de los
Estados Partes (el “Comité”) como 6rgano subsidiario de la Asamblea para la supervision
estratégica del proyecto de los locales permanentes, de conformidad con el anexo Il de la
resolucién ICC-ASP/6/Res.1".

2. Este informe se presenta de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 15 del anexo
Il de la resolucion ICC-ASP/6/Res.1, en el que se dispone que el Comité presentard
periédicamente a la Mesa informes sobre la situacidn, y presentard a la Asamblea cualquier
informacion o proyecto de resolucién por conducto de la Mesa. En una adicién al presente
informe se incluye un proyecto de resolucién para que lo examine la Asamblea.

3. Después de que celebré en noviembre de 2009 el octavo periodo de sesiones de la
Asamblea, el Comité se reuni6é dos veces bajo la presidencia del Excmo. Sr. Lyn Parker
(Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte). Hasta enero de 2010 se habian
celebrado otras 14 reuniones bajo la presidencia del sefior Martin Strub (Suiza), quien habia
sido elegido por el Comité el 4 de diciembre de 2009 para ejercer la presidencia.

El proyecto

Seleccidn del arquitecto

4. En noviembre de 2009, durante el octavo periodo de sesiones de la Asamblea y de
conformidad con lo dispuesto en el anexo | de la resolucién ICC-ASP/7/Res.1, el Comité
adopté su decision final en el proceso de seleccion de un arquitecto y adjudico el contrato a
schmidt hammer lassen architects, ganadores del segundo premio en el concurso de disefio
arquitectonico.

5. En su octavo periodo de sesiones, la Asamblea tomd nota de la decision del Comité
de solicitar a la Junta del Proyecto que ultimara las negociaciones con schmidt hammer
lassen architects, incluyendo los términos y condiciones del contrato.

6. La decisién del Comité dio lugar a reclamaciones formales por parte de Ingenhoven
Architects y Wiel Arets Architects. El 7 de enero de 2010, Ingenhoven Architects inicid un
procedimiento judicial ante el tribunal del distrito de La Haya contra la Corte, el Estado
anfitrion y schmidt hammer lassen architects, que fue retirado posteriormente. Wiel Arets
no tomo medidas contra la Corte.

7. El Comité dio su aprobacion necesaria, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 6 del anexo | de la resolucion ICC-ASP/7/Res.1, y el péarrafo 1 de la resolucién
ICC-ASP/8/Res.5, para la firma del contrato entre la Corte y schmidt hammer lassen
architects para el disefio de los locales permanentes. La firma del contrato se anunci6 el 8
de marzo de 2010 durante una conferencia de prensa celebrada en La Haya.

Finalizacion y aprobacion del disefio preliminar
1. Presentacion del disefio preliminar

8. En la 132 reunién del Comité, celebrada el 16 de noviembre de 2010, el arquitecto,
Sr. Bjarne Hammer, presentd el disefio preliminar, comenzado en marzo y terminado en
octubre de 2010 bas&ndose en las instrucciones funcionales y tras siete meses de intenso
trabajo con los grupos usuarios y la Municipalidad de La Haya. Explicé que el proyecto
trataba de reflejar los valores de la Corte. El edificio tendria un valor iconico propio, estaria
en harmonia con su entorno (el mar, las dunas, la ciudad de La Haya) y seria un fantéstico
lugar de trabajo para el personal (todas las oficinas tendrian vista). El edificio reflejaria los
valores de la Corte: simbolismo, dignidad humana, apertura (lograda mediante

! Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nueva York, 30 de noviembre a 14 de diciembre de 2007
(ICC-ASP/6/20), vol. I, parte I1l, ICC-ASP/6/Res.1, parr. 5y anexo Il.
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transparencia, ausencia de muros y una excelente situacion para aprovechar la luz del dia),
globalidad (en el sentido de diversidad), seguridad (habria dispositivos de alta seguridad no
visibles desde la distancia y se integraria con los diferentes elementos en los alrededores) y
credibilidad.

9. Uno de los principales cambios introducidos en el disefio preliminar, en
comparacion con las instrucciones originales, era el cambio de la ubicacién del
estacionamiento de los vehiculos del personal y el almacén, que ahora estarian situados en
la parte oriental del terreno con el estacionamiento para bicicletas, el estacionamiento para
visitantes y autobuses, y furgonetas con equipo de comunicacion por satélite. El arquitecto
opinaba que ese cambio aumentaria la seguridad cotidiana. Todas las funciones estarian
integradas en el paisaje y no serian visibles. La entrada segura para visitantes seguiria
siendo la proyectada originalmente. Otra modificacién importante era una comunicacion
por el s6tano, que se habia previsto que constituyera una especie de “espina dorsal” para
conectar logisticamente todas las partes del edificio y el almacén.

10. En la planta baja estarian la entrada principal y el vestibulo, la biblioteca y el
restaurante (muy abierto y transparente), y habria espacios abiertos con jardines entre las
distintas partes del edificio. EIl primer piso seria el de comunicacidn principal que permitiria
el acceso a cada edificio de oficinas. Los pisos de oficinas en cada edificio estarian
articulados alrededor de un ndcleo central de servicios comunes como ascensores, servicios
higiénicos, cocinas pequefas, etc. El plano flexible permitird tener oficinas de diversos
tamafios y también salas de reunién grandes o pequefias.

11.  El edificio de salas de audiencia contendria una sala de audiencias grande en la
planta baja y otras dos més pequefias, una sobre la otra, en los pisos segundo y tercero, asi
como un centro para los medios de comunicacién que en caso necesario podria convertirse
en una cuarta sala de audiencias.

12.  El paisaje seria, en cierto modo, un paisaje artificial que trataria de copiar en todo lo
posible el paisaje original consistente en dunas parabdlicas, amplios valles de dunas,
arboles, arbustos y hierba. Habria senderos entre las dunas y también estanques.
Finalmente, el arquitecto explic6 que la plaza situada frente al edificio seria la via de
ingreso para los funcionarios y los visitantes, asi como el acceso para los vehiculos de
personas importantes, etc. También seria la primera caracteristica que reflejaria el valor
simbdlico del edificio. El anexo | contiene una vista general de los futuros locales
permanentes en el lugar en que estaran ubicados.

2. Superficie del disefio preliminar

13.  Enla 112 reunidén del Comité, el director del proyecto explico que la superficie bruta
total del proyecto habia aumentado de aproximadamente 46,000 m2, como se habia
establecido en la resolucién ICC-SPA/6/Res.1, a aproximadamente 50,000 m2. El director
del proyecto opinaba que ese aumento de superficie no tendria consecuencias en el costo
total porque se habia logrado en el disefio una relacién muy eficiente entre las superficies
de las fachadas y la de los pisos. El aumento de superficies se debia a que las salas de
audiencia y el trabajo logistico requerian més espacio para circulacion. No obstante, el
director del proyecto adujo que el aumento era justificado y no podia evitarse sin eliminar
alguna de las caracteristicas funcionales necesarias del proyecto.

3. Momento de la presentacion del disefio preliminar

14.  El proceso de analizar, cambiar y definir nuevas necesidades se atrasdé en las
primeras etapas en la fase del disefio preliminar por la falta de recursos en la organizacion
de la Corte. Tras recibir el 7 de julio del 2010 la comunicacién de las nuevas necesidades
correspondientes al edificio de salas de audiencia y los edificios de oficinas, schmidt
hammer lassen architects analiz6 sus consecuencias para la planificacion del disefio
preliminar. En una carta de fecha 16 de julio de 2010, el arquitecto dijo que los cambios
causarian una demora de entre 5y 6 semanas en el disefio. Un esfuerzo conjunto de todas
las partes permitié que el arquitecto terminara el disefio preliminar el 27 de octubre de
2010, es decir un mes después del plazo original.
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4.

Costo del disefio preliminar

15.  Ademés de los 92 millones de euros (aproximadamente el 90% del costo total de
construccién al nivel de precios del 1 de enero de 2009) que sirvieron de base para el
concurso de disefio, en el presupuesto se reservaron 10.7 millones de euros maés
(aproximadamente el 10% del costo total de construccion) para hacer frente a la
necesidades adicionales, que se usarian en diferentes fases del proyecto (véase el anexo II).

16.  Durante las conversaciones previas a la finalizacion del disefio preliminar, entre la
Corte, en su calidad de futura usuaria de los locales, y el equipo de disefio, se propusieron
cambios en las necesidades y se afiadieron otras. En consecuencia, durante la fase de disefio
preliminar, el director del proyecto decidié aumentar el presupuesto de construccion de 92
millones de euros a 95,39 millones de euros utilizando un 33% de los recursos disponibles
en la reserva (3,39 millones de euros).

17.  También se decidi6 que el resto de la reserva se guardara para las fases de disefio
final, especificaciones técnicas y ejecucién, a fin de cubrir diferentes elementos que
requerian desarrollo ulterior, como seguridad, disefio interior, servicios de comedores,
tecnologia de la informacion y la comunicacion/audiovisual, plan de transporte, paisaje, etc.

18.  El 27 de octubre de 2010, el equipo de disefio presento el disefio preliminar final. El
director del proyecto calculé que el costo seria de 98,7 millones de euros, es decir, 3,31
millones de euros mas que el presupuesto disponible de 95,39 millones de euros.

19.  En varias reuniones de los grupos de trabajo y el equipo del proyecto se debatieron
las maneras de reducir el costo. Basandose en esas deliberaciones, el equipo de gestién del
proyecto celebrd reuniones con el equipo de disefio para buscar soluciones adecuadas. El
resultado de la evaluacion se presento en la reunion de la Junta del Proyecto celebrada el 18
de noviembre de 2010 conjuntamente con una lista de opciones para reducir el costo, tanto
haciendo ajustes en el disefio como modificando algunos de los requisitos, y se ide6 un
conjunto de posibles economias por un monto de 3,31millones de euros.

Aprobacion del disefio preliminar

20.  En su 142 reunidn, celebrada el 24 de noviembre de 2010, el Comité consideré la
aprobacion del disefio preliminar. El Comité tuvo ante si una carta del director del proyecto,
de fecha 23 de noviembre 2010, que contenia recomendaciones al Comité sobre la
aprobacion del disefio preliminar y un resumen del informe de situacién preparado por el
equipo de gestidn del proyecto, también de fecha 23 de noviembre de 2010.

21.  Respecto de la evaluacién del disefio y la calidad, el director del proyecto indicé que
el disefio ofrecia una muy buena manera de cumplir los requisitos definidos por la Corte y
proporcionaba soluciones eficientes que permitirian un buen equilibrio entre costo y
calidad. El director del proyecto recomendéd la aprobacién del disefio, que brindaba
flexibilidad suficiente para incorporar los ajustes que pudieran ser necesarios. También
sefial6 que algunos elementos detallados que estaban pendientes en materia de
funcionalidad, seguridad y sostenibilidad se resolverian o finalizarian antes del comienzo
de la fase final de disefio.

22.  El director del proyecto explicé que el disefio preliminar iba acompafiado de un
registro de riesgos a diferentes niveles de la gestion del proyecto, a fin de proporcionar un
buen panorama de los riesgos identificados que se actualizaria antes de la fase de disefio
final.

23.  En cuanto a la evaluacion del costo, el director del proyecto se refiri6 al sobrecosto
por un monto de 3,31 millones de euros identificado por el equipo de gestién del proyecto
en relacion del presupuesto aprobado de 95,4 millones de euros para la fase de disefio
preliminar, y presento una lista de ocho elementos acerca de los cuales podrian lograrse
economias.

24.  Tras considerar todos los elementos de la lista y con el acuerdo de la Corte, el
Comité aprobo el disefio preliminar con las siquientes condiciones y reservas:

(@)  Se aprobaron las siguientes reducciones de costos de la lista presentada por el
director del proyecto:

28-5-081210



ICC-ASP/9/28

28-5-081210

Elementos Economia (euros)
1. Que los estacionamientos y almacenes no estén cubiertos por la arena 1.500.000
3. Que no se dote de equipo de extincidn por gas a los cuartos auxiliares 300.000
para equipo
4. Que no se cuente con proteccidn contra robo en el primer piso 100.000
5. Que sea menor la altura de los tres ultimos pisos del edificio de salas de 250.000
audiencia
6. Que el nimero de ascensores publicos escénicos se reduzca de 4 a 2 320.000
7. Que no se prevea una segunda entrada para el personal ni su 201.000
correspondiente vestibulo
8. Que no haya guarderia infantil en los locales permanentes 300.000
Economia total 2.971.000

En vista de las aclaraciones hechas por el director del proyecto, el equipo de gestion del
proyecto y la Corte, el Comité decidid reducir en 2 el nimero de ascensores publicos
escénicos en el edificio de salas de audiencia y no en 1 como habia propuesto originalmente
el director del proyecto (ya se incorporé en el punto 6 del cuadro precedente la economia
adicional por un monto de 160.000 euros).

El Comité consideraba que se podia reducir més el nimero de ascensores del edificio de
salas de audiencia respetando al mismo tiempo la necesidad de mantener separadas a las
partes durante las audiencias. En consecuencia, el Comité pidi6 a la Corte que volviera a
examinar esta cuestién con los grupos de usuarios durante la fase de final del disefio del
proyecto y le presentase un informe a la brevedad posible.

El Comité decidi6 eliminar del disefio preliminar la segunda entrada para el personal en la
inteligencia de que si la Corte consideraba que era sumamente necesaria, debia presentar
nuevamente la necesidad, conjuntamente con el correspondiente costo, (en términos de
construccion, equipo y futuros gastos de funcionamiento). A este respecto, se sefial6 que la
necesidad actual en relacidn con este tema consistia en que el disefio pudiera permitir en el
futuro una segunda entrada y no que esta segunda entrada fuese por ahora parte del
proyecto.

(b)  Habida cuenta de las diferentes opiniones expresadas por el director del
proyecto y por la Corte acerca de la conveniencia de recurrir a fuentes externas para el
segundo cuarto principal de equipo y el correspondiente generador de emergencia, segin la
lista de economias propuesta por el director del proyecto, el Comité pidié a la Corte y al
director del proyecto que examinaran conjuntamente esa cuestion, con la condicion de que,
si el segundo cuarto principal de equipo no se obtenia de fuentes externas, habria que hacer
economias adicionales para que el costo del disefio preliminar disminuyera por lo menos a
los 95,4 millones de euros presupuestados.

Elemento Costo (euros)

2. Obtencidn de fuentes externas del segundo cuarto principal de equipo y 500.000
el correspondiente generador de emergencia

La Corte proporcionaria, en cooperacién con el director del proyecto, una lista de elementos
en relacién con la cuales podrian hacerse economias adicionales. El director del proyecto y
la Corte presentarian en la siguiente reunion del Comité las opciones para economizar por
lo menos 3,31 millones de euros como habia pedido el Comité.

(¢) El Comité pidi6 al director del proyecto y a la Corte que volvieran a
examinar el trazado de las salas de audiencia, concretamente la ubicacién del publico y el
namero de asientos en las galerias para el publico, que al parecer se apartaban de las
normas usuales para salas de audiencia. Ademas, el Comité pidié que se le informara si se
podrian lograr economias adicionales con diferentes trazados de las salas de audiencia.

(d) EI Comité pidié al director del proyecto y a la Corte que confirmaran el
requisito presentado en las instrucciones funcionales en relacion con el centro de



ICC-ASP/9/28

conferencias, que en el disefio preliminar consistia en un espacio de reunién para 350
personas, demasiado pequefio para celebrar los periodos de sesiones de la Asamblea pero
era al parecer demasiado grande para el trabajo normal de la Corte, incluso las reuniones
del Grupo de Trabajo de La Haya.

Decision sobre el sistema para la construccién y entrega del edificio

25.  En su 132 reunidn, celebrada el 16 de noviembre de 2010, el Comité escuch6 una
presentacion del sistema para la construccién y entrega del edificio hecha por el director del
proyecto, que explico que el sistema se referia al momento de la adjudicacion del contrato,
cuando quedaba determinada la distribucion de responsabilidades entre el cliente y el
contratista.

26.  Para el proyecto de los locales permanentes se habian examinado tres modelos
mediante una serie de cursos practicos en que habian participado todas las partes en el
proyecto (equipo de gestion del proyecto, equipo de disefio, Estado anfitrion, Oficina del
Director del Proyecto, Oficina del Proyecto de los Locales Permanentes, personal de
adquisiciones, expertos legales e independientes): a) el sistema tradicional (Unicamente
construccion), b) disefio y construccidn, y c) ingenieria y construccion.

27.  La Junta del Proyecto recomend6 el modelo de ingenieria y construccion tras el
examen de los principales aspectos de los diferentes modelos de sistemas, el estado del
proyecto y el registro de riesgos del proyecto. EI modelo de ingenieria y construccion
garantizaba que el disefio pudiera hacerse realidad, y la influencia de la Corte hasta la
determinacion de las especificaciones técnicas. Con arreglo a ese modelo, el equipo de
disefio, una vez terminado éste, pasaria a ser parte de la organizacion del constructor. Por
otra parte, en el estado en que se encontraba el proyecto era demasiado tarde para escoger el
modelo de disefio y construccion. El experto independiente presente en la reunién apoyo la
recomendacion.

28.  En su 142 sesion, celebrada el 24 de noviembre de 2010, el Comité considerd la
aprobacién del sistema para la construccién y entrega del edificio. EI Comité tuvo ante si
una carta del director del proyecto, de fecha 23 de noviembre de 2010, en que se
recomendaba la adopcion del modelo de ingenieria y construccién que la Junta del Proyecto
habia apoyado en su reunién del 18 de noviembre.

29.  El director del proyecto explico que la principal razén para recomendar ese modelo
era el deseo de evitar riesgos durante la fase de construccion. No obstante, ese sistema
también brindaba una mejor oportunidad de acortar el tiempo de construccion gracias a las
soluciones técnicas que el contratista general podria encontrar.

30. el Comité aprobd el modelo de ingenieria y construccion recomendado por el
director del proyecto y apoyado por la Junta del Proyecto.

Lista de demarcacion

31.  En la 132 reunién del Comité, celebrada el 16 de noviembre de 2010, el equipo de
gestion del proyecto hizo una presentacion sobre la demarcacion del costo que se refirié a
la inversion del usuario en equipo (instalaciones de seguridad y equipo de tecnologias de la
informacion y la comunicacién y equipo audiovisual) y mobiliario. El equipo y el
mobiliario del usuario, junto con los costos operacionales (es decir, el costo de la mudanza)
constituian los gastos denominados comlnmente del recuadro 4, no incluidos en el
presupuesto de 190 millones de euros®. El costo de inversién en el recuadro 4 podria
sufragarse con cargo a los presupuestos anuales de la Corte o con cargo a un presupuesto de
inversion Unica.

32.  El equipo de gestion del proyecto recalcd que la Corte debia definir a la brevedad
posible el equipo y el mobiliario suelto del usuario, pues algunos de los componentes

2 Documentos Oficiales... sexto periodo de sesiones...2007 (ICC-ASP/6/20), vol.1, parte 111, ICC-ASP/6/Res.1,
duodécimo parrafo del preambulo. Documentos Oficiales ...séptimo periodo de sesiones...2008 (ICC-ASP/7/20),
vol. I, parte 111, ICC-ASP/7/Res.1, cuarto parrafo del preambulo, Documentos Oficiales...octavo periodo de
sesiones...2009 (ICC-ASP/8/20, vol.1, parte I, ICC-ASP/8/Res.5, parr.10.
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(como aquellos para seguridad interna) tenian consecuencias para el disefio final y la fase
de construccion del proyecto. La Corte debia también decidir cudles de los articulos que se
encontraban en los locales que ocupaba volverian a utilizarse en los locales nuevos y cuéles
habian de comprarse.

Plan de zonificacion

33.  En su séptima reunion, celebrada el 7 de Julio de 2010, el Comité observo que el
director del proyecto habia presentado un recurso ante la Municipalidad de La Haya
respecto del plan de zonificacién. El director del proyecto indicé que la Municipalidad de
La Haya habia basado el plan de zonificacion actual en el disefio del concurso, de resultas
de lo cual se disponia de una menor superficie edificada para, entre otras cosas el edificio
de las salas de audiencia y la cabina de seguridad. Se inform6 al Comité de que continuaban
las conversaciones con la Municipalidad y, a juicio del director del proyecto, la cuestion se
resolveria en breve.

34.  El Comité observé con preocupacién que no habia servicios urbanos de calefaccion
en las cercanias de los terrenos de Alexanderkazerne, lo que podria tener consecuencias
financieras importantes y también afectar la sostenibilidad del proyecto. El director del
proyecto indicd que, al momento del concurso de disefio arquitectdnico, la Municipalidad
habia confirmado que se dispondria de servicio urbano de calefaccion. Continuaban las
conversaciones con la Municipalidad y el Estado anfitrion respecto de esa cuestion.

Cuestiones financieras

Presentacion de informes financieros por el director del proyecto

35.  En sus reuniones quinta y sexta, celebradas el 5 de marzo y el 13 de abril de 2010,
respectivamente, el Comité examiné los informes financieros para 2009 y para el primer
trimestre de 2010, presentados por la Oficina del Director del Proyecto. Los informes
contenian datos sobre los fondos tomados del préstamo del Estado anfitrion, el interés
acumulado, los gastos para el proyecto y la situacion en cuanto a los pagos Unicos.

36. El Comité de Supervision pidié al Comité de Presupuesto y Finanzas, en su 14°
periodo de sesiones, que opinara sobre el nivel de detalle requerido en los informes
financieros y que ayudara a identificar cualquier elemento omitido que mereciera ser
incluido en futuros informes®.

37. El Comité de Presupuesto y Finanzas observd que los estados financieros no
resultaban faciles de entender dado el estado de la informacion facilitada. En su capacidad
consultiva, el Comité de Presupuesto y Finanzas recomendé que los informes financieros
“contuvieran mas informacion de referencia, tuvieran més vision de futuro y mencionaran
los riesgos del proyecto, asi como las medidas adoptadas para superarlos”. Recomend6
asimismo que los informes futuros contuvieran méas informacién sobre economias
financieras, por ejemplo las generadas por un tipo de inflacién inferior a lo previsto
inicialmente® .

38.  En su séptima reunién, celebrada el 22 de junio de 2010, el Comité de Supervisién
examing el tercer informe de la Oficina del Director del Proyecto, correspondiente al
segundo semestre de 2010. En el informe se present6 una actualizacion de las actividades
del proyecto de los locales permanentes, con especial referencia a los aspectos financieros
del proyecto al final del segundo trimestre de 2010. En consonancia con las
recomendaciones del Comité de Presupuesto y Finanzas, el informe incluia un panorama
general a los principales dificultades que existian en el marco del proyecto y se proponian
medidas para mitigar los riesgos, haciendo hincapié también en las actividades futuras del
proyecto. Finalmente, el informe incluia un presupuesto aparte en que se mostraba el
aumento de los costos en el pasado y una estimacién de dicho aumento hasta el momento
de la entrega de los locales a la Corte.

* |CC-ASP/9/CBF.1/5, pérr. 24.
* 1ICC-ASP/9/5, pérr. 86.
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39.  En su 142 sesién, celebrada el 24 de noviembre de 2010, el Comité de Supervisién
examind el cuarto informe del director del proyecto, de fecha 23 de noviembre de 2010, que
contenia una actualizacion del proyecto, un resumen de las actividades de la Oficina del
Director del Proyecto durante el 2010 e informacion financiera correspondiente al tercer
trimestre de 2010. El informe incluia también un vistazo general de las principales
dificultades que encontraba el proyecto en ese momento y recomendaciones para
superarlas.

40.  El director del proyecto destacé que el proyecto seguia ajustado al presupuesto y que
no seria necesario emplear el préstamo del Estado anfitrion hasta 2012 en vista del nivel
alcanzado hasta ese momento por los pagos unicos recibidos por la Corte.

Pagos Unicos y préstamo del Estado anfitrién

41.  Ensu séptimo periodo de sesiones, celebrado en noviembre de 2008, la Asamblea de
los Estados Partes, en los parrafos 6 y 7 de su resolucién ICC-ASP//7/res.1, invit6 a los
Estados Partes a que consideraran la posibilidad de efectuar un pago Gnico por un monto
equivalente a la participacion que les correspondia en el valor estimado total de los costos
de construccién, sujeto a un ajuste una vez que se hubiera determinado el costo final del
proyecto. Por recomendacion del Comité de Supervision, la Asamblea aprob6, en la
continuacion de su octavo periodo de sesiones, la resoluciéon 1ICC-ASP/8/Res.8, en la que
prolongd hasta el 15 de octubre de 2012 el plazo para que los Estados Partes optaran por
hacer un pago Unico.

42.  En relacién con una pregunta formulada por el Comité de Supervision en su sexta
reunion, el director del proyecto informé al Comité en su séptima reunion, celebrada el 22
de junio de 2010, de que el Estado anfitrién habia aceptado la propuesta de que, habida
cuenta de los pagos Unicos que se estaban recibiendo, se le restituyeran los fondos que se
hubieran girado sobre su préstamo, a fin de evitar gastos en concepto de intereses en 2010 y
2011.

43. Al 29 de noviembre de 2010, eran 25 los Estados Partes que se habian acogido a la
opcidn del pago Unico de su participacion, lo que representa un valor total de 32.395.647
euros. En igual fecha, se habian recibido pagos Unicos (parciales o totales) de 17 Estados
Partes, por un valor de 17.639.906 euros. El anexo Ill contiene méas detalles sobre las
opciones y los pagos Unicos recibidos.

44.  El anexo IV contiene el calendario més reciente para el uso de los fondos derivados
de los pagos Unicos y del préstamo. Habida cuenta de los pagos Unicos y prometidos y de
los ya recibidos, en el anexo 1V se indica que en 2010 y 2011 se puede financiar el proyecto
con los pagos Unicos sin necesidad de retirar fondos del préstamo del Estado anfitrion.

45.  En cuanto al cumplimiento de las estimaciones, en el plan de liquidez que figura en
el anexo | del proyecto de resolucién sobre locales permanentes® figuran los gastos hechos
en 2009 y 2010, de acuerdo con la estimaciones previas. De 2011 en adelante, el plan de
liquidez muestra el prondstico de los gastos, de conformidad con el sistema aprobado para
la construccién y entrega del edificio, y el calendario.

Modelo de “costo o atraso”

46.  En la 132 reunién del Comité, celebrada el 16 de noviembre de 2010, el director del
proyecto presentd el modelo que habia preparado para calcular el costo de cualquier atraso
que pudiera ocurrir en el proyecto en sus diferentes etapas, con ejemplos de diferentes tipos
de atraso. El modelo preparado para calcular tanto el costo de los atrasos como las
economias que podrian obtenerse al ganar tiempo no tenia el propésito de mitigar cualquier
atraso, sino de proporcionar un instrumento para la adopcién de decisiones cuando hubiera
que escoger entre costo y atraso.

47.  El equipo de gestion del proyecto explic6 que el costo anual para la Corte de los
locales provisionales era de 6,7 millones de euros (sin incluir los gastos de mantenimiento,
pues los pagaba el Estado anfitridn), mientras que los nuevos locales tendrian para la Corte

® 1CC-ASP/9/28/Add.1
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un costo anual de propiedad de 16,8 millones de euros. El costo de propiedad incluia los
intereses pagaderos por el préstamo del Estado anfitrion, renovacién, fin del ciclo de vida 'y
depreciacién, ademas de los gastos de funcionamiento. El equipo de gestion del proyecto
presentaria posteriormente un desglose del costo de propiedad para que el Comité pudiera
compara entre los gastos hechos por la Corte para sus locales provisionales y los gastos
futuros para los locales permanente y adoptar las medidas que procedan. En todo caso,
tanto el director del proyecto como el equipo de gestion del proyecto opinaron que el disefio
presentado por el arquitecto era muy eficiente y econdmico.

48.  Aunque las cifras cambiaban de una fase a otra, en general el costo de un mes de
atraso estaria en la proximidad de 1.000.000 de euros, de los cuales 500.000 euros (es decir
el equivalente del 3% de aumento anual) corresponderia a honorarios, trabajo
extraordinario, etc. Y el resto al costo del alquiler de los locales provisionales, a saber, otros
500.000 euros mensuales, en caso de que no se prolongara el periodo de suministro gratis
de los locales.

49.  El equipo de gestién del proyecto explicé que pese al atraso de un afio del proyecto,
todavia se lo podria terminar dentro de los limite del presupuesto de 190 millones de euros.
Eso se debia principalmente a la ausencia casi total de inflacién durante el afio anterior y al
hecho de que los honorarios adicionales resultantes podrian absorberse en el presupuesto.

Funcionamiento de la estructura de gobernanza

Introduccion

50. En su quinta reunion, celebrada el 5 de marzo de 2010, el Comité examing, de
conformidad con lo dispuesto en las resoluciones ICC-ASP/7/Res.1 y ICC-ASP/8/Res.5, el
manual del proyecto preparado por la Junta del Proyecto® en que, entre otras cosas, se
eshoz6 la estructura de gobernanza. El director del proyecto inform6 al Comité de que la
estructura de gobernanza aprobada por la Asamblea se habia desarrollado a fin de que
correspondiera a las necesidades actuales del proyecto. EI Comité observé que habia que
superar varias dificultades, tanto en la implementacién como en el funcionamiento de la
estructura. En vista de ello, el Comité acordo revisar la estructura de gobernanza tres meses
después.

51.  En sus reuniones séptima y octava, celebradas el 22 de junio y el 5 de Julio de 2010,
respectivamente, el Comité de Supervision tuvo ante si varios memorandos y cartas del
director del proyecto, la Secretaria y el Presidente de la Corte acerca de varias cuestiones
relacionadas con la estructura de gobernanza.

52.  En su octava reunion, celebrada el 5 de Julio de 2010, el Comité observé con
preocupacion la reiterada presentacién de quejas al Comité de Supervision por parte de la
Corte, 6rganos de la Corte o el director del proyecto en relacion con el funcionamiento de la
estructura de gobernanza, y que al parecer las partes interesadas en el proyecto acudian al
Comité de Supervision para resolver esos problemas en lugar de remitirlos a foros méas
apropiados, como la Junta del Proyecto, o de recurrir a mecanismos internos de la Corte.

Auditoria externa

53.  El informe del Auditor Externo para 2009, contenido en los estados financieros
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2009’
se present6 el 28 de julio de 2010. En la recomendacion 1, que figura en el parrafo 26 del
informe, se recomenddé que “tras un periodo inicial de funcionamiento, el Comité de
Supervision examine las disposiciones de gobernanza del proyecto, para confirmar que
corresponden a sus fines, y disponen una plena y clara rendicion de cuentas”.

54.  El informe del Auditor Externo contenia también las recomendaciones siguientes®:

® De fecha 3 de marzo de 2010.
" ICC-ASP/9/13.
8 Ibid., parrs. 26 y 34.
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“2.  gue se establezcan delegaciones y autoridades en el nivel apropiado y que los
oficiales facultados para autorizar dispongan de la informacion, autoridad y
supervision suficientes para el desempefio de sus funciones. La facultad de
autorizacion deberia recaer en Ultima instancia en el patrocinador del proyecto;

3. que se establezcan cauces eficaces de comunicacion entre la Junta del
Proyecto, el Comité de Supervisién y el Consejo de Coordinacion de la Corte, para
asegurar que toda la informacién pertinente se comunique libre y abiertamente a
todos los 6rganos de la Corte;

4. que la Corte aproveche el desarrollo de las comunicaciones entre el equipo
del proyecto y los usuarios. La Junta podria considerar la posibilidad de efectuar una
encuesta entre los usuarios clave a fin de saber si consideran que son eficaces;

5. que el equipo del proyecto elabore un plan de obtencién de resultados que se
integre en el manual del proyecto a fin de demostrar el logro de los objetivos y
resultados convenidos, para que se pueda evaluar la rentabilidad de la inversion; y

6. que tras la designacion de un arquitecto la Junta del Proyecto emprenda un
examen del proceso a fin de extraer las lecciones pertinentes y aprovecharlas en las
adquisiciones futuras relacionadas con el proyecto”.

Recomendaciones del Comité de Presupuesto y Finanzas en su
15° periodo de sesiones

55.  El Comité de Presupuesto y Finanza, en su 15° periodo de sesiones, celebrado del 23
al 30 de agosto de 2010, sefialé la importancia de un seguimiento oportuno en cuanto a las
recomendaciones del Auditor Externo, e inst6 a la Oficina del Director del Proyecto a que
especificara los costos imprevistos derivados de los retrasos que se habian producido y
ayudara a identificar ahorros que los compensaran.®

Examen por los propios expertos independientes

56.  Bas&ndose en la recomendacion 1 del Auditor Externo, y teniendo en cuenta la
necesidad determinada previamente de ocuparse de la gobernanza del proyecto , el Comité
decidié en su novena reunion, celebrada el 14 de diciembre de 2010, que sus propios
expertos independientes examinaran la estructura de gobernanza del proyecto de los locales
permanentes.

57.  En la 122 reunién del Comité, celebrada el 10 de noviembre de 2010, los expertos®

hicieron una breve presentacion de las principales conclusiones y recomendaciones del
examen que habian realizado, reflejadas en su informe de fecha 4 de noviembre de 2010.
También asistieron a la reunidn el Estado anfitrién, la Corte y el director del proyecto.

58.  Los expertos independientes propusieron la blsqueda de una estructura pragmaética
de gobernanza, en el contexto de este proyecto individual con una duracion limitada de
cinco afios mas, con el objetivo de lograr la responsabilidad y participacion comunes en el
proyecto de todas las partes. Las principales recomendaciones fueron las siguientes:

a) La modificacion del Comité de Supervision para que también fueran
miembros altos funcionarios de la Corte y el Estado anfitrion;

b) El establecimiento de un solo director del proyecto, con un mandato de
responsabilidades y autoridad sobre todos los subproyectos (proyecto del usuario, proyecto
de costo y calidad, proyecto de la ubicacidn y proyecto de disefio y construccion);

C) La fusion de la Oficina del Director del Proyecto y la Oficina del Proyecto de
los Locales Permanentes en una sola oficina apoyada por un equipo de gestion del proyecto
que coordine todos los subproyectos;

° ICC-ASP/9/15, para. 137.
19°5r. Ken Jeavons y Sr. Pierre Gilliot, apoyados por el Sr. Jean-Manuel Megow.
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d) La supresion de la Junta del Proyecto, que hasta entonces no habia trabajado
adecuadamente y en ocasiones se habia ocupado de cuestiones operacionales que deberian
tratarse a un nivel inferior;

e) El suministro de apoyo de gestion del proyecto al proyecto del usuario para
lograr una aportacion més positiva y coordinada sobre los requisitos de uso, aprovechando
el conocimiento existente en los diferentes 6rganos de la Corte; y

f) El examen y aclaracion completos del marco financiero del proyecto,
incluido el examen de las disposiciones necesarias para hacer frente a las futuras presiones
relativas a la facturacién en un proyecto de construccion.

Informe de la Oficina de Auditoria Interna

59.  En la novena reunién del Comité, celebrada el 14 de septiembre de 2010, el auditor
interno presentd las conclusiones y recomendaciones preliminares relativas a los aspectos
de gobernanza, que formaban parte de la auditoria del proyecto de los locales permanentes
que habia realizado. El auditor interno explicé que originalmente la auditoria se habia
concentrado principalmente en la gestién del proyecto y que la estructura de gobernanza
solo se habia examinado en cuanto habia sido necesario para ese fin. Los aspectos de
gobernanza del proyecto adquirieron m&s importancia posteriormente en el proceso de
auditoria, una vez que se determind la necesidad de ocuparse de algunas fallas de
gobernanza.

60.  El informe del auditor interno, de fecha 3 de noviembre de 2010, se distribuyé a los
miembros del Comité el 29 de noviembre de 2010, a solicitud de estos, como aportacion
adicional para sus deliberaciones sobre la estructura de gobernanza del proyecto.

Revision de la estructura de gobernanza del proyecto

61. En la 132 reunidn del Comité, celebrada el 10 de noviembre de 2010, el Estado
anfitrion y la Corte formularon observaciones orales acerca del examen hecho por los
propios expertos. El director del proyecto presentd posteriormente sus observaciones por
escrito el 23 de noviembre de 2010. La Corte presentd sus observaciones por escrito el 24
de noviembre de 2010.

62. En vista de que por lo tanto no era posible que el Comité hiciera un examen
completo de todos los elementos de la gobernanza del proyecto antes del noveno periodo de
sesiones, el Comité decidi6 mantener bajo examen la cuestién durante 2011 y pedir la
autorizacion de la Asamblea para hacer en el proyecto cualquier cambio que fuese
necesario, con sujecion a la aprobacién posterior por la Asamblea.

Otros asuntos

Manual del proyecto

63.  En su quinta reunion, celebrada el 5 de marzo de 2010, el Comité, de conformidad
con lo dispuesto en las resoluciones ICC-ASP/7/Res.1 e ICC-ASP/8/Res.5, examino el
manual del proyecto preparado por la Junta del Proyecto®’. EI manual del proyecto contenia
entre otras cosas un registro de riesgos.

64.  El Comité acordd examinar en detalle el registro de riesgos en sus reuniones futuras.
El Comité observé con preocupacion el sector de riesgos de la organizacion del proyecto,
especialmente porque podria causar atrasos adicionales. A este respecto, se sugirié que en
el manual del proyecto se incluyera un capitulo sobre la mitigacion de los riesgos y las
posibles estrategias para la aceleracion del proyecto y la prevencién de atrasos adicionales.

65.  En el informe del auditor interno se recomend6 la division del actual manual del
proyecto en dos documentos distintos: a) un plan del proyecto en que se describan los
objetivos generales y el enfoque del proyecto, y b) el manual del proyecto propiamente

! De fecha 3 de marzo de 2010.
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dicho, con las instrucciones y procedimientos detallados del proyecto. Ademas, el auditor
interno recomendé la preparacion de otros documentos e informes. Como el informe recién
estuvo disponible hace poco, el director del proyecto esté estudiando las recomendaciones y
posteriormente formularé sus propuestas al Comité de Supervision.

Registro de riesgos

66.  Hay registros de riesgos sobre diferentes niveles del proyecto: al nivel del equipo de
disefio (principalmente riesgos técnicos), al nivel del equipo del proyecto (riesgos técnicos
y procedimientos) y al nivel de la Junta del Proyecto (en que se combinan riesgos en el
plano estratégico con los riesgos mas pertinentes en los planos del equipo de disefio y el
equipo del proyecto). Para cada riesgo, se ha identificado al gestor de riesgos. Se hace el
seguimiento de los riesgos en todas las reuniones subsiguientes.

Comunicacion

67. Una de las ensefianzas obtenidas durante la fase de disefio preliminar fue que se
requeria una mejora radical de comunicacion. También recomendé asi el auditor interno. A
este respecto, la gestora de la comunicacion de la Oficina del Director del Proyecto inici6 la
publicacién de un boletin en septiembre de 2010 y establecié un centro de informacion
sobre el proyecto en octubre de 2010. Como pidi6 la Secretaria, se esta preparando un sitio
de Internet para informar a los Estados Partes y a las demas partes interesadas acerca de la
evolucion del proyecto. El sitio se lanzard dentro de poco. Ademés, para mantener
plenamente informado al personal de la Corte, se esta preparando un sitio de intranet que
estara en funcionamiento en enero de 2011.

Seleccidn del nuevo director del proyecto

68. El 4 de noviembre de 2010, el director del proyecto present6 su renuncia en una
carta dirigida a la Secretaria de la Corte y al Presidente del Comité en que indicé que
tendria efecto el 1 de marzo de 2011.

69.  En su 122 reunién, celebrada e 10 de noviembre de 2010, el Comité decidié que, de
conformidad con el espiritu de las recomendaciones del examen hecho por los propios
expertos, para el proceso de seleccion del director del proyecto, debia establecerse un panel
para entrevistas integrado por un representante del Comité, la Corte y el Estado anfitrién. El
embajador Jorge Lomonaco (México) acept6 representar al Comité en el panel y presidirlo.
sefial6 que la Corte deberia estar representada en el panel por un funcionario de categoria
superior a D-1, ya que esa era la categoria del puesto objeto de la contratacion. Ademas, el
panel recibiria la asistencia de un experto independiente sin derecho a voto y un
representante de la Seccion de Recursos Humanos que proporcionaria asistencia para el
trabajo técnico y administrativo. Otros miembros del Comité podrian estar presentes
durante el proceso pero no como miembros del panel. El panel de seleccion transmitiria
entonces su recomendaciones al Comité, que adoptaria la decision final.

70.  El Comité decidié ademds que, en caso de atraso en la contratacion del director del
proyecto, seria posible contratar a un consultor como solucién provisional.

Labor futura del Comité

71. Durante 2011, el Comité seguird examinando la estructura de gobernanza del
proyecto. Si la Asamblea lo autoriza en su noveno periodo de sesiones, adoptard y realizard
cualquier ajuste que pueda requerirse, con caracter provisional hasta que la Asamblea lo
apruebe en su periodo de sesiones siguiente.

72.  El Comité finalizara también la contratacién del Nuevo director del proyecto con la
participacién de la Corte y del Estado anfitrién, a fin de escoger un candidato adecuado
para que dirija el proyecto y represente a todas las partes en él.

73.  Finalmente, el Comité aprobaré el disefio final y la estrategia de licitacion para pasar
a la siguiente fase de construccion, que comenzard a principios de 2012.

28-5-081210
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Anexo Il. Diagrama de costos (en millones de euros)

Paso 1
Creacién de una reserva

Recuadro 1
114,9
Costos finales de
construccion
Costos directos + indirectos

Gastos
generales
Contratista

&\
B i

Recuadro 3
457
Otros costos de
construccion, incluidos los
imprevistos

457
Otros costos de
construccion, incluidos
los imprevistos

Paso 2
Concentracion en los costos
relacionados con el disefio:
costos directos

Paso 3

Nuevo nivel de precios:
1-1-2009

479
Otros costos de
construccion, incluidos
los imprevistos
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Anexo 111

Pagos unicos y corriente de efectivo

Pagos Unicos y corriente de efectivo

29 de noviembre de 2010

Estados No. de entregas Fecha de las entregas 16-Oct 16-Nov Mas tarde 2009 2010 2011 2012 Total
21 Albania 2 2011y 2012 X 0 6,865 6,864 13,729
1 Andorra No especificado No especificado X 18,305 18,305
2 Australia Nuamero de entregas Antes de fin de 2012 X 2,725,921 0 1,362,960 4,088,881
23 Benin No especificado No especificado X 0 2,288 0 2,288
16 Bolivia No especificado No especificado X 13,729 0 0 13,729
3 Burkina Faso No especificado No especificado X 4576 4576
4 Cambodia No especificado No especificado X 2,288 2,288
5  Canadd 3 No especificado X 6,811,751 6,811,751
20  Djibouti 3 No especificado X 763 763 762 2,288
17 Finlandia 1 Antes de fin de 2010 X 1,290,503 0 0 1,290,503
14 Hungria 3 No especificado X 186,101 186,101 186,101 558,303
22 Islandia 1 2012 X 0 0 84,661 84,661
12 Italia 3 Entregas anuales en 2010, 2011 y 2012 X 2,092,090 1,781,707 3,873,977 3,873,977 11,621,751
11 Jordania 3 entre 2010 y 2012 X 9,153 9,153 9,153 27,458
19 Liechtenstein 1 No especificado X 22,881 0 0 22,881
6 Lituania En entregas periddicas en 2011y 2012 X 23,644 23,644 23,644 70,932
13 Mauricio 3 No especificado X 25,169 0 0 25,169
7 México 3 entre 2010 y 2012 X 1,721,433 1,721,433 1,721,433 5,164,300
8 Montenegro No especificado No especificado X 2,268 20 2,288
9 Portugal 3 entregas de EUR €494,000 2010, 2011y 2012 X 401,947 401,947 401,947 1,205,842
24 Republica Checa 2 2012 X 0 0 642,963 642,963
18 Samoa 1 No especificado X 2,288 0 0 2,288
25 San Marino 1 No especificado X 6,864 0 0 6,864
15 Serbia Entregas mensuales de EUR 5,000 A partir de 2010 X 48,051 0 0 48,051
10 Sudéfrica No especificado No especificado X 663,557 663,557
12,792,912 1,721,433 12,356,240 2,092,090 15,762,900 6,226,191 8,314,466 32,395,647
Total de pagos Unicos recibidos hasta el 19 de Nov de 2010 17,639,906
Efectivo 2010 Previsién 2010 Estimacion
Primer Segundo Tercero Cuarto

Descripcion de la corriente de efectivo Trimestre | Trimestre 11 Trimestre 111 Trimestre IV 2010 2011 2012

Entradas:

Saldo del afio precedente 2,237,619 3,320,139 12,417,862 13,040,289 2,237,619 11,451,753 5,477,944

Entrada de pagos Unicos 2,847,212 11,336,882 1,363,722 215,084 15,762,900 6,226,191 8,314,466

Total: 5,084,831 14,657,021 13,781,584 13,255,373 18,000,519 17,677,944 13,792,410

Salidas:

Costos de locales permanentes 1,764,692 814,159 741,295 1,803,620 5,123,766 12,200,000 15,700,000

Reembolso del préstamo MFA NL 1,425,000 1,425,000

Saldo a cuenta nueva 3,320,139 12,417,862 13,040,289 11,451,753 11,451,753 5,477,944 -1,907,590

8¢/6/dSV-02lI
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Anexo IV

Utilizacion del préstamo — Pagos unicos

Préstamo del Estado Anfitrién y utilizacién de los pagos Unicos: efectivo para el periodo 2009 hasta el tercer
trimestre del 2010- proyeccion hasta 2015

Fecha: 29 de noviembre de 2010
EUR Tomado del Monto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Monto restante del Reduccion del Monto final del | Monto total de

préstamo del Estado Japrobado del préstamo en la fecha | préstamo a reintegrar préstamo los intereses
Anfitrion préstamo de expiracion (17.5 %)

Enero 0 0 0 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Febrero 0 0 0 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Marzo 0 0 0 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Abril 200,000 0 0 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Mayo 0 0 0 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Junio 0 0 0 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Julio 100,000 0 0 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Agosto 150,000 0 0 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Septiembre 100,000 0 0 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Octubre 275,000 0 0 1,400,000 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Noviembre 200,000 0 0 1,400,000 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Diciembre 400,000 0 0 1,483,824 4,575,000 4,600,000 2,975,000

Total anual tomado del 200,000,000 1,425,000 0 0 4,283,824 54,900,000 55,200,000 35,700,000

préstamo del Estado anfitrién

Total anual de las necesidades 1,279,471 5,400,000 12,900,000 17,100,000 54,900,000 55,200,000 35,700,000

de efectivo

Escenario 1 = datos de base Del préstamo del 200,000,000 1,425,000 5,254,471 12,900,000 17,100,000 54,900,000 55,200,000 35,700,000 17,520,529 3,066,093 179,413,378
Estado anfitrién

Cero pagos Unicos: todos los Entrada de pagos 0] (*) 145,529

fondos proceden del préstamos | Gnicos

del Estado anfitrién
Intereses: escenario 8,014,309
1

Escenario 2 Del préstamo del Estado anfitrién 1,425,000 0 0 4,283,824 54,900,000 55,200,000 35,700,000 48,491,176 3,066,093 179,413,378

Pagos Unicos: compromisos de | Entrada de pagos 32,395,647 2,092,090 15,762,900 6,226,191 8,314,466

entrega en 2010, 2011y 2012 | Unicos

Pagos Unicos: ya recibidos 17,639,906 2,092,090 15,547,816

Pagos Unicos: por recibir en el afio X a satisfacer las necesidades de 11,175,519 4,501,710 - 4,283,824

efectivo
Intereses: escenario (**) 5,106,287
2

Leyenda

Efectivo

Proyectado

(*) arrastrado a 2010

(**) 1,425,000 euros del préstamo del Estado anfitrién

reintegrado en 2010
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