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Parte |
Actuaciones

A. Introduccion

1. De conformidad con la decision de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional (en adelante Ilamada "la Asamblea") tomada en la séptima
sesion de su sexto periodo de sesiones, celebrada el 14 de diciembre de 20074, y la decision
adoptada por la Mesa de la Asamblea en su segunda reunion, el 4 de marzo de 2008, la Asamblea
convocd la primera parte de la continuacion de su séptimo periodo de sesiones en la Sede de las
Naciones Unidas, del 19 al 23 de enero de 2009.

2. De conformidad con el Reglamento de la Asamblea?, el Presidente de la Asamblea invit6 a
todos los Estados Partes en el Estatuto de Roma a participar en el periodo de sesiones. Asimismo,
invitd como observadores a otros Estados que habian firmado el Estatuto o el Acta Final.

3. De conformidad con el articulo 92 del Reglamento de la Asamblea, también se invitd a
participar como observadores en el periodo de sesiones a representantes de organizaciones
intergubernamentales y de otras entidades que hubiesen recibido una invitacion permanente de
la Asamblea General de las Naciones Unidas con arreglo a sus resoluciones sobre el particular®, asf
como a representantes de organizaciones intergubernamentales regionales y otros Organos
internacionales invitados a la Conferencia Diplomaética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas
sobre el establecimiento de una corte penal internacional (Roma, junio y julio de 1998), acreditados
ante la Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional o invitados por la Asamblea de
los Estados Partes.

4, Ademas, en virtud del articulo 93 del Reglamento, también asistieron y participaron en los
trabajos de la Asamblea las organizaciones no gubernamentales invitadas a la Conferencia
de Roma, las organizaciones acreditadas ante la Comision Preparatoria de la Corte Penal
Internacional, las reconocidas como entidades consultivas por el Consejo Econémico y Social de
las Naciones Unidas cuyas actividades eran pertinentes a las actividades de la Corte y las invitadas
por la Asamblea de los Estados Partes.

5. De conformidad con el articulo 94 del Reglamento, se invit6 a los Estados siguientes a estar
presentes durante los trabajos de la Asamblea: Bhutan, Granada, Guinea Ecuatorial, Kiribati,
Libano, Maldivas, Mauritania, Micronesia (Estados Federados de), Myanmar, Niue, Palau, Papua
Nueva Guinea, RepuUblica Democratica Popular Lao, Republica Popular Democrética de Corea,
Rwanda, Somalia, Swazilandia, Tonga, Turkmenistan, Tuvalu y Vanuatu.

6. La lista de las delegaciones que asistieron a la primera parte de la continuacion del séptimo
periodo de sesiones figura en el documento ICC-ASP/7/INF.1/Add.1.

7. La primera parte de la continuacion del séptimo periodo de sesiones fue presidida por el
Presidente de la Asamblea de los Estados Partes, Excmo. Sr. Christian Wenaweser (Liechtenstein).

! Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nueva York, 30 de noviembre - 14 de diciembre de 2007 (publicacion
de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/6/20), vol. |, parrafo 56 de la parte I.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, primer periodo de sesiones, Nueva York, 3 al 10 de septiembre de 2002 (publicacion de las
Naciones Unidas, No. de venta S.03.V.2 y correccion) parte I1. C.

% Resoluciones de la Asamblea General 253 (111), 477 (V), 2011 (XX), 3208 (XXIX), 3237 (XXIX), 3369
(XXX), 31/3, 33/18, 35/2, 35/3, 36/4, 42/10, 43/6, 44/6, 45/6, 46/8, 47/4, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/237, 48/265,
49/1, 49/2, 50/2, 51/1, 51/6, 51/204, 52/6, 53/5, 53/6, 53/216, 54/5, 54/10, 54/195, 55/160, 55/161, 56/90, 56/91,
56/92, 57/29, 57/30, 57/31, 57/32, 58/83, 58/84, 58/85, 58/86, 59/48, 59/49, 59/50, 59/51, 59/52, 59/53, 61/43,
61/259 y decision 56/475.
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8. La Mesa del séptimo periodo de sesiones sigui¢ integrada por:

Presidente:
Sr. Christian Wenaweser (Liechtenstein)

Vicepresidentes:
Sr. Jorge Lomonaco (México)
Sr. Zachary D. Muburi-Muita (Kenya)

Relatora:
Sra. Simona Drenik (Slovenia)

Otros miembros de la Mesa:

Australia, Brasil, Burkina Faso, Espafia, Estonia, Gabon, Georgia, Japén, Jordania, Nigeria,
Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Rumania, Samoa, Sudéfrica,
Trinidad y Tobago y Venezuela (Republica Bolivariana de).

9. La Comision de Verificacion de Poderes también sigui6 en funciones en la primera parte de
la continuacion del séptimo periodo de sesiones y estuvo integrada por los siguientes miembros:
Costa Rica, Estonia, Irlanda, Lesotho, Paises Bajos, Republica de Corea, Serbia, Suriname vy
Uganda.

10. El Director de la Secretaria de la Asamblea de los Estados Partes, Sr. Renan Villacis,
ejercié las funciones de Secretario de la Asamblea. La Asamblea contd con los servicios de
la Secretaria.

11. En su octava sesion, celebrada el 19 de enero de 2009, la Asamblea aprobd el siguiente
programa (documento ICC-ASP/7/2).

1. Aprobacién del programa.

2. Estados en mora.

3. Credenciales de los representantes de los Estados en la continuacién del séptimo

periodo de sesiones (primera parte).
Organizacion de los trabajos.

4

5. Eleccidn de seis magistrados.

6 Eleccion de seis miembros del Comité de Presupuesto y Finanzas.
7

Otros asuntos

B. Examen de las cuestiones incluidas en el programa de la Asamblea
durante la primera parte de la continuacién del séptimo periodo de

sesiones
1. Estados en mora
12. En su octava sesion, celebrada el 19 de enero de 2009, se informé a la Asamblea de que la

primera frase del parrafo 8 del articulo 112 del Estatuto de Roma era aplicable a seis Estados Partes.
También se informd a la Asamblea de que seis Estados Partes habian presentado una solicitud de
excepcion con arreglo a lo dispuesto en la segunda oracion del parrafo 8 del articulo 112. Con
arreglo a su resolucion ICC-ASP/5/Res.3, anexo Ill, recomendacién 9, en su octava sesion,
celebrada el 19 de enero de 2009, la Asamblea aprobd las solicitudes de excepcion presentadas por
los seis Estados Partes que siguen: Burundi, Comoras, Guinea, Niger, Republica Centroafricana y
Sierra Leona.
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13. El Presidente de la Asamblea renové su llamamiento a los Estados Partes en mora para que
saldaran lo antes posible sus cuentas con la Corte. El Presidente también hizo un llamamiento a
todos los Estados Partes para que saldaran puntualmente sus cuotas para 2009.

2. Credenciales de los representantes de Estados Partes en la continuacion del
séptimo periodo de sesiones (primera parte)

14, En su decimoprimera sesion, celebrada el 22 de enero de 2009, la Asamblea aprobd el
informe del Comité de Credenciales (véase el anexo I del presente informe).

3. Eleccion de seis magistrados

15. En su novena sesion, celebrada el 19 de enero de 2009, la Asamblea, por recomendacion de
la Mesa, decidi6 que, a efectos de la eleccion de magistrados de la Corte Penal Internacional, las
sesiones de la Asamblea debian prolongarse hasta que todos los candidatos necesarios para cubrir
todos los puestos hubieran obtenido, en una o varias votaciones, el mayor nimero de votos y una
mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes. En consecuencia, todos los
candidatos elegidos magistrados se considerarian elegidos en la misma sesién, con independencia
de que la votacidn se hubiera prolongado durante uno o varios dias.

16. En la misma sesion, la Asamblea recomendd que los candidatos no estuvieran presentes en
la sala de conferencias cuando la Asamblea estuviera votando.

17. En su novena sesion, celebrada los dias 19 y 20 de enero de 2009, la Asamblea procedié a
la eleccion de seis magistrados de la Corte Penal Internacional de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Estatuto de Romay con la resolucion ICC-ASP/3/Res.6.

18. Los siguientes candidatos fueron elegidos magistrados de la Corte Penal Internacional:
Joyce Aluoch (Kenya) (Grupo de estados de Africa, lista A, M):*
Sanji Mmasenono Monageng (Botswana) (Grupo de estados de Africa, lista B, M);
Fumiko Saiga (Japdn) (Grupo de estados de Asia, lista B, M);

Mohamed Shahabuddeen (Guyana) (Grupo de estados de América Latina y el Caribe, lista
B, H);®

Cuno Tarfusser (Italia) (Grupo de estados de Europa occidental y otros estados, lista A, H);
y

Christine Van den Wyngaert (Bélgica) (Grupo de estados de Europa occidental y otros
estados, lista A, M).

19. La Asamblea celebr6 nueve votaciones. En la primera se emitieron 108 votos, de los cuales
dos fueron nulos y 106 fueron validos; en total votaron 108 Estados Partes, por lo que la mayoria de
dos tercios necesaria era 72. Los siguientes candidatos obtuvieron el mayor nimero de votos y una
mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes: Mohamed Shahabuddeen
(Guyana) (79) y Fumiko Saiga (Japon) (72).

* H = hombre.

M = mujer.
® Mediante una comunicacion de fecha 16 de febrero de 2009 el Sr. Mohammed Shahabuddeen (Guyana) indicé
que no estaba en una posicion de asumir sus funciones como magistrado de la Corte Penal Internacional.
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20. En la tercera votacion se emitieron 108 votos, de los cuales ninguno fue nulo y 108 fueron
validos; en total votaron 108 Estados Partes, por lo que la mayoria de dos tercios necesaria era 72.
Cuno Tarfusser (Italia) obtuvo el mayor nimero de votos (74) y una mayoria de dos tercios de los
Estados Partes presentes y votantes.

21. En la cuarta votacion se emitieron 107 votos, de los cuales ninguno fue nulo y 107 fueron
validos; en total votaron 107 Estados Partes, por lo que la mayoria de dos tercios necesaria era 72.
Sanji Mmasenono Monageng (Botswana) obtuvo el mayor nimero de votos (75) y una mayoria de
dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes.

22. En la quinta votacion se emitieron 108 votos, de los cuales ninguno fue nulo y 108 fueron
validos; en total votaron 108 Estados Partes, por lo que la mayoria de dos tercios necesaria era 72.
Christine Van den Wyngaert (Bélgica) obtuvo el mayor nimero de votos (73) y una mayoria de dos
tercios de los Estados Partes presentes y votantes.

23. En la novena votacion se emitieron 108 votos, de los cuales ninguno fue nulo y 108 fueron
validos; hubo ocho abstenciones; en total votaron 100 Estados Partes, por lo que la mayoria de dos
tercios necesaria era 67. Joyce Aluoch (Kenya) obtuvo el mayor nimero de votos (100) y una
mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes.

Comienzo de los mandatos de los magistrados

24, En su novena sesion, celebrada el 19 de enero de 2009, la Asamblea, por recomendacion de
la Mesa, decidié que los mandatos de los magistrados de la Corte Penal Internacional elegidos por
la Asamblea comenzaran el 11 de marzo siguiente a la fecha de su eleccion.

4, Eleccion de seis miembros del Comité de Presupuesto y Finanzas

25. En su décima sesion, celebrada el 22 de enero de 2009, la Asamblea, de conformidad con el
parrafo 11 de la resolucion ICC-ASP/1/Res.5, prescindié de la votacion secreta y eligié por
consenso a las siguientes personas miembros del Comité de Presupuesto y Finanzas:

Sr. Masud Husain (Canada)
Sra. Rossette Nyirinkindi Katungye (Uganda)
Sra. Elena Sopkova (Eslovaquia)
Sr. Santiago Wins (Uruguay)
26. Respecto de los candidatos de los Estados de Asia, la Asamblea, de conformidad con lo

dispuesto en los parrafos 10, 11 y 12 de la resolucion ICC-ASP/1/Res.5, procedi6 en votacion
secreta a elegir miembros del Comité de Presupuesto y Finanzas a los siguientes candidatos:

Sr. Fawzi Gharaibeh (Jordania)
Sr. Shinichi lida (Japdn)

217. La Asamblea celebré una votacion. Se emitieron 103 votos, ninguno de los cuales fue nulo
y 103 fueron validos; en total votaron 103 Estados Partes, por lo que la mayoria de dos tercios
necesaria era 69. Los siguientes candidatos obtuvieron el mayor nimero de votos y una mayoria de
dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes: Sr. Shinichi lida (Japon) (77) y Sr. Fawzi
Gharaibeh (Jordania) (69).

28. En la misma sesidn, la Asamblea decidié que el mandato de los seis miembros comenzara
el 21 de abril siguiente a la fecha de su eleccion.
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Anexo |

Informe de la Comisiéon de Verificacion de Poderes

Presidente: Excmo. Sr. Paul Wilke (Paises Bajos)

1. En su octava sesidn plenaria, celebrada el 19 de enero de 2009, la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de conformidad con el articulo 25 del
Reglamento de la Asamblea de los Estados Partes, nombrdé una Comision de Verificacion de
Poderes para la primera parte de la continuacion de su séptimo periodo de sesiones, integrada por
los siguientes Estados Partes: Costa Rica, Estonia, Irlanda, Lesotho, Paises Bajos, Republica de
Corea, Serbia, Suriname y Uganda.

2. La Comision de Verificacion de Poderes celebr6 dos sesiones los dias 19 y 22 de enero de
20009, respectivamente.

3. En su sesion del 22 de enero de 2009, la Comision tuvo ante si un memorando de la
Secretaria de la Asamblea de fecha 22 de enero de 2009 relativo a las credenciales de los
representantes de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional en la
primera parte de la continuacion del séptimo periodo de sesiones de la Asamblea. El Presidente de
la Comision actualizé la informacién que figuraba en el memorando.

4, Como se indicaba en el parrafo 1 del memorando y en la declaracion correspondiente, en el
momento de la celebracion de la sesién de la Comision de Verificacion de Poderes se habian
recibido credenciales oficiales de representantes en la primera parte de la continuacion del séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes, en la forma requerida por el articulo 24
del Reglamento, de los siguientes 63 Estados Partes:

Afganistan, Andorra, Antigua y Barbuda, Alemania, Argentina, Australia, Bélgica, Benin,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Canada, Chipre, Colombia, Croacia,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Gambia, Grecia,
Guinea, Guyana, Hungria, Irlanda, Islandia, Islas Cook, Islas Marshall, Italia, Japon,
Jordania, Kenya, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Liechstenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malta, Mauricio, Namibia, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Panama, Per(, Polonia, Portugal, Republica de Corea, Rumania, Saint Kitts y
Nevis, San Vicente y las Granadinas, Senegal, Serbia, Sudéafrica, Suriname, Suecia, Suiza y
Uruguay.

5. Como se indicaba en el parrafo 2 del memorando, en el momento de la sesion de la
Comision de Verificacion de Poderes habian comunicado a la Secretaria de la Asamblea de los
Estados Partes la informacién relativa al nombramiento de sus representantes en la primera parte de
la continuacion del séptimo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes, mediante
telegrama o telefax del Jefe de Estado o de Gobierno o del Ministro de Relaciones Exteriores, los 40
Estados Partes que figuran a continuacion:

Albania, Austria, Barbados, Belize, Bolivia, Botswana, Burundi, Camboya, Comoras,
Congo, Costa Rica, Djibouti, Dominica, Ecuador, Fiji, Georgia, Ghana, Honduras, Letonia,
Lesotho, Liberia, Malawi, México, Mongolia, Montenegro, Nauru, Paraguay, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Centroafricana, Republica Democratica del
Congo, Republica Dominicana, Republica Unida de Tanzania, Samoa, San Marino, Sierra
Leona, Tayikistan, Timor-Leste, Trinidad y Tobago, Uganda y Zambia.
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6. Los cinco Estados Partes que figuran a continuacion presentaron sus credenciales al
séptimo periodo de sesiones y no informaron a la Secretaria de ninguna modificacion de su
representacion en la primera parte de la continuacion del séptimo periodo de sesiones, y se entiende
que sus representantes son los mismos que en el periodo de sesiones ordinario:

Chad, Gabon, Mali, Niger y Venezuela (Republica Bolivariana de).
7. El Presidente recomend6 que la Comisidn aceptara las credenciales de los representantes de
todos los Estados Partes mencionados en el memorando de la Secretaria de la Asamblea, en el
entendimiento de que las credenciales oficiales de los representantes de los Estados Partes
mencionados en el parrafo 5 del presente informe en los que hayan habido modificaciones respecto
del periodo de sesiones ordinario se comunicarian a la Secretaria de la Asamblea lo antes posible.
8. A propuesta del Presidente, la Comision aprobd el siguiente proyecto de resolucion:
“La Comision de Verificacion de Poderes,
Habiendo examinado las credenciales de los representantes en la primera continuacion del
séptimo periodo de sesiones de la Asamblea de la Estados Partes en el Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional, segln se indica en los parrafos 4, 5y 6 del presente informe;
Acepta las credenciales de los representantes de los Estados Partes en cuestion.”
9. El proyecto de resolucion propuesto por el Presidente fue aprobado sin votacion.
10. Acto seguido el Presidente propuso que la Comisidn recomendara a la Asamblea de los
Estados Partes la aprobacién de un proyecto de resolucion (véase el parrafo 12 infra). La propuesta
fue aprobada sin votacion.

11. Habida cuenta de lo expuesto, este informe se presenta a la Asamblea de los Estados Partes.

Recomendacion de la Comisién de Verificacién de Poderes

12. La Comisién de Verificacion de Poderes recomienda a la Asamblea de los Estados Partes
en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que apruebe el siguiente proyecto de
resolucion:

“Credenciales de los representantes en la primera parte de la continuacion del séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional

La Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional,

Habiendo examinado el informe de la Comision de Verificacion de Poderes sobre las
credenciales de los representantes en la primera parte de la continuacién del séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea y la recomendacion que figura en él,

Aprueba el informe de la Comision de Verificacion de Poderes.”
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Lista de documentos

Programa provisional
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Parte |
Actuaciones

A. Introduccion

1. De conformidad con la decision de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional (en adelante "la Asamblea") tomada en la séptima sesion de
su sexto periodo de sesiones, celebrada el 14 de diciembre de 2007" y la decision adoptada por la
Mesa de la Asamblea en su duodécima reunion, el 9 de septiembre de 2008, la Asamblea convoco la
segunda parte de la continuacion de su séptimo periodo de sesiones en la Sede de las Naciones
Unidas, del 9 al 13 de febrero de 2009.

2. De conformidad con el Reglamento de la Asamblea de los Estados Partes?, la Secretaria de
la Asamblea invitd a todos los Estados Partes en el Estatuto de Roma a participar en la segunda
parte de la continuacion del séptimo periodo de sesiones. Asimismo invitd a participar como
observadores en el periodo de sesiones a otros Estados que habian firmado el Estatuto o el Acta
Final.

3. De conformidad con el articulo 92 del Reglamento, también se invit6 a participar como
observadores en la segunda parte de la continuacion del séptimo periodo de sesiones a
representantes de organizaciones intergubernamentales y de otras entidades que hubiesen recibido
una invitacién permanente de la Asamblea General con arreglo a sus resoluciones sobre el
particular® asi como a representantes de organizaciones intergubernamentales y otros 6rganos
internacionales invitados a la Conferencia Diplomaética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas
sobre el establecimiento de una corte penal internacional (Roma, junio y julio de 1998), acreditados
ante la Comision Preparatoria de la Corte Penal Internacional o invitados por la Asamblea de los
Estados Partes.

4, Ademas, en virtud del articulo 93 del Reglamento, asistieron también y participaron en los
trabajos de la Asamblea de los Estados Partes las organizaciones no gubernamentales invitadas a la
Conferencia de Roma, las organizaciones acreditadas ante la Comision Preparatoria de la Corte
Penal Internacional, las reconocidas como entidades consultivas por el Consejo Econémico y Social
de las Naciones Unidas cuyas actividades eran pertinentes a las actividades de la Corte y las
invitadas por la Asamblea de los Estados Partes.

5. Con excepcidn de los Estados que ya eran partes en el Estatuto, los siguientes Estados, que
habian sido invitados a asistir a los trabajos de la Asamblea durante el séptimo periodo de sesiones
mantuvieron su condicion, de conformidad con el articulo 94 del Reglamento, durante la segunda
parte de la continuacidon del séptimo periodo de sesiones: Bhutan, Guinea Ecuatorial, Granada,
Kiribati, Libano, Maldivas, Mauritania, Micronesia (Estados Federados de), Myanmar, Niue, Palau,
Papua Nueva Guinea, Republica Popular Democratica de Corea, RepUblica Democratica Popular
Lao, Rwanda, Somalia, Swazilandia, Tonga, Turkmenistan, Tuvalu y Vanuatu.

! Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nueva York, 30 de noviembre - 14 de diciembre de 2007 (publicacion
de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/6/20), vol. |, parrafo 56 de la parte I.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, primer periodo de sesiones, Nueva York, 3 a 10 de septiembre de 2002 (publicacion de las
Naciones Unidas, nimero de venta: E.03.V.2 y correccion, parte I1.C).

® Resoluciones 253 (111), 477 (V), 2011 (XX), 3208 (XXIX), 3237 (XXIX), 3369 (XXX), 31/3, 33/18, 35/2,
35/3, 36/4, 42/10, 43/6, 4416, 45/6, 46/8, 47/4, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/237, 48/265, 49/1, 49/2, 50/2, 51/1,
51/6, 51/204, 52/6, 53/5, 53/6, 53/216, 54/5, 54/10, 54/195, 55/160, 55/161, 56/90, 56/91, 56/92, 57/29, 57/30,
57/31, 57/32, 58/83, 58/84, 58/85, 58/86, 59/48, 59/49, 59/50, 59/51, 59/52, 59/53, 61/43, 61/259, 63/131,
63/132 y decision 56/475.
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6. La lista de las delegaciones que asistieron a la segunda parte de la continuacion del séptimo
periodo de sesiones figura en el documento ICC-ASP/7/INF.1/Add.2.

7. La segunda parte de la continuacion del séptimo periodo de sesiones fue presidida por el
Presidente de la Asamblea de los Estados Partes, el Excmo. Sr. Christian Wenaweser
(Liechtenstein).

8. La Mesa del séptimo periodo de sesiones sigui¢ integrada por:

Presidente:
Sr. Christian Wenaweser (Liechtenstein)

Vicepresidentes:
Sr. Jorge Lomonaco (México)
Sr. Zachary D. Muburi-Muita (Kenya)

Relator:
Sr. Marko Rakovec (Eslovenia)

Otros miembros de la Mesa:

Australia, Brasil, Burkina Faso, Espafia, Estonia, Gabdn, Georgia, Japén, Jordania, Nigeria,
Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Rumania, Samoa, Sudafrica,
Trinidad y Tobago y Venezuela (Republica Bolivariana de).

9. La Comisidn de Verificacion de Poderes también sigui6 en funciones en la segunda parte de
la continuacion del séptimo periodo de sesiones y estuvo integrada por los siguientes miembros:
Costa Rica, Estonia, Irlanda, Lesotho, Paises Bajos, Republica de Corea, Serbia, Suriname y
Uganda.

10. El Director de la Secretaria de la Asamblea, Sr. Renan Villacis, ejercié las funciones de
Secretario de la Asamblea. La Asamblea cont6 con los servicios de la Secretaria.

11. En su duodécima sesion, celebrada el 9 de febrero de 2009, la Asamblea aprob6 el siguiente
programa (documento ICC-ASP/7/35):

1. Aprobacion del programa.

2. Estados en mora.

3. Credenciales de los representantes de los Estados en la continuacién del séptimo
periodo de sesiones (segunda parte).

4. Organizacion de los trabajos.
Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion.

6. Otros asuntos.
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B.  Examen de las cuestiones incluidas en el programa de la Asamblea
durante la segunda parte de la continuacion del septimo periodo de

sesiones
1. Estados en mora
12. En su duodécima sesion, celebrada el 9 de febrero de 2009, se inform6 a la Asamblea de

que la primera frase del parrafo 8 del articulo 112 del Estatuto de Roma era aplicable a seis Estados
Partes.

13. El Presidente de la Asamblea renové su llamamiento a los Estados Partes en mora para que
saldaran lo antes posible sus cuentas con la Corte. El Presidente también hizo un llamamiento a
todos los Estados Partes para que saldaran puntualmente sus cuotas.

2. Credenciales de los representantes de Estados Partes en la continuacion del
séptimo periodo de sesiones (segunda parte)

14, En su decimotercera sesion, celebrada el 13 de febrero de 2009, la Asamblea aprobé el
informe del Comité de Credenciales (véase el anexo | del presente informe).

3. Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion

15. En su decimotercera sesion, celebrada el 13 de febrero de 2009, la Asamblea tomo nota del
Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion en su forma modificada
oralmente y decidio que el Informe figurara en anexo de las actuaciones de la segunda parte de la
continuacion de su séptimo periodo de sesiones (véase el anexo I1).

4, Otros asuntos
a) Mecanismo de supervision independiente
16. En su duodécima sesion, celebrada el 9 de febrero de 2009, la Asamblea decidié examinar

en el marco del tema 6 del programa la cuestion del mecanismo de supervision independiente.

17. En su decimotercera sesion, celebrada el 13 de febrero de 2009, la Asamblea adoptd la
decision ICC-ASP/7/Decision 1 relativa a un mecanismo de supervision independiente.

b) Conferencia de Revision

18. En su duodécima sesion, celebrada el 9 de febrero de 2009, la Asamblea decidié ademéas

examinar la cuestion de la Conferencia de Revision en el marco del tema 6 de su programa.

19. En su decimotercera sesion, celebrada el 13 de febrero de 2009, la Asamblea expresé su
acuerdo con los puntos de vista expuestos en el documento no oficial que le habia presentado el
coordinador de la Asamblea sobre la revision del Estatuto de Roma, el Excmo. Sr. Rolf Einar Fife
(Noruega), y decidid que el documento no oficial figurara en anexo a las actuaciones de la segunda
parte de la continuacién del séptimo periodo de sesiones de la Asamblea (véase el anexo IlI).
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C) Fondo fiduciario para la participacion de los paises menos adelantados y otros Estados
en desarrollo en los trabajos de la Asamblea

20. La Asamblea expresd su reconocimiento al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte por su contribucién al Fondo fiduciario para la participacion de los paises menos adelantados
y otros Estados en desarrollo en los trabajos de la Asamblea.

21. La Asamblea tom6 nota con satisfaccion de que nueve delegaciones habian utilizado el

Fondo fiduciario para asistir a la segunda parte de la continuacion del séptimo periodo de sesiones
de la Asamblea.
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Parte 11
Decision adoptada por la Asamblea de los Estados Partes

ICC-ASP/7/Decision 1

Adoptada por consenso en la decimotercera sesion plenaria, celebrada el 13 de febrero de 2009

ICC-ASP/7/Decision 1
Decision relativa a un mecanismo de supervision independiente

La Asamblea de los Estados Partes,

Teniendo presente el parrafo 4 del articulo 112 del Estatuto de Roma, en virtud del cual la
Asamblea "podra establecer los érganos subsidiarios que considere necesarios, incluido un
mecanismo de supervision independiente que se encargard de la inspeccion, la evaluacion y la
investigacion de la Corte a fin de mejorar su eficiencia y economia”,

Acogiendo con satisfaccion el informe de la Mesa sobre un mecanismo de supervision
independiente’, en particular la recomendacion 2 que en él figura,

Tomando nota ademas de los puntos de vista presentados por la Corte acerca del
establecimiento de un mecanismo de supervisién independiente,

Acogiendo con benepldcito el Informe provisional del facilitador a la Mesa?,

1. Pide a la Mesa que, en consulta con las partes interesadas pertinentes, siga considerando
con urgencia la cuestion del establecimiento de un mecanismo de supervision independiente,
comprendidas sus consecuencias para el presupuesto del programa;

2. Pide ademas a la Mesa que presente sus recomendaciones al Comité de Presupuesto y
Finanzas en su duodécimo periodo de sesiones, a fin de obtener el asesoramiento financiero y
administrativo del Comité, y que, teniendo en cuenta el parecer del Comité, someta un informe a la
Asamblea en su octavo periodo de sesiones con miras al establecimiento de un mecanismo de
supervision independiente.

! Informe de la Mesa sobre un mecanismo de supervisién independiente (documento ICC-ASP/7/28).

2 Informe provisional a la Mesa de la Asamblea de los Estados Partes presentado por el facilitador sobre el tema
del establecimiento de un mecanismo de supervision independiente de la Corte Penal Internacional (documento
ICC-ASP/7/INF.2).
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Anexo |

Informe de la Comisién de Verificacion de Poderes

Presidenta: Sra. Ceta Noland (Paises Bajos)

1. En su duodécima sesién plenaria, celebrada el 9 de febrero de 2009, la Asamblea de los
Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de conformidad con el
articulo 25 del Reglamento de la Asamblea de los Estados Partes, nombré una Comision de
Verificacion de Poderes para la segunda parte de la continuacion de su séptimo periodo de sesiones,
integrada por los siguientes Estados Partes: Costa Rica, Estonia, Irlanda, Lesotho, Paises Bajos,
Republica de Corea, Serbia, Suriname y Uganda.

2. La Comision de Verificacion de Poderes celebrd dos sesiones los dias 9 y 12 de febrero
respectivamente.

3. En su sesion del 12 de febrero 2009, la Comisién tuvo ante si un memorando de la
Secretaria de la Asamblea de fecha 12 de febrero 2009 relativo a las credenciales de los
representantes de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional en la
segunda parte de la continuacién del séptimo periodo de sesiones de la Asamblea. La Presidenta de
la Comision actualizd la informacién que figuraba en el memorando.

4. Como se indicaba en el parrafo 1 del memorando y en la declaracion correspondiente, en el
momento de la celebracion de la sesién de la Comision de Verificacion de Poderes se habian
recibido credenciales oficiales de representantes en la segunda parte de la continuacién del séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes, en la forma requerida por el articulo 24
del Reglamento, de los siguientes 62 Estados Partes respecto de sus representantes en la segunda
parte de la continuacion del séptimo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes:

Alemania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Barbados, Bélgica,
Benin, Boshia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Canada, Chipre, Colombia,
Congo, Croacia, Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, la
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Ghana, Guyana, Hungria,
Irlanda, Islandia, Italia, Japon, Jordania, Kenya, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, México, Namibia, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bajos, Panam@, Perd, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Rumania, San Vicente y las Granadinas, Serbia, Sudafrica, Suecia,
Suiza, Suriname y Trinidad y Tobago.

5. Como se indicaba en el parrafo 2 del memorando, en el momento de la sesion de la
Comision de Verificacion de Poderes habian comunicado a la Secretaria de la Asamblea de los
Estados Partes la informacién relativa al nombramiento de sus representantes en la segunda parte de
la continuacion del séptimo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes, mediante
telegrama o telefax del Jefe de Estado o de Gobierno o del Ministro de Relaciones Exteriores, los 24
Estados Partes que figuran a continuacion:

Bolivia, Botswana, Camboya, Chad, Comoras, Costa Rica, Dominica, Fiji, Guinea,

Lesotho, Malta, Mongolia, Montenegro, Nauru, Niger, Republica Dominicana, Samoa, San
Marino, Senegal, Sierra Leona, Timor-Leste, Uganda, Uruguay y Zambia.
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6. Los 22 Estados Partes que figuran a continuacion presentaron sus credenciales al séptimo
periodo de sesiones y no informaron a la Secretaria de ninguna modificacion de su representacion
en la segunda parte de la continuacion del séptimo periodo de sesiones, y se entiende que sus
representantes son los mismos que en la primera parte de la continuacién del séptimo periodo de
sesiones:

Afganistan, Albania, Belize, Burundi, Gabén, Gambia, Georgia, Grecia, Honduras, lIslas
Cook, Islas Marshall, Liberia, Malawi, Mali, Mauricio, Paraguay, Republica
Centroafricana, Republica Democratica del Congo, Republica Unida de Tanzania, Saint
Kitts y Nevis, Tayikistan y Venezuela (Republica Bolivariana de).

7. El Presidente recomend6 que la Comision aceptara las credenciales de los representantes de
todos los Estados Partes mencionados en el memorando de la Secretaria, en el entendimiento de que
las credenciales oficiales de los representantes de los Estados Partes mencionados en el pérrafo 5
del presente informe en los que hayan habido modificaciones respecto del periodo de sesiones
ordinario se comunicarian a la Secretaria lo antes posible.

8. A propuesta del Presidente, la Comision aprobd el siguiente proyecto de resolucion:
“La Comisién de Verificacion de Poderes,
Habiendo examinado las credenciales de los representantes en la segunda parte de la
continuacion del séptimo periodo de sesiones de la Asamblea de la Estados Partes en el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, segun se indica en los parrafos 4, 5y 6
del presente informe,
Acepta las credenciales de los representantes de los Estados Partes en cuestion.”
9. El proyecto de resolucion propuesto por el Presidente fue aprobado sin votacion.
10. Acto seguido el Presidente propuso que la Comision recomendara a la Asamblea de los
Estados Partes la aprobacion de un proyecto de resolucion (véase el parrafo 12). La propuesta fue
aprobada sin votacion.
11. Habida cuenta de lo expuesto, este informe se presenta a la Asamblea de los Estados Partes.
Recomendacion de la Comisién de Verificacion de Poderes
12. La Comision de Verificacion de Poderes recomienda a la Asamblea de los Estados Partes
en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que apruebe el siguiente proyecto de
resolucion:
“Credenciales de los representantes en la segunda parte de la continuacion del séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la

Corte Penal Internacional

La Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional,

Habiendo examinado el informe de la Comisién de Verificacion de Poderes sobre las
credenciales de los representantes en la segunda parte de la continuacion del séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea y la recomendacion que figura en él,

Aprueba el informe de la Comision de Verificacion de Poderes.”
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Anexo |1

Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion

l. Introduccion

1. El Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresién, de la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, celebro seis sesiones los dias 9, 10,
11 y 13 de febrero de 2009. Presidié el Grupo de Trabajo Especial (en adelante “el Grupo”) el
Embajador Christian Wenaweser (Liechtenstein).

2. La Secretaria de la Asamblea de los Estados Partes prestd los servicios sustantivos al
Grupo.
3. Los debates en el Grupo se realizaron sobre la base de tres documentos presentados por el

Presidente: un documento de debate revisado (el "documento de 2009 del Presidente”)’; un
“Documento no oficial sobre cuestiones sustantivas relativas a la agresion que ha de examinar la
Conferencia de Revision™?; y una nota oficiosa sobre el programa de trabajo®. En la primera sesion
del Grupo, el Presidente presenté los tres documentos. Recordd que el Grupo estaba abierto a la
participacion de todos los Estados en pie de igualdad y alent6 a las delegaciones a que comentaran
en particular los temas que no habian sido discutidos a fondo en recientes periodos de sesiones. El
Presidente recordd ademas que, de conformidad con la Resolucion ICC-ASP/7/Res.3, la presente
era la ultima sesion que celebraba el Grupo, pero no la uGltima oportunidad de debatir sobre el
crimen de agresién. Tras la conclusién de la labor del Grupo de Trabajo Especial, los debates iban a
continuar en el marco de los preparativos de la Conferencia de Revision, y posiblemente en la

propia Conferencia.
1. El documento de 2009 del Presidente

4. Al presentar dicho documento de 2009, el Presidente indicd que el documento era el
producto de la labor que el Grupo habia realizado a lo largo de varios afios y que diferia poco de la
version de junio de 2008. En particular, la version revisada tenia una nueva estructura, basada en el
entendimiento de que la Conferencia de Revision aprobaria la enmienda sobre la agresion como
anexo de una resolucion habilitante. EI anexo de esa resolucién contendria solamente las enmiendas
reales al Estatuto de Roma, en tanto que otras cuestiones, como la de la entrada en vigor, podria
abordarse en el proyecto de resolucién o posiblemente en otro texto. Se renumer6 el proyecto de
articulo 15 bis, y se incorporaron dos nuevas adiciones técnicas (parrafos 3 y 5), cuyo contenido ya
habia sido acordado en discusiones anteriores. El Presidente explicd que se habia presentado el
documento de tal manera que permitiria al Grupo aprobar un texto lo mas depurado posible. En este
contexto, destacd que la ausencia de notas de pie de pagina y de texto entre corchetes no tenia por
objeto indicar que ya habia acuerdo sobre esas partes de texto, y que los temas que ya se habian
discutido seguian pendientes. El Presidente recordé ademas el acuerdo general en que "no se ha
convenido nada mientras no se haya convenido todo", y que todas las disposiciones sugeridas
estaban relacionadas entre si y por lo tanto debian ser consideradas un conjunto.

! Véase el documento ICC-ASP/7/SWGCAV/INF.1.
2 véase el apéndice I1.
3 véase el apéndice 111
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Estructura del documento de 2009 del Presidente

5. Se expresé apoyo general a la estructura global del documento de 2009 del Presidente,
consistente en un proyecto de resolucion habilitante a la cual se anexarian las enmiendas. Se sugirio
que en la frase de apertura de la resolucién habilitante se hiciera referencia a "la Conferencia de
Revision" antes que a los "Estados Partes". Esto reflejaria mas estrechamente la estructura de las
resoluciones aprobadas por la Asamblea de los Estados Partes asi como por la Conferencia de
Roma. A continuacion el Presidente distribuy6 una sugerencia de redaccion para esa modificacion,
sobre la que hubo acuerdo general.

Procedimiento para la entrada en vigor de la enmienda en materia de agresion

6. El Presidente observo que la cuestion general de saber si el parrafo 4 o 5 del articulo 121
del Estatuto de Roma era aplicable a la enmienda sobre la agresion ya se habia discutido
anteriormente de forma exhaustiva®. Se entendia que la solucion de este problema estaba
estrechamente vinculada a lo que se conviniera en cuanto a otras partes de las disposiciones sobre
agresion.

7. El Presidente invitdé a las delegaciones a centrar sus comentarios en una propuesta
presentada por una delegacion, en la cual se sugeria que los parrafos 4 y 5 del articulo 121 del
Estatuto de Roma previeran un régimen unificado y complementario, antes que dos regimenes
mutuamente excluyentes. En esta interpretacion, la enmienda sobre la agresion entraria inicialmente
en vigor sblo para los Estados Partes que la hubieran ratificado, como se indica en el parrafo 5. No
obstante, una vez que siete octavos de los Estados Partes en el Estatuto de Roma hubieran ratificado
la enmienda, entraria en vigor para todos los Estados Partes, de conformidad con el parrafo 4. Una
vez alcanzado ese umbral, el parrafo 5 (comprendida la segunda frase), dejaria de aplicarse y la
enmienda seria vinculante para todos los Estados Partes.

8. En tanto que las delegaciones acogieron favorablemente el documento como una
contribucion al debate, en éste prevalecio la opinién de que los procedimientos de enmienda
establecidos en los parrafos 4 y 5 eran mutuamente excluyentes. Esto se observaba claramente en la
frase "Salvo lo dispuesto en el parrafo 5" que figura en el parrafo 4, asi como en el contenido de la
segunda frase del parrafo 5. También respaldaban este punto de vista la historia de la redaccién y
los comentarios académicos sobre esas disposiciones. Se sefial6 que el Estatuto de Roma disponia
en sus articulos 122 y 121, parrafos 4 y 5, tres regimenes de enmienda diferentes, en los cuales se
aplicaban distintos umbrales para la entrada en vigor. Empero, algunas delegaciones expresaron
interés en la propuesta y acogieron las tentativas de unir los dos regimenes. Se sugiri6 también que
se afiadiera al Estatuto una disposicion que asegurara que los Estados que ratificaban el Estatuto
después de la entrada en vigor de la enmienda fueran tratados en pie de igualdad con los Estados
Partes que no habian ratificado la enmienda.

9. Algunas delegaciones aprovecharon la oportunidad para reiterar argumentos en favor de su
régimen preferido para la entrada en vigor, como quedaba reflejado en informes anteriores del
Grupo®. En este debate se plantearon algunos argumentos nuevos. Se planteé que la aplicacion del
parrafo 5 del articulo 121 a la enmienda sobre la agresion daria lugar de facto a reservas, lo que
estaba prohibido en virtud del articulo 120 del Estatuto, y que serian incompatibles con el objeto y
finalidad del Estatuto en el sentido del apartado c) del articulo 19 de la Convencidn de Viena sobre
el derecho de los tratados. Ademas, este enfoque no era compatible con el parrafo 1 del articulo 12
del Estatuto de Roma, en virtud del cual los Estados Partes aceptaban automaticamente la
competencia de la Corte respecto de los crimenes enumerados en el articulo 5. Se sugirié asimismo

# VVéase el informe de junio de 2008 del Grupo de Trabajo Especial, en Documentos Oficiales de la Asamblea de
los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, continuacién del sexto periodo de
sesiones, Nueva York, 2 a 6 de junio de 2008 (publicacion de la Corte Penal Internacional,
gCC-ASP/G/ZO/Add.l), anexo I, parrafos 6-14.

Ibid.
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que el parrafo 4 del articulo 121 del Estatuto de Roma podria encontrar mas apoyo entre los
delegados que favorecian la aplicacion del parrafo 5 si la competencia de la Corte se aplicara s6lo a
los Estados que habian aceptado esa competencia mediante una declaracion.

10. Se sugirié también que el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto de Roma presuponia que las
enmiendas sobre la agresion solo necesitaban ser aprobadas por la Conferencia de Revision, y que
por lo tanto no hacia falta un proceso de ratificacion para la entrada en vigor de las disposiciones
sobre la agresion. Por lo tanto, los Estados Partes ya habian dado su consentimiento por anticipado
al futuro ejercicio de la competencia respecto del crimen de agresion cuando habian ratificado el
Estatuto. Esta interpretacion fue vigorosamente rebatida por algunas delegaciones, en tanto que
otras indicaron que deseaban considerarla mas detenidamente.

11. Se sugirio que se podrian invocar los parrafos 4 y 5 del articulo 121 respecto de distintas
enmiendas relativas a la agresion. También se formularon sugerencias sobre la supresién o revision
de la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121. Asimismo se hizo notar que se podria considerar
la redaccion de un procedimiento de enmienda especifico para el crimen de agresion, pues si bien
ese crimen ya estaba incluido en el Estatuto de Roma, carecia de una definicion, a diferencia de
otros crimenes que figuraban en ella. Se sefialé sin embargo que las propuestas para modificar las
disposiciones relativas a enmienda en el Estatuto de Roma no resolverian el problema inmediato de
determinar cual era el procedimiento aplicable a las enmiendas sobre la agresion.

Proyecto de enmienda N° 1: Supresién del parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto de Roma

12. No se objet6 la sugerencia de suprimir el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto de Roma. Sin
embargo, se recordd que esta cuestion estaba vinculada a un acuerdo sobre la definicion contenida
en el articulo 8 bis y las condiciones para el ejercicio de la competencia.

Proyecto de enmienda N° 2: Definicion del “crimen” y del “acto” de agresion (proyecto de
articulo 8 bis)

13. La redaccion sugerida del proyecto de articulo 8 bis tuvo un marcado apoyo general. Se
destac6 que el texto era el fruto de afios de negociacidn y de numerosos compromisos, y algunas
delegaciones recordaron que habrian preferido soluciones diferentes para algunas partes del texto,
pero que apoyaban el proyecto como un compromiso equilibrado. No obstante, algunas
delegaciones recordaron su preocupacion acerca de la clausula de umbral contenida en el parrafo 1
del proyecto de articulo 8 bis, que limitaba la competencia de la Corte a los casos en que el acto de
agresion “por sus caracteristicas, gravedad y escala constituya una violacion manifiesta de la Carta
de las Naciones Unidas”. Se argumentd que la clausula era innecesaria ya que cualquier acto de
agresion constituia una manifiesta violacion de la Carta de las Naciones Unidas, y que la definicién
no debia excluir ningln acto de agresion. Ademas, la agresion ya estaba suficientemente
caracterizada en la lista de actos del parrafo 2 del proyecto de articulo 8 bis. Otras delegaciones
expresaron su apoyo a la clausula sobre umbral, que proporcionaria una orientacion importante a la
Corte, y en particular impediria que la Corte abordara casos dudosos. Se arguyo, sin embargo, que
el texto actual implicaba que la clausula sobre umbral constituiria un nuevo estrato de definicion
aplicable al acto de agresion que habia sido claramente definido por el parrafo 2 del articulo 8 bis.

14. Para mayor claridad, se sugirié que se suprimiera el espacio entre la primera y la segunda
frase del parrafo 2 del proyecto de articulo 8 bis. Este cambio editorial se introdujo en la version
revisada del documento de 2009 del Presidente que se distribuyd mas tarde.

15. Algunas delegaciones examinaron posibles modificaciones del texto, sugerencias que
recibieron un apoyo limitado. Respecto del parrafo 1 del proyecto de articulo 8 bis se sugirié que se
incluyera el elemento de "tentativa™ asi como una referencia a "personas" en plural. A este respecto,
se recordd que esos temas ya estaban tratados en la parte general del Estatuto de Roma, en
particular en los articulos 25 y 30, asi como en el parrafo 3 bis del proyecto de articulo 25. Se
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recomend6 también cautela respecto a que tales cambios podrian tener consecuencias imprevistas
para la interpretacion de otros crimenes, y se sefial6 que la redaccion del documento del Presidente
se ajustaba a la estructura de otros crimenes contemplados en el Estatuto. Ademas, se hizo una
sugerencia respecto del parrafo 2 del proyecto de articulo 8 bis, esto es, que se sustituyera la frase
“en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas" por la clausula de
umbral que figuraba en el parrafo 1. En respuesta, se recordd que la frase en cuestion estaba basada
en el parrafo 4 del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, que se reflejaba también en el
articulo 1 de la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General. Se sugirié asimismo que se
insertara una referencia al uso "ilicito" de la fuerza en el parrafo 2 del proyecto de articulo 8 bis, con
el fin de aportar claridad. Algunas delegaciones recordaron, sin embargo, que esta sugerencia ya se
habia discutido, sin haber atraido apoyo significativo. Se argumenté que esa referencia no era
necesaria, ya que cualquier uso de la fuerza incompatible con la Carta de las Naciones Unidas era
por definicion ilicito.

16. Algunos delegados opinaron que el proyecto de articulo 8 bis tenia algunas carencias. En
particular, se preguntaron si el texto penalizaba suficientemente las actividades de grupos armados,
en particular cuando aquellas contaban con la cooperacion de un Estado. Ademas, se opin6 que la
referencia a "otro Estado” podia inadvertidamente omitir actos cometidos contra un territorio que no
tuviera la categoria de Estado y que, por lo tanto, en ese parrafo habia que interpretar la palabra
"Estado" de manera amplia. A este respecto, se observé que la Declaracion de la Asamblea General
de las Naciones Unidas sobre las relaciones de amistad® reconocia que los territorios no auténomos
tenian una condicion distinta en virtud de la Carta de las Naciones Unidas. Durante la redaccion de
la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General también se habia discutido la cuestion de la
condicién de Estado y habia quedado reflejada en la nota explicativa del articulo 1 de la definicion
de agresion. Se recordd que algunos otros entendidos registrados en el contexto de la aprobacién de
esa resolucion también podian ser pertinentes.

17. Algunas delegaciones reiteraron su opinion de que la resolucién 3314 (XXIX) de la
Asamblea General no habia sido aprobada con el fin de definir un crimen particular, sino para
orientar al Consejo de Seguridad cuando tuviera que determinar el acto de agresion cometido por un
Estado. Ciertas delegaciones reiteraron también su opinion y preferencias respecto de la indole de la
lista de actos de agresion que figura el parrafo 2 del proyecto de articulo 8 bis (abierta o cerrada),
que se habia discutido en sesiones previas del Grupo’. En particular, se declaré que actos similares a
los enumerados en la lista podian igualmente constituir actos de agresién. Se sefiald que la
referencia a la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General no suponia importar el contenido
de esa resolucién en su conjunto. También se consider6 que la lista debia incluir actos de caracter
no militar, como los embargos econdmicos.

Proyecto de enmienda N° 3: Condiciones para el ejercicio de la competencia (proyecto de
articulo 15 bis)

18. El Presidente recordd que el proyecto de articulo 15 bis, relativo a las condiciones para el
ejercicio de la competencia respecto del crimen de agresion, habia estado en discusién durante
varios afios. Dos adiciones técnicas se incorporaban en los parrafos 3 y 5 del proyecto de texto,
como se sefialaba en la Nota explicativa del documento de 2009 del Presidente®. El Presidente
observd que no se esperaba llegar en el presente periodo de sesiones a una solucion de la dificil
cuestion de las condiciones para el ejercicio de la competencia, y por lo tanto alent6 a las

® Resolucion 2625 del 24 de octubre de 1970, Declaracion relativa a los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas.

7 Véanse el informe de noviembre-diciembre de 2007 del Grupo de Trabajo Especial y el informe de Princeton
de 2007, ambos en Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, sexto periodo de sesiones, Nueva York, 30 de noviembre-14 de diciembre de 2007
(publicacién de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/6/20), vol. I, anexo Il, parrafos 18-23 y anexo Ill,
parrafos 46-53.

% Véase el documento ICC-ASP/7/SWGCA/INF.1.
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delegaciones a que limitaran sus comentarios a la cuestion de si el proyecto de articulo 15 bis
reflejaba cabalmente el estado del debate. Las diversas posiciones sobre este tema se habian
incorporado ampliamente en los informes anteriores del Grupo.

19. Hubo acuerdo general en que las alternativas y opciones que contenia el parrafo 4
reflejaban las posiciones de las delegaciones y necesitaban méas debate, basado inclusive en nuevas
ideas y sugerencias. Se convino en que el parrafo 4 requeriria mas trabajo, pero que los parrafos 1 a
3y los parrafos 5 y 6 eran en general aceptables.

20. Algunas delegaciones aprovecharon la oportunidad para reiterar sus preferencias sobre el
tema de las condiciones para el ejercicio de la competencia, en particular sefialando sus alternativas
y opciones preferidas y las combinaciones de las mismas. Esas posiciones quedaron
exhaustivamente reflejadas en los informes anteriores del Grupo®. En este contexto, se formulé una
nueva sugerencia, a saber, que se incluyera la opcién 2 de la actual alternativa 1 en el marco de la
alternativa 2, en combinacion con las opciones 2, 3 y 4 que en ella figuran. Se indicé que se podia
entender que esta propuesta ya estaba contenida en la actual estructura del parrafo 4 del proyecto de
articulo 15 bis, y que la busqueda de un compromiso en estas materias deberia continuar cuando el
Grupo hubiera concluido su labor.

21. Se recordd una sugerencia ya formulada para simplificar la redaccion de la opcién 2 de la
alternativa 2. La opcion se leeria simplemente “de conformidad con el articulo 15”. Con ello se
pretendia alinear el procedimiento para el crimen de agresién con el de otros crimenes. Sin
embargo, se preguntd si la redaccién propuesta tenia por objeto limitar el procedimiento al que se
referia la opcién 2 de la alternativa 2 a las investigaciones proprio motu emprendidas por el Fiscal,
como era el caso en el articulo 15 del Estatuto de Roma, o bien aplicarlo a todos los mecanismos de
activacién de la competencia, como lo contemplaba el documento de 2009 del Presidente.

22, El Presidente sugirié un mejoramiento técnico a la redaccion del parrafo 5 del proyecto de
articulo 15 bis, consistente en sustituir la referencia a "la determinacion [por la Corte] de que hubo
acto de agresion" por la frase "las propias conclusiones de la Corte". Hubo un acuerdo general sobre
esta modificacion.

La propuesta de "'luz roja"

23. Las delegaciones continuaron su debate acerca de la propuesta denominada "de luz roja",
gue se presentd en una version revisada'®. Esta propuesta permitiria al Consejo de Seguridad decidir
la suspensidn de una investigacion en curso sobre un crimen de agresion mediante una resolucion
conforme al Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas™. Se ofreci¢ la explicacion adicional

® Véanse el informe de junio de 2008 del Grupo de Trabajo Especial, en Documentos Oficiales de la Asamblea
de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, continuacién del sexto periodo
de sesiones, Nueva York, 2 a 6 de junio de 2008 (publicacién de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/6/20/Add.1), anexo Il, parrafos 38-48, y el informe de Princeton de 2007, en Documentos Oficiales de
la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, sexto periodo de
sesiones, Nueva York, 30 de noviembre a 14 de diciembre de 2007 (publicacion de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/6/20), vol. 1, anexo 11, parrafos 14-35.

10 para el debate anterior véanse el informe de noviembre de 2008 del Grupo de Trabajo Especial, en
Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, séptimo periodo de sesiones, La Haya, 14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la Corte
Penal Internacional, ICC-ASP/7/20), vol. 1, anexo Ill, parrafos 21-23; y el informe de junio de 2008 del Grupo
de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion, en Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes
en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, continuacion del sexto periodo de sesiones, Nueva
York, 2 a 6 de junio de 2008 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/6/20/Add.1), anexo I,
parrafo 47.

11 El proyecto de texto reza como sigue (se han omitido las notas de pie de pagina):

4bis. No se podra iniciar la investigacion respecto de la situacidn notificada al Secretario General de las
Naciones Unidas cuando el Consejo de Seguridad haya adoptado [en los [x] meses siguientes a la fecha de
ratificacion] una resolucion con arreglo al Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas en la que se
indique que, para los fines del Estatuto, no estaria justificado concluir, a la luz de las circunstancias
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de que la propuesta se proponia complementar las hipotesis ya contenidas en el parrafo 4 del
proyecto de articulo 15 bis: actualmente, esas hipotesis solo prevén que el Consejo de Seguridad
determine la existencia de un acto de agresion, o que no actle en absoluto. La propuesta se referiria
a la hipotesis faltante, en la cual el Consejo de Seguridad indicaria que no habria justificacion para
determinar que se habia cometido un acto de agresion. El texto refleja los términos del articulo 2 de
la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General.

24, Se expres6 un apoyo limitado a la propuesta, en tanto que ciertas delegaciones desearon
considerarla més a fondo. Algunas delegaciones reiteraron las dudas ya planteadas en las sesiones
anteriores del Grupo, en particular respecto de la superposicion de esta propuesta con el articulo 16
del Estatuto. Ademas, se expresaron dudas sobre si tal determinacién negativa del Consejo de
Seguridad tenia un caracter juridicamente vinculante para la Corte. También se pregunté si el
Consejo de Seguridad tenia atribuciones para hacer una determinacion negativa de agresién con
arreglo a la Carta de las Naciones Unidas o al articulo 2 de la resolucion 3314 (XXIX) de la
Asamblea General. Esta Gltima disposicion parecia aplicarse Unicamente a las deliberaciones
internas del Consejo de Seguridad que llevaran a la conclusion de no hacer una determinacion.
También se puntualizé que el articulo 2 de la resolucion se referia al primer uso de la fuerza armada
por un Estado, lo que seria prima facie considerado un acto de agresion. En cambio, el propdsito de
los procedimientos de la Corte era determinar la responsabilidad penal individual.

Proyecto de enmienda N° 4: Formas de participacion en el crimen (parrafo 3 bis del proyecto
de articulo 25)

25. Como en las reuniones anteriores del Grupo, hubo acuerdo general en que se incluyera el
parrafo 3 bis del proyecto de articulo 25, que velaria por que el requisito de control y direccion se
aplicara no sélo al perpetrador principal sino a todas las formas de participacion. Se observé que
esta disposicion era crucial para la estructura de la definicidén de agresion en su forma actual. Se
estim6 también que el texto de la disposicion era suficientemente amplio para incluir a personas con
control efectivo de la accion politica o militar de un Estado pero que no forman oficialmente parte
del gobierno pertinente, por ejemplo los industriales.

Proyectos de enmienda N° 5 y N° 6: enmiendas de consecuencia a los articulos 9 y 20 del
Estatuto de Roma

26. Sobre la base del acuerdo previo de que habria que modificar el articulo 9 del Estatuto para
referirse al crimen de agresic’)nlz, el documento de 2009 del Presidente contenia una enmienda
especifica a tal efecto. Se observo que habria que hacer una modificacion similar en el parrafo 3 del
articulo 20 del Estatuto (Ne bis in idem). El Presidente distribuy6 a continuacién una sugerencia de
texto de esa enmienda, que cont6 con el acuerdo general.

pertinentes, que se habia cometido un acto de agresion en dicha situacion, comprendido el hecho de que los
actos en cuestion o sus consecuencias no revistan gravedad suficiente.

4ter. Si el Consejo de Seguridad ha aprobado una resolucion basada en el parrafo anterior, el Fiscal puede
presentar una peticion, por conducto del Secretario General de las Naciones Unidas, para que se revise la
decision cuando el Fiscal considere que han surgido hechos nuevos que podrian invalidar la base sobre la cual
se habia aprobado la resolucion. Si el Consejo de Seguridad aprueba una nueva resolucién en que determina
que el Estado de que se trate ha cometido un acto de agresion, el Fiscal puede iniciar la investigacion respecto
de un crimen de agresion.

12 \/gase el informe de noviembre de 2008 del Grupo de Trabajo Especial, en Documentos Oficiales de la
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo periodo de
sesiones, La Haya, 14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20),
vol. |, anexo I, parrafo 34.
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1. Otras cuestiones sustantivas relativas a la agresion que ha de examinar la Conferencia
de Revisién

27. El Presidente present6 un documento no oficial sobre otras cuestiones sustantivas relativas
a la agresion que ha de examinar la Conferencia de Revisién'. Observé que la Conferencia de
Revision podria examinar esas cuestiones a la hora de aprobar la enmienda sobre la agresion,
aunque no gueden necesariamente reflejadas en el propio texto de la resolucién habilitante. La
redaccion concreta sugerida en el documento no oficial tenia por objeto Gnicamente ayudar a la
discusion, y no presuponia que estos temas debian necesariamente ser tratados de forma explicita.
Las delegaciones consideraron que el documento no oficial era una atil base para la discusion. El
siguiente resumen de este debate debe ser leido conjuntamente con explicaciones mas
pormenorizadas sobre los diversos temas que trata el documento no oficial.

Activacion de la competencia ratione materiae de la Corte respecto de las situaciones remitidas
por el Consejo de Seguridad

28. El documento no oficial planteaba la cuestion del momento en que la Corte adquiria
competencia ratione materiae respecto del crimen de agresion sobre la base del parrafo b) del
articulo 13 del Estatuto de Roma (remision por el Consejo de Seguridad), sea después de la
aprobacion de las enmiendas pertinentes por la Conferencia de Revisién, sea después de su entrada
en vigor. Ademas, el documento no oficial proponia un texto para la posibilidad de clarificar que
una remision del Consejo de Seguridad, que puede incluir el crimen de agresién, no depende del
consentimiento del Estado interesado, como era el caso con cualquier otra remision del Consejo de
Seguridad. Se sugirieron los dos siguientes textos para discusion:

Se entiende que la Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresién sobre la
base de una remision del Consejo de Seguridad de conformidad con el apartado b) del
articulo 13 del Estatuto una vez que la enmienda sobre la agresion [haya sido aprobada
por la Conferencia de Revision/haya entrado en vigor].

Se entiende que la Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresion sobre la
base de una remision del Consejo de Seguridad de conformidad con el apartado b) del
articulo 13 del Estatuto, independientemente de si el Estado interesado ha aceptado la
competencia de la Corte a ese respecto.

29. Las delegaciones consideraron en general que se podia convenir el texto sugerido, pero
expresaron distintas opiniones sobre el momento de activacion de la competencia ratione materiae
respecto del crimen de agresion. Algunas delegaciones prefirieron la alternativa en la cual la Corte
podria ejercer competencia respecto de la agresion sobre la base de una remision del Consejo de
Seguridad una vez que la enmienda sobre la agresion fuera aprobada por la Conferencia de
Revision. En apoyo de este parecer se cit6 el texto del parrafo 2 del articulo 5y del parrafo 3 del
articulo 121 del Estatuto de Roma. También se considerd que esto era coherente con el hecho de
que la facultad del Consejo de Seguridad para remitir un caso a la Corte no dependia de la
aceptacion del Estado interesado, como lo indicaba en particular el articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas. Otras delegaciones, en particular aquellas que se inclinaban por la aplicacién del
parrafo 4 del articulo 121 para la entrada en vigor de las enmiendas sobre el crimen de agresion,
preferian que la Corte pudiera ejercer competencia respecto del crimen de agresion sélo después de
la entrada en vigor de la enmienda sobre la agresion.

13 véase el apéndice 111.
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Numero minimo de ratificaciones en el caso del parrafo 5 del articulo 121

30. En el documento no oficial se examind la idea, originalmente planteada en el periodo de
sesiones del Grupo de noviembre de 2008, de que se requiriera un nimero minimo de ratificaciones
para la entrada en vigor en caso de que se aplicara el parrafo 5 del articulo 121. No se expresé
apoyo a esa posibilidad, en particular debido a que varias delegaciones prefirieron que la
competencia ratione materiae respecto del crimen de agresién se activara tras la aprobacion de las
enmiendas sobre la agresion por la Conferencia de Revision. También se planted que tal nimero
minimo de ratificaciones era incompatible con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 121 del
Estatuto de Roma.

Consecuencias de la segunda frase del parrafo 5 del articulo 125 para las remisiones de los
Estados y las investigaciones proprio motu

31. El documento no oficial se referia a las discusiones previas sobre este tema, en las cuales se
sostuvo enérgicamente que la aplicacion de la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 no debia
dar lugar a un trato diferente de los Estados no Partes por un lado y de los Estados Partes que no han
aceptado la enmienda sobre la agresion, por la otra'. El Presidente recordd que estos temas habian
sido discutidos sin perjuicio de las posiciones de las delegaciones sobre la aplicacion del parrafo 4 o
del parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto de Roma, y recomendd que esta compleja materia se
considerara sobre la base del cuadro ilustrativo actualizado incluido en el documento no oficial y de
las hipotesis en él expuestas.

32. Con respecto a la hipétesis 2, referida a un acto de agresion cometido por un Estado Parte
que ha aceptado la enmienda sobre la agresion contra un Estado Parte que no ha aceptado dicha
enmienda, se sugirié el siguiente texto para discusion:

Se entiende que la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto no impide que
la Corte ejerza su competencia respecto de un acto de agresion cometido por un Estado
Parte que haya aceptado la enmienda sobre la agresion.

33. Una serie de delegaciones estuvieron de acuerdo con esta aclaracion, que aseguraria la
igualdad de trato de los Estados que son victimas de agresion, sean Estados Partes que no han
aceptado la enmienda sobre la agresion, sean Estados no Partes. Se considerd también que, en
relacion con las nueve hipétesis expuestas en el cuadro, debia dejarse la decision a los magistrados.

34. Con respecto a la hipétesis 4, referida a un acto de agresion cometido por un Estado Parte
que no ha aceptado la enmienda sobre la agresion contra un Estado Parte que ha aceptado la
enmienda, se sometieron al Presidente dos posibilidades, ambas destinadas a evitar una diferencia
de trato entre Estados Partes y Estados no Partes.

35. La alternativa 1 aclararia que la Corte tiene competencia en las hipétesis 4y 7:

Se entiende que la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto no impide que
la Corte ejerza su competencia respecto de un acto de agresion cometido contra un Estado
Parte que haya aceptado la enmienda sobre la agresion.

36. La alternativa 2 aclararia que la Corte no tiene competencia en las hip6tesis 4y 7:

Se entiende que la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto impide que la
Corte ejerza su competencia respecto de un acto de agresion cometido por un Estado que
no haya aceptado la enmienda.

14 vgase el informe de noviembre de 2008 del Grupo de Trabajo Especial, en Documentos Oficiales de la
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo periodo de
sesiones, La Haya, 14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20),
vol. |, anexo I, parrafo 17.
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37. Ambas alternativas recogieron algin apoyo asi como cierta oposicion. Aunque no hubo
acuerdo al respecto, se consider6 que el enfoque textual adoptado en ambas alternativas era
apropiado y practico. Se observd que estas formulaciones estaban basadas en el supuesto de una
competencia territorial concurrente (que se discute a continuacion).

El control y direccion en el crimen de agresion y la territorialidad

38. En un debate preliminar sobre esta cuestién celebrado en noviembre de 2008 se apoy6
ampliamente la opinion de que “la competencia concurrente surge cuando el perpetrador actua en
un Estado y las consecuencias se sienten en otro”*°. En el documento no oficial se considerd si este
tema debia o no ser aclarado explicitamente, y se sugiri6 para la discusion el texto siguiente:

Se entiende que la nocion de "conducta’ a que se refiere el apartado a) del parrafo 2 del articulo
12 del Estatuto abarca tanto la conducta en cuestion como sus consecuencias.

39. Se expreso apoyo general al concepto contenido en ese texto, aunque algunas delegaciones
estimaron que no se necesitaban aclaraciones al respecto y que lo mejor era que lo determinara la
Corte. Se expresé también preocupacion por que el texto propuesto pudiera tener consecuencias
imprevistas inclusive para otros crimenes. Ademas, se sugirid una formulacion diferente: “Se
entiende que la competencia basada en el principio de territorialidad se refiere tanto al territorio
donde ocurrié la conducta propiamente dicha como el territorio en el cual ocurrieron sus
consecuencias”. Algunas delegaciones apoyaron este texto, en tanto que otras prefirieron el que
figuraba en el documento no oficial.

Competencia temporal

40. En el documento no oficial se sugeria que se considerara un texto que especificara que las
disposiciones sobre agresion no tenian efecto retroactivo, en respuesta a una recomendacién
formulada en la ultima reunién del Grupo. El proyecto de texto del documento no oficial tuvo por
modelo el articulo 11 del Estatuto de Roma y reza como sigue:

i) Se entiende que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 11 del Estatuto, la Corte
tendra competencia Unicamente respecto de los crimenes de agresion que se cometan
después de que la enmienda [haya sido aprobada por la Conferencia de Revisién/haya
entrado en vigor].

i) Se entiende que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 del Estatuto, en el
caso de lo dispuesto en los apartados a) o c) del articulo 13, la Corte podra ejercer su
competencia Unicamente con respecto a los crimenes de agresién que se cometan
después de la entrada en vigor de la enmienda para ese Estado, a menos que éste haya
hecho una declaracién de conformidad con el parrafo 3 del articulo 12.

41. El proyecto de texto fue en general bien recibido y considerado util, y las delegaciones
expresaron distintas preferencias en cuanto a las opciones que figuran entre corchetes en el parrafo
1, que estan vinculadas a la cuestion de la activacion de la competencia ratione materiae respecto
del crimen de agresion (véase el parrafo 29 supra). Se hizo una sugerencia de redaccion para
insertar en el primer parrafo una referencia al parrafo b) del articulo 13 del Estatuto de Roma.
Algunas delegaciones apoyaron esta sugerencia, aunque se sefiald que en este caso también se
podria haber afiadido al primer péarrafo una referencia al parrafo 3 del articulo 12 del Estatuto de
Roma.

% Ibid., parrafos 28y 29.
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V. Elementos de los crimenes

42. El Grupo continud sus deliberaciones anteriores sobre el proceso futuro de redaccion de los
Elementos de los crimenes'®. Se estimé que seria preferible que los Elementos de los crimenes
fueran sometidos a la aprobacién de la Conferencia de Revision junto con las enmiendas sobre la
agresion. Se inform6 al Grupo de que dos delegaciones tenian en preparacion un documento de
debate sobre los Elementos de los crimenes, que se discutiria con las delegaciones interesadas. El
documento de debate se pondria a disposicion de los delegados antes de la reunion entre periodos de
sesiones prevista para junio de 20009.

V. Labor futura sobre la agresion

43. Tras las sugerencias emitidas en la Ultima reunion del Grupo celebrada en noviembre de
2008, el Presidente informd al Grupo acerca del estado de los preparativos para una reunién sobre
agresion entre periodos de sesiones, con lo que actualizaba la informacién entregada en la Nota
oficiosa sobre el programa de trabajo. El Presidente estudiaba la posibilidad de que esa reunién
tuviera lugar en Nueva York del 8 al 10 de junio de 2009. El Presidente anunci6 ademas que
después del término de la labor del Grupo de Trabajo Especial en su reunidn final dejaria de presidir
los debates sobre la agresion. Sugirié que la labor futura sobre la agresion fuera presidida por SAR
el Principe Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein (Jordania).

44, En la reunién de junio entre periodos de sesiones, los delegados proseguirian el debate
sobre la labor ya realizada y tendrian también la posibilidad de discutir los Elementos de los
crimenes. El Presidente destaco que los debates sobre los Elementos de los crimenes se llevarian a
cabo segun el mismo esquema de otras reuniones sobre la agresion llevadas a cabo anteriormente y
estaban por lo tanto abiertas a la participacion de todos los Estados. EI primer debate sustantivo de
la reunién de junio entre periodos de sesiones brindaria ademés la posibilidad de intercambiar
puntos de vista sobre el calendario de aprobacion de los Elementos. Diversas delegaciones habian
opinado que los Elementos debian ser aprobados simultdneamente con las enmiendas sobre la
agresion, pero la discusion sobre el asunto no habia sido concluyente. El lugar sugerido para la
reunion recibié el apoyo de las delegaciones, especialmente de aquellas que no habian podido viajar
a las reuniones entre periodos de sesiones celebradas en Princeton. Se formuld una solicitud de
servicios de interpretacion para la proxima reunion, que el Presidente tomd en consideracion.

VI. Término del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion

45, El Presidente distribuy6 una version revisada del documento de 2009 del Presidente, que
incorporaba los avances realizados en el presente periodo de sesiones.

46. En su sexta reunion, celebrada el 13 de febrero de 2009, el Grupo de Trabajo Especial
concluy6 su labor de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion ICC-ASP/1/Res.1
(“Continuacion del trabajo relativo al crimen de agresion”)!” y de conformidad con la resolucion F
del Acta Final de la Conferencia de Roma™. El Grupo someti6 las propuestas para una disposicion
sobre la agresion que figuran en el apéndice | de este informe a la Asamblea de los Estados Partes,
para su consideracion ulterior.

18 |bid., parrafos 30 a 34.

7 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, primer periodo de sesiones, Nueva York, 3 al 10 de septiembre de 2002 (publicacion de las
Naciones Unidas, N° de venta S.03.V.2 y correccion), parte IV, resolucion ICC-ASP/1/Res. 1.

'8 Documentos Oficiales de la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de una corte penal internacional, Roma, 15 de junio a 17 de julio de 1998 (documento de las
Naciones Unidas, A/CONF.183/13 (publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta S.02.1.5), vol. I).
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1.

Apéndice |

Propuestas para una disposicion sobre la agresion elaboradas por el
Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion

Proyecto de resolucion
(que habra de aprobar la Conferencia de Revision)
La Conferencia de Revision,
(insértense parrafos de preambulo)

Decide aprobar las enmiendas del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (en

adelante "el Estatuto™) que figuran en el anexo de la presente resolucion, que estaran sujetas a
ratificacion o aceptacion y que entrardn en vigor de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
[4 /5] del articulo 121 del Estatuto;

(afiddanse los parrafos dispositivos que sean necesarios)
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Proyecto de enmiendas al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
sobre el crimen de agresion

Suprimase el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto.

Insértese el texto siguiente a continuacion del articulo 8 del Estatuto:

Articulo 8 bis
Crimen de agresion

1. A los efectos del presente Estatuto, una persona comete un “crimen de agresion” cuando,
estando en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accion politica o militar de un
Estado, esa persona planifica, prepara, inicia o realiza un acto de agresién que por sus
caracteristicas, gravedad y escala constituya una violacion manifiesta de la Carta de las
Naciones Unidas.

2. A los efectos del parrafo 1, por “acto de agresion” se entendera el uso de la fuerza armada
por un Estado contra la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas. De
conformidad con la resolucion 3314 (XXI1X) de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
de 14 de diciembre de 1974, cualquiera de los actos siguientes, independientemente de que
haya o no declaracion de guerra, se caracterizara como acto de agresion:

a) Lainvasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de otro
Estado, o toda ocupacién militar, aun temporal, que resulte de dicha invasién o
ataque, o toda anexion, mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro Estado o
de parte de él;
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b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado, o
el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el territorio de otro Estado;

c) El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas de
otro Estado;

d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas
terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante o aérea;

e) La utilizacidn de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el territorio
de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violacion de las condiciones
establecidas en el acuerdo o toda prolongacion de su presencia en dicho territorio
después de terminado el acuerdo;

f)  La accion de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a disposicion
de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresion
contra un tercer Estado;

g) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos irregulares o
mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal
gravedad que sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial
participacion en dichos actos.

3. Insértese el texto siguiente a continuacion del articulo 15 del Estatuto:

Articulo 15 bis
Ejercicio de la competencia con respecto al crimen de agresion

1. La Corte podra ejercer su competencia respecto del crimen de agresion de conformidad con
el articulo 13, con sujecién a las disposiciones de este articulo.

2. El Fiscal, si llegare a la conclusion de que existe fundamento razonable para iniciar una
investigacion sobre un crimen de agresion, verificara en primer lugar si el Consejo de Seguridad
ha determinado la existencia de un acto de agresién cometido por el Estado de que se trate. El
Fiscal presentard al Secretario General de las Naciones Unidas una notificacion sobre la
situacion ante la Corte, junto con la documentacion y otros antecedentes que sean pertinentes.

3. Cuando el Consejo de Seguridad haya hecho dicha determinacion, el Fiscal podré iniciar la
investigacion acerca de un crimen de agresion.

4. (Alternativa 1) Cuando no se haya hecho tal determinacion, el Fiscal no podré iniciar la
investigacion respecto de un crimen de agresion.

Opcidn 1 - conclayase el parrafo en este punto.
Opcidn 2 — afiadase: salvo cuando el Consejo de Seguridad haya solicitado, mediante una
resolucion en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, que el Fiscal
inicie la investigacidn respecto de un crimen de agresion.

4. (Alternativa 2) Cuando no se emita tal determinacion en el plazo de [6] meses desde la

fecha de notificacion, el Fiscal podra iniciar los procedimientos de investigacion respecto de un
crimen de agresion,
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Opcion 1 — concluyase el parrafo en este punto.

Opcidn 2 — afladase: siempre y cuando la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad
con el procedimiento contenido en el articulo 15, haya autorizado el inicio de la
investigacion sobre un crimen de agresion;

Opcién 3 - afiadase: siempre y cuando la Asamblea General haya determinado la
existencia de un acto de agresion cometido por el Estado a que se hace referencia en el
articulo 8 bis;

Opcion 4 — afiddase: siempre y cuando la Corte Internacional de Justicia haya determinado
la existencia de un acto de agresion cometido por el Estado a que se hace referencia en el
articulo 8 bis.

5. La determinacion de que hubo acto de agresion hecha por un 6rgano ajeno a la Corte no ird
en perjuicio de las propias conclusiones de la Corte en virtud del presente Estatuto.

6. Este articulo es sin perjuicio de las disposiciones correspondientes al ejercicio de la
competencia respecto de otros crimenes a los que se hace referencia en el articulo 5.

Insértese el texto siguiente a continuacion del parrafo 3 del articulo 25 del Estatuto:

3 bis Por lo que respecta al crimen de agresion, las disposiciones del presente articulo
solo se aplicaran a las personas en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accion
politica o militar de un Estado.

Sustityase la primera oracion del parrafo 1 del articulo 9 del Estatuto por la oracién
siguiente:

1. Los Elementos del crimen ayudardn a la Corte a interpretar y aplicar los articulos 6, 7, 8
y 8 bis.

Sustitlyase la primera frase del parrafo 3 del articulo 20 del Estatuto por la frase siguiente; el
resto del parrafo no se modifica:

3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén de hechos
también prohibidos en virtud de los articulos 6, 7, 8 u 8 bis a menos que el proceso en el otro
tribunal:
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Apéndice 11

Documento no oficial sobre cuestiones sustantivas relativas a la agresion
gue ha de examinar la Conferencia de Revision

1. En reuniones anteriores del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion (Grupo
Especial), en particular las celebradas en el séptimo periodo de sesiones de la Asamblea, se planted
una serie de cuestiones que seria conveniente que la Conferencia de Revision tuviera en cuenta a la
hora de aprobar la enmienda sobre la agresion, aunque no queden necesariamente reflejadas en el
propio texto de la enmienda. En cambio, estos aspectos podrian ser tratados en la resolucion por la
cual se aprueben las disposiciones sobre la agresion, o en otro lugar del Acta Final de la
Conferencia. Las delegaciones podrian también estimar que no hace falta abordar explicitamente
algunas de estas cuestiones, o ninguna de ellas, por ejemplo porque quedarian reflejadas en el
informe del Grupo de Trabajo o en otros puntos de los “travaux préparatoires”.

2. Asi pues, las sugerencias de redaccion que siguen se presentan solamente con miras a
facilitar un debate més a fondo de las cuestiones planteadas, sin perjuicio de su inclusion definitiva
y del formato de dicho texto.

. Activacién de la competencia ratione materiae de la Corte respecto de las
situaciones remitidas por el Consejo de Seguridad

3. Las delegaciones quizé deseen analizar mas a fondo esta cuestion, que sélo se discutid en
forma preliminar en el periodo de sesiones anterior'. Se observé una creciente aceptacion de la
opinién segun la cual, con arreglo al parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto, la Corte deberia poder
ejercer su competencia respecto del crimen de agresion sobre la base de una situacion remitida por
el Consejo de Seguridad inmediatamente después de que la Conferencia de Revision apruebe la
disposicién sobre la agresion. Este método se ajustaria al texto del parrafo 2 del articulo 5, y en
general al sistema de competencias establecido por los articulos 12 y 13 del Estatuto de Roma, que
no exige el consentimiento del Estado cuando se trata de situaciones remitidas por el Consejo de
Seguridad. Otra posibilidad es que las delegaciones concluyan que la competencia ratione materiae
respecto de la agresién sobre la base de situaciones remitidas por el Consejo de Seguridad comienza
una vez que la enmienda ha entrado en vigor (con arreglo al parrafo 4 o al parrafo 5 del articulo
121). En cualquier caso seria conveniente que lo entendido quedara reflejado. Podria considerarse la
siguiente redaccion:

Se entiende que la Corte ejercer4 competencia respecto del crimen de agresion sobre la
base de una remision del Consejo de Seguridad de conformidad con el apartado b) del
articulo 13 del Estatuto una vez que la enmienda sobre la agresién [haya sido aprobada
por la Conferencia de Revisién/haya entrado en vigor].

4, En este contexto, el Grupo Especial podria ademas considerar un texto que aclare que una
remision del Consejo de Seguridad, que puede incluir el crimen de agresion, asi como cualquier otra
remision del Consejo de Seguridad, no depende del consentimiento del Estado interesado. Esta
aclaracion podria ser Gtil independientemente de la disposicidn de entrada en vigor que se aplique
(parrafo 4 0 5 del articulo 121), y responderia en particular a las cuestiones que puedan plantearse
en el contexto de la segunda frase del parrafo 5 del articulo 1212

! véase el informe del Grupo Especial de noviembre de 2008, en Documentos Oficiales de la Asamblea de los
Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo periodo de sesiones, La Haya,
14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20), vol. 1, anexo I,
parrafo 38.

2 Punto discutido en el informe del Grupo Especial de noviembre de 2008, en Documentos Oficiales de la
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo periodo de
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Se entiende que la Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresion sobre la
base de una remision del Consejo de Seguridad, de conformidad con el apartado b) del
articulo 13 del Estatuto, independientemente de si el Estado interesado ha aceptado la
competencia de la Corte a ese respecto.

1. Numero minimo de ratificaciones en el caso del parrafo 5 del articulo 121

5. En el periodo de sesiones del Grupo EspeC|aI de noviembre de 2008, algunas delegaciones
manifestaron interés en que se requiriera un nimero minimo de ratificaciones para la entrada en
vigor de la enmienda sobre la agresion en el marco de la opcién en la cual se aplica el parrafo 5 del
articulo 121. Este requisito seria Util posiblemente s6lo si se combinara con el entendido de que la
Corte puede aceptar las situaciones remitidas por el Consejo de Seguridad Gnicamente después de la
entrada en vigor de la enmienda (y no, como ya se ha discutido, inmediatamente después de la
aprobacion de la enmienda por la Conferencia de Revision). En tal caso, las delegaciones podrian
desear evitar una situacion en la cual una sola ratificacion de la enmienda activara la competencia
de la Corte respecto de las situaciones remitidas por el Consejo de Seguridad. Empero, también se
expresd una posicién opuesta, que favorecia una pronta activacion de la competencia ratione
materiae de la Corte. Se preguntd ademas si la introduccion de una disposicion relativa a un namero
minimo de ratificaciones necesario para la entrada en vigor era compatible con lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 121. Por lo tanto, el texto que sigue se presenta Unicamente con el fin de
facilitar las discusiones sobre la materia, en el entendido de que no hay todavia acuerdo en cuanto a
si se debe aplicar el parrafo 4 0 5 del articulo 121.

(El texto en negrita se afiade al parrafo dispositivo 1 del proyecto de resolucién que figura
en el documento de 2009 del Presidente)

. las enmiendas ... entraran en vigor de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 121 del Estatuto un afio después del deposito del [x°] instrumento de ratificacion
0 aceptacion.

I11.  Consecuencias de la segunda frase del parrafo 5 del articulo 125 para las
remisiones de los Estados y las investigaciones proprio motu

6. El Grupo Especial ya celebr6 un debate preliminar sobre este punto, durante el cual se
afirmo enérgicamente que la aplicacion de la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 no debia
dar lugar a un trato diferente de los Estados no Partes por un lado y de los Estados Partes que no han
aceptado la enmienda sobre la agresién®. Al mismo tiempo, la frase en cuestion ha dado lugar a
diversas interpretaciones, y algunas delegaciones pidieron que se aclarara.

7. La segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 reza como sigue: ““La Corte no ejercera su
competencia respecto de un crimen comprendido en la enmienda cuando haya sido cometido por
nacionales o en el territorio de un Estado Parte que no haya aceptado la enmienda.”

8. La cuestion se comprende mejor si se consulta el cuadro ilustrativo “Escenarios de
competencia de la Corte en relacién con la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121, y en
particular las hipotesis 2 y 4 que en él figuran. Las delegaciones expresaron distintos pareceres
respecto de la competencia en ambas hipétesis, pero prevalecié la opinion de que no debia
discriminarse entre los Estados no Partes y los Estados Partes que no hubieran aceptado la
enmienda.

sesiones, La Haya, 14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20),
vol. |, anexo Ill, péarrafos 7-10.

% Ibid., parrafos 11-15.

# Véase también el informe del Grupo Especial de noviembre de 2008, en Documentos Oficiales de la Asamblea
de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo periodo de sesiones, La
Haya, 14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20), vol. I, anexo
111, apéndice II.
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¢Puede ejercer la Victima: Victima: Victima:
Corte su competencia | Estado Parte que Estado Parte que no | Estado no Parte
sobre el crimen de haya aceptado la haya aceptado la
agresion? enmienda enmienda
Agresor: 1 2 3
Estado Parte que haya —
aceptado la enmienda. Si ? — Si
Agresor: 4 5 6
Estado Parte que no
haya aceptado la ? No No
enmienda ﬁ
Agresor: 7 N 8 9
Estado no Parte
Si No No
9. A fin de facilitar la discusion sobre esta compleja cuestion, se sugiere que se examinen por

separado las hipotesis 2 y 4. Con respecto a ambas puede formularse un texto que asegure que no
habré discriminacion y que clarifique si la Corte tiene competencia. Las respectivas formulaciones
podrian en definitiva fusionarse una vez que se llegue a un acuerdo general.

10. Con respecto a la hipdtesis 2, podria considerarse el siguiente texto interpretativo para
asegurar la no discriminacion (comparense las hipdtesis 2 y 3) y para clarificar que la Corte tiene
competencia’:

Se entiende que la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto no impide que
la Corte ejerza su competencia respecto de un acto de agresion cometido por un Estado
Parte que haya aceptado la enmienda sobre la agresion.

11. Con respecto a la hipotesis 4, se podria considerar el siguiente texto interpretativo para
asegurar la no discriminacién (compérense las hipétesis 4 y 7). Como las delegaciones expresaron
diversos pareceres sobre si la Corte deberia tener competencia en la hipétesis 4, se ofrecen dos
opciones, que aseguran ambas la no discriminacién.

Opcion 1 (aclara si la Corte tiene competencia en las hipdtesis 4 y 7):

Se entiende que la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto no impide que
la Corte ejerza su competencia respecto de un acto de agresion cometido contra un Estado
Parte que haya aceptado la enmienda sobre la agresion.

Opciodn 2 (aclara si la Corte no tiene competencia en las hipétesis 4 y 7):

Se entiende que la segunda frase del parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto impide que la
Corte ejerza su competencia respecto de un acto de agresion cometido por un Estado que
no haya aceptado la enmienda.

® De los debates realizados en el Grupo Especial se desprendi6 que ninguna delegacién consideraba conveniente
que la Corte no tuviera competencia en esta hipdtesis.
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IV.  Elcontrol y direccion en el crimen de agresion y la territorialidad

12. El Grupo Especial ya celebrd un debate preliminar sobre este punto, en el cual se apoyo
ampliamente la opinion de que “la competencia concurrente surge cuando el perpetrador actua en
un Estado y las consecuencias se sienten en otro™®. Si las delegaciones desean aclarar esta cuestion,
en los términos indicados en el pasado periodo de sesiones del Grupo Especial, se podria considerar
el siguiente texto:

Se entiende que la nocion de "conducta™ a que se refiere el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 12 del Estatuto abarca tanto la conducta en cuestiébn como sus consecuencias.

V. Competencia temporal

13. En la dltima reunion del Grupo Especial se sugirié que se especificara que las enmiendas
sobre la agresion se aplicaran en forma prospectiva. EI Grupo Especial habia discutido sobre este
asunto en su reunion celebrada en Princeton en 2004’, en la cual no hubo objecién a que se
especificara que las disposiciones sobre agresion no tendrian efecto retroactivo. Habida cuenta de lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 5, y con arreglo a la estructura del articulo 11 del Estatuto, se
podria considerar el texto siguiente:

i) Se entiende que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 11 del Estatuto, la
Corte tendra competencia Unicamente respecto de los crimenes de agresion que se
cometan después de que la enmienda [haya sido aprobada por la Conferencia de
Revision/haya entrado en vigor].

ii) Se entiende que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 11 del Estatuto, en el
caso de lo dispuesto en los apartados a) o c¢) del articulo 13, la Corte podra ejercer
su competencia Unicamente con respecto a los crimenes de agresion que se cometan
después de la entrada en vigor de la enmienda para ese Estado, a menos que éste
haya hecho una declaracion de conformidad con el parrafo 3 del articulo 12.

14. Cabe sefialar que el primer parrafo antes sugerido marca el comienzo de la competencia
temporal en el caso de una situacion remitida por el Consejo de Seguridad o en caso de una
declaracion ad hoc efectuada de conformidad con el parrafo 3 del articulo 12 del Estatuto. El
segundo parrafo marca el comienzo de la competencia temporal en el caso de situaciones remitidas
por Estados Partes y para las investigaciones proprio motu.

® Véase el informe del Grupo Especial de noviembre de 2008, en Documentos Oficiales de la Asamblea de los
Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo periodo de sesiones, La Haya,
14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20), vol. 1, anexo I,
parrafos 28 y 29.

" Informe de Princeton en Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, tercer periodo de sesiones, La Haya, 6 a 10 de septiembre de 2004,
(publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/3/25), anexo Il, parrafos 6-9.
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Apéndice 111

Nota oficiosa sobre el programa de trabajo

1. El Presidente del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion (Grupo Especial)
desea sefialar a la atencion de todas las delegaciones el informe del Grupo de Trabajo Especial del
séptimo periodo de sesiones' y el documento revisado del Presidente sometido en la preparacion del
periodo de sesiones siguiente (documento de 2009 del Presidente).

2. A fin de facilitar la preparacion del trabajo sustantivo de esta Gltima reunion del Grupo
Especial, el Presidente desea sugerir algunos aspectos en los cuales el Grupo podria centrar su
atencion. Esta lista esté sujeta a cambios en funcion de los avances realizados en los debates y sin
perjuicio de otros temas que las delegaciones deseen plantear.

. Proyectos de enmienda sobre la agresion, basados en el documento de 2009 del
Presidente
3. El objetivo principal de esta reunion sera la aprobacién del informe final del Grupo

Especial, que incluye una serie de proyectos de enmienda del Estatuto de Roma, para que sea
examinado por la Asamblea de los Estados Partes. Se ha previsto que este documento sea lo mas
depurado posible, sobre la base del documento de 2009 del Presidente. Al mismo tiempo, queda
entendido que varios asuntos, entre ellos aquél al que se refiere el parrafo 4 del proyecto de articulo
15 bis (opciones de procedimiento en caso de falta de accién por parte del Consejo de Seguridad),
exigirdn un examen mas pormenorizado una vez que el Grupo Especial haya concluido su labor. Se
entiende ademéas que todos los proyectos de disposiciones sobre el crimen de agresion estan
interrelacionados y que por lo tanto se aplica el principio segun el cual "no se ha convenido nada
mientras no se haya convenido todo".

1. Otras cuestiones sustantivas relacionadas con el proyecto de enmiendas sobre
la agresion
4, En reuniones anteriores del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion, en

particular las celebradas en el séptimo periodo de sesiones de la Asamblea, se planted una serie de
cuestiones que seria conveniente que la Conferencia de Revisidn tuviera en cuenta a la hora de
aprobar la enmienda sobre la agresion, aunque no queden necesariamente reflejadas en el propio
texto de la enmienda. Estas se refieren, entre otras cosas, a: a) la activacion de la competencia
ratione materiae de la Corte sobre la agresién respecto de las situaciones remitidas por el Consejo
de Seguridad; b) el requisito de un nimero minimo de ratificaciones en relacion con lo dispuesto en
el parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto; c) cuestiones relacionadas con la posible aplicacién de la
segunda frase del parrafo 5 del articulo 121; d) el aspecto territorial del crimen de agresion a la luz
de su caracter de crimen de liderazgo; y e) la cuestion de la competencia temporal.

5. El Presidente propone por lo tanto textos provisionales sobre estos temas para su discusion
por el Grupo Especial. La Conferencia de Revision podria aprobar textos sobre estos temas junto
con las enmiendas sobre la agresion, en un formato apropiado que queda por discutir. A fin de
facilitar las discusiones se ha presentado por separado un documento no oficial.

! Véase el informe del Grupo Especial de noviembre de 2008, parrafo 26, en Documentos Oficiales de la
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo periodo de
sesiones, La Haya, 14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20),
vol. I, anexo Ill.
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1. Elementos de los crimenes

6. Habida cuenta de los debates llevados a cabo por el Grupo Especial®, el documento del
Presidente incluye un proyecto de enmienda del articulo 9 del Estatuto. EI Grupo Especial podria en
particular dirigir recomendaciones a la Asamblea respecto de la futura consideracién de los
Elementos de los crimenes y el calendario para su aprobacion.

IV. Labor futura sobre la agresion

7. Esta ser4 la Gltima reunion del Grupo Especial. Como la Asamblea ya ha decidido continuar
su labor sobre la agresion después de que el Grupo Especial haya concluido sus trabajos, el Grupo
deberia discutir acerca de esa actividad futura. En este contexto, las delegaciones podrian discutir
sobre las modalidades de presentacidn de la enmienda sobre la agresion por una parte habida cuenta
del articulo 121 del Estatuto de Roma (presentacion al Secretario General de las Naciones Unidas),
y por otra parte a la luz de la resolucion ICC-ASP/1/Res.1 (continuacion del trabajo relativo al
crimen de agresion) y de la Resolucion F del Acta Final de la Conferencia de Roma (presentacion a
la Asamblea). Ademas, habria que discutir sobre los detalles de una nueva reunion sobre la agresion
entre dos periodos de sesiones. En esta etapa, se ha previsto provisionalmente organizar una reunién
de dos dias y medio, del 15 al 17 de junio de 2009, en la Universidad de Princeton, teniendo en
cuenta los debates celebrados en el séptimo periodo de sesiones de la Asamblea®.

2 Ibid., parrafo 34.
% Ibid., parrafos 43 y 44.
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Anexo 111

Documento no oficial sobre el alcance de la Conferencia de Revision”

El presente documento no oficial sobre el alcance de la Conferencia de Revision tiene por
objeto facilitar la preparacién de la Conferencia en sus aspectos sustantivos.

Se recuerda que los pardmetros del alcance de la Conferencia de Revision estan definidos
en el Estatuto de Roma (en particular los articulos 121 a 123, asi como el parrafo 2 del articulo 5, y
el articulo 124), en el Acta Final de la Conferencia de Roma (resoluciones E y F), asi como en
subsiguientes decisiones de la Asamblea de los Estados Partes (en adelante "la Asamblea™) (en
particular decisiones sobre el crimen de agresién, tales como la resolucion ICC-ASP/1/Res.1, y
referencias a la Conferencia de Revision en la resolucion general ICC-ASP/7/Res.3).

Se hace referencia a los informes sobre la marcha de los trabajos presentados por el
coordinador desde que fuera designado en el tercer periodo de sesiones de la Asamblea, basados en
contactos e intercambios relativos a la preparacion de la Conferencia. Entre éstos figuran los puntos
de vista sobre los parametros clave del alcance de la Conferencia, que se reflejan particularmente en
el documento preliminar del coordinador, del 21 de noviembre de 2006 (documento
ICC-ASP/5/INF.2) y el informe sobre los adelantos, del 4 de diciembre de 2007 (documento
ICC-ASP/6/INF.3). En ellos se sefiala que los planteamientos expresados al coordinador
confirmaron un profundo compromiso de los Estados Partes con las metas y la integridad del
Estatuto de Roma. Demostraron ademéas que hay un amplio y permanente apoyo a las metas
propuestas para la Conferencia de Revisién de fortalecimiento de la Corte y de proteccion de la
integridad del Estatuto. Al mismo tiempo, se reconocié que la Corte s6lo tenia unos pocos afios de
existencia. Todavia no se han establecido algunos procedimientos clave, lo que ha limitado la base
empirica para la discusion de enmiendas en ambitos importantes. Por lo tanto, un aspecto
fundamental deberia referirse a lo que la Conferencia de Revision podria hacer para extender los
principios y propdsitos del Estatuto y el apoyo a la Corte. El coordinador recomend6 que, ademas
de centrarse en las enmiendas que establecen un apoyo muy amplio, de preferencia consensual, se
deberia considerar también un balance de la justicia penal internacional en 2010.

Se recuerda ademas que en su séptimo periodo de sesiones la Asamblea decidié que “las
propuestas de enmienda que se sometan a la consideracion de la Conferencia de Revisién sean
discutidas en el octavo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes en 2009, con
objeto de promover el consenso y la buena preparacién de la Conferencia de Revision”. Asimismo
la Asamblea recomend6 que "ademas de centrarse en las enmiendas que puedan requerir un apoyo
muy amplio, preferiblemente un consenso, la Conferencia de Revision sea la ocasion de “hacer
balance” de la justicia penal internacional en 2010.”

Como lo sefial6 asimismo el Presidente de la Asamblea en el curso de las consultas
oficiosas celebradas el 22 de enero de 2009 en Nueva York, el proceso preparatorio sera realizado
de manera transparente e incluyente. Este proceso (con la excepcion del trabajo sobre el crimen de
agresion) serd realizado en el marco del Grupo de Trabajo de Nueva York de la Mesa. Todas las
sugerencias sustantivas y propuestas para la Conferencia de Revision habran de ser coordinadas
oficiosamente en este marco y con la asistencia de los facilitadores conjuntos designados por la
Mesa con ese fin. EI Grupo de Trabajo de Nueva York debera procurar avanzar todo lo posible en

* Presentado por el coordinador de la Asamblea sobre la revision del Estatuto de Roma, Sr. Rolf Einar Fife
(Noruega).
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todas las cuestiones sustantivas pertinentes®, con el fin de asegurar una preparacion satisfactoria de
la Conferencia de Revision.

Las siguientes cuestiones requieren una preparacion sustantiva:

1)

2)

3)

Temas obligatorios derivados del Estatuto de Roma y del Acta Final de la
Conferencia de Roma:

a)

b)

<)

Examen del articulo 124 del Estatuto: se trata del Unico examen juridicamente
obligatorio que se debe llevar a cabo en la primera Conferencia de Revision. Se
refiere a la disposicion de transicion del articulo 124 sobre la no aceptacion de la
competencia de la Corte respecto de crimenes de guerra. El asunto debera pues
ser discutido en el Grupo de Trabajo de Nueva York a fin de elaborar un informe
concreto que refleje los puntos de vista y comporte una recomendacion a la
Asamblea.

Crimen de agresion (parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto; resolucion F del Acta
Final): el Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion finalizard su
labor en la segunda parte de la continuacion del septimo periodo de sesiones de la
Asamblea. El trabajo futuro sobre agresion (comprendida la preparacion de una
futura reunién entre periodos de sesiones) sera examinado directamente por el
Grupo de Trabajo Especial.

Examen de los crimenes de terrorismo y crimenes relacionados con drogas,
de conformidad con la resolucién E del Acta Final®>. La cuestion debera ser
discutida en el Grupo de Trabajo de Nueva York, con miras a elaborar una
recomendacion concreta destinada a la Asamblea.

Examen de otras posibles enmiendas al Estatuto de Roma: las iniciativas de
proyecto de enmienda que vayan mas alla de las expuestas en el parrafo 1) deberan
ser comunicadas al Grupo de Trabajo de Nueva York y discutidas en su seno. Hasta
el momento s6lo la delegacion de Bélgica ha sefialado una iniciativa, relativa a la lista
de armas que figura en el apartado b) xx) del parrafo 2) del articulo 8.

Balance de la justicia penal internacional: la Asamblea recomendd que la
Conferencia se aprovechara para realizar un "balance" de la justicia penal
internacional en 2010. EI Grupo de Trabajo de Nueva York debera discutir y preparar
las modalidades de este proceso de balance, con miras a elaborar un a recomendacion
concreta destinada a la Asamblea.
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! El Grupo de Trabajo de Nueva York abordard ademés otras cuestiones relativas a la preparacién de la
Conferencia de Revision que no figuran en este documento. En su séptimo periodo de sesiones, la Asamblea
encargo a la Mesa que continuara los preparativos de la Conferencia de Revision, comprendido lo que respecta
al alcance, las consecuencias financieras y juridicas, y los asuntos practicos y de organizacion.

2 En la resolucién E, la Conferencia de Roma recomendé ““que en una Conferencia de Revision, de conformidad
con el articulo 123 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, se examinen los crimenes de terrorismo y los
relacionados con las drogas con miras a llegar a una definicidn aceptable y a que queden comprendidos en la
lista de crimenes de la competencia de la Corte™.
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Plenaria

ICC-ASP/7/35

ICC-ASP/7/35/Add.1

ICC-ASP/7/INF.2

ICC-ASP/7/L.11

ICC-ASP/7/L.13

ICC-ASP/7/L.14

Anexo IV

Lista de documentos

Programa provisional

Lista anotada de los temas incluidos en el programa provisional
Informe provisional a la Mesa de la Asamblea de los Estados Partes
presentado por el facilitador sobre el tema del establecimiento de un
mecanismo de supervisién independiente de la Corte Penal
Internacional

Proyecto de informe de la Asamblea de los Estados Partes en el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

Proyecto de informe de la Comision de Verificacion de Poderes

Proyecto de decision relativo a un mecanismo de supervision
independiente

Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion

ICC-ASP/7TISWGCA/INF.1

ICC-ASP/7/ISWGCA/CRP.2

Documento de debate propuesto por el Presidente sobre el crimen
de agresién (version revisada de enero de 2009)

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen
de agresion
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