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Staat und Recht

Rechtspersonen

Anti-Aggressoren

Der Internationale Strafgerichtshof,
der bisher im Kern nur mit afrikani-
schen Fillen zu tun hat, steht vor ei-
ner groflen Herausforderung. Turnus-
gemal} steht eine Uberpriifungskonfe-
renz der mittlerweile 111 Vertragsstaa-
ten an, die demnachst in Kampala im
Beisein von 500 Nichtregierungsorga-
nisationen statt-
findet. Dort soll
vor allem {ber
den im Statut sei-
nerzeit vorgese-
henen, aber noch
nicht definierten
Tatbestand der
LwAggression” ver-
handelt werden.
Das ist noch heik-
ler als die jetzt
schon definierten Tatbestdnde etwa
des Volkermords. Denn jetzt geht es
gleichsam um die Frage des Rechts
zum Kriege. Es hat sich zwar nicht be-
wahrheitet, dass politisierte Anklager
und Richter Soldaten aus Nato-Staa-
ten nach Den Haag zerren. Das hatten
die Vereinigten Staaten befiirchtet, de-
ren ablehnende Haltung zuletzt etwas
aufweichte. Doch was ist eine Aggres-
sion? Wie steht es etwa mit dem Koso-
vo-Krieg, der mit deutscher Beteili-
gung ohne ein Mandat des UN-Sicher-
heitsrats gefiihrt wurde. Ist dafir je
ein Nato-Politiker oder Soldat zur Re-
chenschaft gezogen worden? Nein.
Ware das dann nicht ein Fall fiir Den
Haag?

Der derzeitige Vorsitzende der Ver-
sammlung der Vertragsstaaten, der
Liechtensteiner UN-Botschafter Chris-
tian Wenaweser, zeigt sich vor der
Ende Mai beginnenden Konferenz in
Kampala ,zurtckhaltend optimis-
tisch®. Er hat — wie er im Gesprach mit
dieser Zeitung sagt — durchaus Ver-
standnis fur die skeptische Haltung der
Staaten, die eher als andere militarisch
intervenieren. Man musse etwa die Be-
denken der Vertragsstaaten Grof3bri-
tannien und Frankreich ernst neh-
men, die freilich einem von einer Ar-
beitsgruppe vor-
gelegten Entwurf
schon zugestimmt
hatten. Nun strebt
Wenaweser  in
Kampala eine
,konsensuale LO-
sung” an. '
Eine bemerkens-
werte Kritik an
der in Kampala
zur Abstimmung
stehenden Fassung einer Aggressi-
ons-Norm ubte der Goéttinger Volker-
rechtler und frischgebackene Bundes-
verfassungsrichter Andreas Paulus.
Im ,European Journal of Internatio-
nal Law" hat er im vergangenen Jahr
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davor gewarnt, das Ergebnis der Ar-

beitsgruppe zur Aggression als vollen-
dete Tatsache hinzunehmen und skep-
tische Stimmen gleich damit zu brand-
marken, sie wollten  hinter Nirn-
berg”® zuriickgehen. War der Irak-
Krieg, an dem Deutschland iibrigens
auch unterstitzend beteiligt war, etwa
eine im Sinn der angestrebten Aggres-
sions-Definition ,manifeste“ Verlet-
zung der UN-Charta? Und inwieweit
soll der UN-Sicherheitsrat eingeschal-
tet sein? Soll die Strafbarkeit von des-
sen — politischer — Entscheidung ab-
hiangen? Paulus resiimiert, die Kos-
ten, den Strafgerichtshof zu dieser
Zeit Uber ein Verbrechen der Aggressi-
on entscheiden zu lassen, seien zu
hoch. Die derzeitige Umschreibung,
dass Aggression zwar ein Verbrechen
sel, aber eben noch nicht unter die
Haager Zustdndigkeit falle, zeige die

aktuelle Lage des Gewaltverbots zwi-
schen ,universeller Achtung und kon-
tinuierlicher Verletzung®.

REINHARD MULLER

ie deutsche Bevolkerung mit ih-

rem Inflationstrauma treibt die

Sorge um, die Europaische Wah-

rungsunion konne ausweglos in
die Falle einer Geldentwertungsunion und
einer Haftungs- und Transferunion geraten
sein. Denn rein rechtlich betrachtet: ein
Ausschlussrecht gibt es im Unionsvertrag
nicht und ein Austrittsrecht allein aus der
Wahrungsunion unionsrechtlich auch
nicht. Durch den demonstrativen Doppel-
schlag aus Griechenland-Hilfe und 750-Mil-
liarden-Euro-Rettungsschirm scheint aber
das Vertrauen erschiittert, dass die unions-
vertraglichen Bastionen von der Politik
respektiert werden. Sogar an die verfas-
sungsrechtliche Geschaftsgrundlage der
deutschen Beteiligung wird erinnert. Und
ein Prasident der Europdischen Zentral-
bank, der bei der Verteidigung gegen den
Vorwurf der Inflationsférderung im Fern-
sehinterview des grof3ten Euro-Staates ge-
dolmetscht werden muss, wirkt auf Biir-
ger, wenn es um Grundvertrauen geht,
nicht eben durchschlagend.

Tatsachlich stellt sich die Frage, ob die
Mallnahmen vom Unionsrecht gedeckt
sind. Manche Interpreten sehen alle Tu-
ren eines Beistands rechtlich verriegelt
und rufen nach den Gerichten: einige
nach dem Europaischen Gerichtshof, an-
dere setzen auf eine Sperrung des europai-
schen Transferraums durch das Bundesver-
fassungsgericht. Thnen zufolge verbietet
der Unionsvertrag jeglichen Haushaltsbei-
stand durch Union und Mitgliedstaaten.
Abgesehen davon, ob sich dazu ein befug-
ter Klager und ein gangbarer Klageweg fin-
det und-ob Gerichte in der Wahrungspoli-
tik die nach der Gewaltenteilung berufe-
nen Instanzen sind, st6f3t die Pauschalthe-
se der Vertragsverletzung auf ein dehnba-
res Regelwerk.

Gewiss: EZB und nationale Zentralban-
ken durfen nach dem Wortlaut Schuldtitel

der offentlichen Hand der Mitgliedstaaten

nicht ,unmittelbar” erwerben (Artikel 123

des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union, AEUV). Wenn es

Einander ausgeliefert

Beschriankt die EU die
nationale Haushalts-
autonomie, so konnte
das in Deutschland eine
neue Vertassung erfor-
dern. Bleibt man bei
einer Wahrungsunion
ohne Beistandspflicht,

‘dann darf deren Inte-

gritat kein Tabu sein.

Von Peter-Christian
Miiller-Graff

stimmt, dass die EZB nunmehr Staatsan-

leihen ,direkt“ kaufen soll, wire das ein
skandaldser Rechtsbruch. Aber da Adver-

- ben etwas bedeuten, ist der ,mittelbare

(,sekundére“) Erwerb von anderen Anbie-
tern nicht verboten. Wo hier ein rechtlich
fassbares Umgehungsverbot verlduft, ist
unklar. Im Sinne des Vertrags ist die der-
zeitige gezielte mittelbare Subventionspra-
xis der EZB zugunsten von Schwach-
schuldnern nicht.

Gewiss: Eine einklagbare Haftung von
Union und Mitgliedstaaten gibt es nicht
(Art. 125 Abs. 1 AEUV). Aber enthalt das
beigefiigte Verbot eines ,Einstehens®
mehr als den Ausschluss einer unmittelba-
ren Schuldibernahme oder Biirgschaft?
Es wire im Licht des Stabilisierungs-
zwecks dieser  Vorschrift widersinnig,
schlosse man auch freiwillige Direkthil-
fen im Interesse der Helfer am Erhalt ih-

rer eigenen Wahrung generell aus. Die
Griechenland-Hilfe ist keine giitige Sama-
riterleistung. Freilich profitieren davon —
wettbewerblich anstofig, weil beihilfear-

tig — bestimmte deutsche und franzosi-
sche Banken. S

Gewiss: Das Vertragskonzept ist nicht
eine Transfer- oder Haftungsunion. Das si-

chert gegen eine Beistandsautomatik.

Aber verbietet es generell Ad-hoc-Hilfen?
Der EU-Vertrag erméglicht finanziellen
Beistand der EU in einem einzelnen Not-
fall (Art. 122 Abs. 2 AEUV: Schwierigkei-
ten eines Staates infolge auBergewohnli-
cher Ereignisse, die sich seiner Kontrolle
entziehen). Dass diese Voraussetzungen
im Falle selbstverschuldeter Haushaltsdefi-
zite vorliegen, ist nicht erkennbar, Eine
Dauerhilfe tragt die Norm nicht: wohl
auch nicht einen zeitlich unbegrenzten
Rettungsschirm.

Ingesamt verbietet das Unionsrecht
nicht jeden Beistand, legitimiert aber
auch nicht jede Hilfe. Ob sie geleistet
wird, entscheidet sich am innenpoliti-
schen Bereitschaftsgrad in den Helferstaa-
ten. Dieser dirfte aber schon bei einem
zweiten Hilfeersuchen deutlich sinken.
Derartige Aktionen strapazieren den Zu-
sammenhalt der EU insgesamt. Bizarr
wirkt schon-jetzt der Beistand osteuropii-
scher Staaten fiir Griechenland. Nur be-
grenzt dirfte hier der Ausweg liber eine
(nicht gliicklich so benannte) ,Zweckge-
sellschaft™ helfen. Sie schillert funktional
zwischen einem Finanzakquisiteur tber
Eurolandanleihen und einem Europii-
schen Wahrungsfonds und kénnte auf die
Haushaltsdisziplin eher motivationssen-
kend wirken.

Recht soll sinnféllige Regeln fiir antizi-
pierte Kontlikte bereithalten, dadurch Ori-
entierungshilfe geben und prophylaktisch
wirken. Das weist darauf hin, dass die
Wahrungsunion rechtliche Webfehler auf-
weist. Es ist schon im Grundsatz asymme-
trisch, in eine Wahrungsunion ohne wech-
selseitige Beistandspflicht nur bei Erfiil-
lung bestimmter Bedingungen eintreten,
bei Nichteinhaltung der Kriterien den Mit-
gliedstatus aber nicht verlieren zu koninen.
Jetzt zeigt sich, dass der seinerzeitige
Streit Uber das Idealmodell einer ,EU-

Endstation Weltgericht — Traumte schon Kant von Ribéry?
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kompletten“ Wahrur

die Handhabung der

vernunftige Mal} ver
uberzogenen Ambitic
len der damaligen M
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mit 100 Prozent der \
zogene Kritik des Vor
gentiber. Damit tiber:
gende: namlich das u
ner Wahrungsunion

zunachst mit wenige:
Staaten zu erproben
wich organischem A
sich jetzt.

Auch wenn die Ne
Vertragsnovelle gerir
eine Reform des Recl
rungsunion nicht |
man nicht Turbulen:
das Auseinanderbre«
weit die Unionskom
chung der Haushaltsd
schaftspolitik der Eu
reicht, ist unklar. Di
sagt Offenkundiges,
Grundgefahr einer
rung wirtschaftlich a
Staaten hinweist. Dic
nicht notwendig in ei
gen ,Herauswurfrech
ten Verband bestehe:
sich dies fiir den unic
vertrag der europaisc
stellen, politisch im I
schen Friedens-, Wo
lungsforderung aber:
rungsunion sollte nic
Disposition stehen. ]
und Mitgliedschafts:
formbedtirftig.
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