ICC-ASP/8/20/Add.1

Anexo 11

Informe del Grupo de Trabajo sobre la Conferencia de Revision

A. Introduccion

1. En la primera sesion de su octavo periodo de sesiones, la Asamblea establecié el Grupo de
Trabajo sobre la Conferencia de Revision. El Sr. Marcelo Bohlke (Brasil) y la Sra. Stella Orina
(Kenya) siguieron desempefiando sus funciones de coordinadores del Grupo de Trabajo durante la
continuacion del octavo periodo de sesiones.

2. El Grupo de Trabajo celebrd una reunion, el 25 de marzo de 2010 y cuatro reuniones
informales, el 22 y el 23 de marzo, a fin de examinar el crimen de agresion, el ejercicio de balance
de la Conferencia de Revision y otros asuntos relacionados con la Conferencia de Revision.

B. Examen de las enmiendas: crimen de agresion

3. Los debates sobre el crimen de agresion se celebraron sobre la base de un documento
oficioso redactado por el Presidente, S.A.R. el principe Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein, sobre los
principales asuntos pendientes en relacion con las condiciones para el ejercicio de la competencia
respecto del crimen de agresién'. En el documento oficioso se recordaba que a tenor de las
propuestas del Grupo de Trabajo Especial sobre el Crimen de Agresion, se aplicarian al crimen de
agresion los tres mecanismos de activacion existentes contemplados en el articulo 13 del Estatuto, a
saber, la remision por un Estado, la remision por el Consejo de Seguridad y la investigacion de
oficio o proprio motu. En este sentido, el crimen de agresion no seria diferente de los demas
crimenes contemplados en el Estatuto. No obstante, hubo divergencias en cuanto a si (y de qué
manera) el crimen de agresion deberia ser objeto de un trato diferente en relacidon con: a) el requisito
(o la no existencia del mismo) de que el presunto Estado agresor haya aceptado la competencia de la
Corte respecto del crimen de agresion; y b) el requisito (o la no existencia del mismo) de un filtro
jurisdiccional, como pudiera ser una decision especifica del Consejo de Seguridad. En el documento
oficioso se discutieron estas cuestiones desde la perspectiva de la secuencia cronologica.

Primer paso: ;Qué situaciones pueden ser investigadas por la Corte?

4, El primer paso indicado en el documento oficioso (parrafos 5 a 9) se refiere al alcance de
las situaciones que pueden ser investigadas por la Corte en el caso de una remision por un Estado o
de una investigacion proprio motu.

Alternativa 1: No exigir que el Estado agresor haya aceptado la competencia de la Corte respecto
del crimen de agresion

5. En la alternativa 1, la aceptacion, bien por el Estado victima o bien por el Estado agresor,
del ejercicio de la competencia de la Corte respecto del crimen de agresion, bastaria para satisfacer
la condicion previa del parrafo 2 a) del articulo 12 del Estatuto. La alternativa 1 podria alcanzarse
aplicando el parrafo 4 del articulo 121 para la entrada en vigor del crimen de agresion, o bien el
parrafo 5 del articulo 121, acompafiado de una interpretacién “positiva” de su segunda oracion’.

6. Las delegaciones partidarias de esta alternativa consideraron que este planteamiento era
mas eficaz y mas coherente con el objetivo del Estatuto de poner fin a la impunidad respecto de los

! Véase el apéndice I.

2 Como por ejemplo una interpretacion en el sentido de que “la segunda oracioén del parrafo 5 del articulo 121
del Estatuto no impide que la Corte ejerza su competencia respecto de un acto de agresion cometido contra un
Estado Parte que haya aceptado la enmienda”.
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crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional. Se sostuvo que el crimen de
agresion no deberia estar sujeto a un régimen jurisdiccional diferente del aplicable a otros crimenes.
La alternativa 1 produciria el efecto disuasivo necesario para contribuir a garantizar la paz y la
seguridad, y no dependeria de la aceptacion de un Estado potencialmente agresor. Se opind que la
alternativa 2 equivalia a una reserva y por ende seria contraria al articulo 120 del Estatuto. Algunas
delegaciones que prefirieron la alternativa 2 indicaron también su flexibilidad sobre este asunto.

Alternativa 2: Exigir que el Estado agresor haya aceptado la competencia de la Corte respecto del
crimen de agresion

7. La alternativa 2 exigiria que el Estado agresor haya aceptado la competencia de la Corte
respecto del crimen de agresion (excepto en el caso de una remision por el Consejo de Seguridad),
tratandolo asi de manera distinta que los demas crimenes contemplados en el Estatuto. Este
resultado podria lograrse aplicando el parrafo 5 del articulo 121 para la entrada en vigor del crimen
de agresion, acompafiado de una interpretacion “negativa” de su segunda oracién’, o mediante otras
formas de establecer la “aceptacion” del presunto Estado agresor, como las declaraciones de
aceptacion o rechazo’.

8. Las delegaciones que se pronunciaron en favor de la alternativa 2 destacaron la diferencia
entre el crimen de agresion y los otros crimenes contemplados en el Estatuto, ya que el primero
suponia necesariamente un acto de Estado y se limitaba al enjuiciamiento de los dirigentes de dicho
Estado. Se puntualizé que este planteamiento se asemejaba al régimen interestatal para contenciosos
ante la Corte Internacional de Justicia y aseguraba que los Estados no quedarian vinculados por
obligaciones de tratados que no habian aceptado. Se considerd también que era el recurso mas
prometedor para llegar a un compromiso en la Conferencia de Revision. Las delegaciones que
prefirieron la alternativa 2 expresaron su apoyo a la aplicacion del parrafo 5 del articulo 121,
acompaflado de una interpretacion “negativa” de su segunda oracion. Se sefiald que sélo esta

n.n

interpretacion “negativa” podia ser compatible con la presencia de la conjuncion "o" en esa oracion.

Segundo paso: El Fiscal tiene la intencion de iniciar una investigacion. ;Cual seria el filtro
aplicable?

Alternativa 1: filtro del Consejo de Seguridad

9. Algunas delegaciones consideraron que la alternativa 1, en virtud de la cual la Corte sélo
podria proceder con el consentimiento expreso del Consejo de Seguridad, era un elemento
indispensable para alcanzar un resultado de consenso en la Conferencia de Revision. Este enfoque
seria el Gnico compatible con las prerrogativas del Consejo de Seguridad, de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas. Este planteamiento evitaria a la Corte una sobrecarga de trabajo y
verse involucrada en controversias politicas. Se opind asimismo que la alternativa 1 seria aceptable
si se combinara con una cldusula de revision obligatoria para determinar su eficacia al cabo de
algunos afios. Algunas delegaciones sugirieron ademas que la alternativa 1 se combinara con una
disposicion que permitiera proceder en un caso aun faltando la determinacién del Consejo de
Seguridad sobre un acto de agresion, por ejemplo en caso de que todos los Estados interesados
dieran su consentimiento, incluido el Estado agresor. Se sugirié también que se combinara la
alternativa 1 con un “enfoque a la carta” respecto de los filtros jurisdiccionales, sobre la base de una
opcion elegida por el Estado parte interesado, y tal vez basado en la reciprocidad entre el Estado
presuntamente agresor y el Estado victima.

3 Como por ejemplo una interpretacion en el sentido de que “la segunda oracion del parrafo 5 del articulo 121
del Estatuto impide que la Corte ejerza su competencia respecto de un acto de agresion cometido por cualquier
Estado Parte que no haya aceptado la enmienda”.

4 Véase el Informe de Princeton de junio de 2009 (ICC-ASP/8/INF.2), parrafos 38 a 42.
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Alternativa 2: Ningun filtro o filtro ajeno al Consejo de Seguridad

10. Las delegaciones que prefirieron la alternativa 2 opinaron que el Consejo de Seguridad
tenia una autoridad fundamental pero no exclusiva, de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, para determinar un acto de agresion. La competencia de la Corte respecto de los crimenes
de agresion en virtud del parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto era distinta de las atribuciones del
Consejo de Seguridad previstas en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. La
alternativa 2 aseguraria que la ausencia de dicha determinacion o de una decision de "luz verde" no
conllevara la impunidad. Se sostuvo ademas que la Carta vinculaba sdlo a los Estados Miembros, no
a otros sujetos del derecho internacional, como por ejemplo las organizaciones internacionales. Se
estimo igualmente que la alternativa 2 respetaba la igualdad soberana de los Estados, eliminando la
posibilidad de doble rasero, en particular si no se aplicaba ningin filtro o se aplicaba el filtro de la
Sala de Cuestiones Preliminares.

11. Algunas delegaciones opinaron que la alternativa 2 seria planteable Unicamente en
combinacién con la inclusion de un filtro, especialmente de un filtro judicial.

12. Algunas delegaciones destacaron asimismo que la alternativa 2 era mas conducente a
preservar la independencia de la Corte como organo judicial. Por consiguiente, someter la
competencia de la Corte Penal Internacional a una determinacion previa de cualquier otra
institucion podria menoscabar su independencia. No obstante, las delegaciones estaban dispuestas,
en aras de alcanzar un consenso, a aceptar un filtro judicial a través de la Sala de Cuestiones
Preliminares.

Votacion nominal sobre las condiciones para el ejercicio de la competencia

13. El Presidente distribuyd un grafico ilustrativo de las condiciones para el ejercicio de la
competencia, que presentaba cuatro combinaciones generales con las respectivas alternativas
correspondientes a los pasos 1y 2°. El objetivo de este grafico era poner de relieve las posibles
opciones en cada paso con respecto a los procedimientos derivados de remisiones de los Estados y
proprio motu. El Presidente pidi6 a todos los Estados Partes presentes en la sala que indicaran su
combinacion preferida, en el entendido de que se trataba unicamente de indicaciones, no vinculantes
y sujetas a modificacion. El propdsito de este ejercicio era ayudar al Presidente a conocer las
opiniones de la sala y a hacer avanzar los trabajos sobre el crimen de agresion. Las delegaciones
participaron activamente, y algunas indicaron su flexibilidad en cuanto a la combinacién elegida.
Algunas delegaciones manifestaron que preferian indicar su posicion en un momento ulterior. Las
combinaciones recibieron diferentes grados de apoyo. Se opind que las combinaciones podrian ser
demasiado limitadas para dar lugar a una solucidon y que se necesitaba pensar de manera creativa
para llegar a un compromiso.

Labor pasada y futura sobre el crimen de agresion

14. En el contexto del debate sobre el documento oficioso, algunas delegaciones se refirieron a
la labor pasada y futura sobre el crimen de agresion en términos mas generales. La meta principal
de ese ejercicio era fortalecer la Corte. Las delegaciones encomiaron los avances realizados en el
Grupo de Trabajo especial, en particular sobre la definicidon de agresion (proyecto de articulo 8 bis).
Se recordd que el Grupo de Trabajo especial habia estado abierto a la participacion de todos los
Estados, no so6lo de los Estados Partes, y que habia llevado a cabo sus trabajos de una manera muy
transparente. Se manifesté que para completar el Estatuto era preciso aprobar el crimen de agresion
en la Conferencia de Revision. Algunas delegaciones advirtieron de que el trabajo sobre el crimen
de agresion debia concluirse unicamente sobre la base del consenso. De esas delegaciones, unas
pocas consideraron que los trabajos no debian concluirse apresuradamente. Sin embargo, otras
delegaciones sostuvieron que el consenso no significaba necesariamente unanimidad. También se

3 Véase el apéndice II.
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puntualizé que la Corte ya tenia una tarea de envergadura con los crimenes existentes y no debia ser
sobrecargada. Unas pocas delegaciones expresaron dudas respecto de la definicion del acto y el
crimen de agresion, que podria diferir del derecho consuetudinario internacional, y sobre el efecto
que la aprobacion del crimen de agresion tendria sobre la universalidad, la cooperacion y la
complementariedad.

15. La gran mayoria de las delegaciones mostraron su disposicion a aprobar en la Conferencia
de Revision, en Kampala la definicion del crimen de agresion, de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 5 del Estatuto de Roma.

16. Algunas delegaciones indicaron que ya habia llegado la hora de que los Estados Partes
pasaran de las posiciones nacionales sobre las condiciones para el ejercicio de la competencia a la
busqueda de una solucion de compromiso. Se observo que las opiniones respecto de las condiciones
para el ejercicio de la competencia eran todavia muy variadas. Habida cuenta de la trascendental
decision que han de tomar los Estados, no se deben escatimar esfuerzos para tratar de llegar a una
solucion.

17. En el plenario, se expuso la necesidad de que la resolucién sobre la Conferencia de
Revision, y otros documentos pertinentes, deberian incluir una referencia amplia al crimen de
agresion como mandato de la Conferencia de Revision de conformidad con el parrafo 2 del articulo
5 del Estatuto de Roma. Se expreso la opinion de que la Conferencia de Revision también tenia que
ocuparse de otras cuestiones muy importantes, incluidas otras propuestas de enmiendas al Estatuto
de Roma y los diversos temas del balance, y no unicamente del crimen de agresion.

C. Balance
Comentarios generales

18. En lo referente al marco general de este ejercicio de balance, se pidid que se llevara a cabo
una coordinacion adecuada de los eventos paralelos para que fueran complementarios y no
rivalizaran, en cuanto al tiempo asignado y el fondo del ejercicio de balance. A ese respecto, el
punto focal inform6 a la Asamblea que ya se habia expresado esa preocupacion en el Grupo de
Trabajo de Nueva York, que opinaba que deberia aprovecharse al maximo el tiempo asignado a los
eventos paralelos a fin de que las delegaciones pudiesen asistir a todos los eventos y reuniones.

19. Algunos Estados recordaron ademas la importancia de que se publicara, en el sitio web de
la Corte, informacion sobre los cuatro temas del balance y solicitaron datos sobre las vias de
comunicacion adecuadas para que los Estados interesados pudieran transmitir sus aportaciones a los
puntos focales.

1. Paz y justicia

20. El Grupo de Trabajo celebrd consultas informales sobre paz y justicia el 22 de marzo
de 2010. Consideré el Informe de la Mesa sobre el balance: Paz y justicia (documento
ICC-ASP/8/52).

21. Los puntos focales presentaron el informe y su anexo reiterando que los Estados y otras
entidades estaban invitados, hasta el 30 de abril de 2010, a remitir sus experiencias y lecciones
aprendidas sobre paz y justicia que serian transmitidas a los Estados, panelistas y otros participantes
en la Conferencia de Revision, para su examen posterior.

22. Los Estados alcanzaron un amplio consenso respecto de la participacion de Estados Partes,
Estados observadores, otros Estados y la sociedad civil en los paneles y sus aportaciones a los
debates. Asimismo, algunas delegaciones opinaron que los Estados Partes deberian tener mas peso
en los debates y para expresar sus opiniones sobre el tema. A este respecto, los puntos focales
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seflalaron que debe ser la Mesa quien tome la decision final sobre la organizacion de los paneles, no
obstante, los puntos de vista expresados por las delegaciones se tomaran en cuenta a fin de contar
con la representacion mas amplia posible de todas las partes.

23. Asimismo, algunos Estados destacaron la importancia de que el resultado final de las
deliberaciones sobre el tema “paz y justicia” sea preciso y refleje de manera factica lo expuesto
durante las deliberaciones y los debates.

2. El Impacto del sistema del Estatuto de Roma sobre las victimas y las comunidades
afectadas
24, El Grupo de Trabajo celebro consultas informales sobre el impacto del sistema del Estatuto

de Roma sobre las victimas y las comunidades afectadas el 22, 24, y 25 de marzo de 2010. El Grupo
de Trabajo considerd el Informe de la Mesa sobre el balance: Impacto del sistema del Estatuto de
Roma sobre las victimas y las comunidades afectadas (documento [CC-ASP/8/49), un proyecto de
resolucion y un modelo para el ejercicio de balance sobre el tema.

25. Durante las deliberaciones, se apoyd el enfoque general descrito en el modelo vy,
concretamente, el importante papel otorgado a la sensibilizacion en este ejercicio de balance.

26. En lo referente a la peticion de una delegacion sobre la necesidad de coordinar el contenido
de los eventos paralelos, los puntos focales aseguraron que ya se habia elaborado una lista final de
eventos paralelos y que tratarian de realizar todos los esfuerzos posibles para garantizar una
adecuada coordinacion.

27. Se manifestd preocupacion respecto de la composicion del panel propuesto, debido a que
podria dar la impresion de que las cuestiones sobre victimas se refieren a las mujeres. A modo de
respuesta, los puntos focales aclararon que la intencién no era reunir a participantes que fueran
unicamente mujeres sino a personas con mayor experiencia en el tema.

28. En lo referente a la participacion en los paneles en general, los puntos focales informaron a
la Asamblea de que por el momento la lista de panelistas invitados era provisional. Asimismo, los
puntos focales subrayaron que su objetivo es contar con un panel participativo en el que se disponga
del tiempo suficiente para que puedan participar los Estados Partes y otras partes interesadas.

29. El proyecto de resolucion recibié amplio apoyo durante las consultas informales. El Grupo
de Trabajo convino en que constituia una base solida para llevar a cabo mas consultas durante la
Conferencia de Revision. El proyecto de resolucion abordaba las cuestiones principales en juego y
se centraba en los aspectos claves sobre el impacto del sistema del Estatuto de Roma sobre las
victimas y las comunidades afectadas. Los cambios introducidos fueron principalmente de caracter
lingtiistico y se afiadid también una referencia a las resoluciones del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas sobre nifios en los conflictos armados. Una delegacion pidi6é que se mencionara la
importancia de asegurar la transparencia en la gestion del Fondo Fiduciario para las victimas.

3. Cooperacion

30. El Grupo de Trabajo celebrd consultas informales sobre cooperaciéon el 23 de marzo de
2010. El Grupo consideré el Informe de la Mesa sobre el balance: Cooperacion - Documento de
antecedentes y propuestas preliminares referentes a los resultados (documento ICC-ASP/8/50).

31. Los puntos focales subrayaron la necesidad de extraer lecciones de las mejores practicas y
la importancia de volver a distribuir el cuestionario de la Secretaria de la Asamblea sobre el Plan de
Accion a fin de recibir las respuestas antes de la Conferencia de Revision. Los puntos focales
seflalaron que el resultado especifico sobre el tema se obtendria durante las proximas
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deliberaciones, que tendrian que tomar en cuenta el informe actualizado de la Corte sobre
cooperacion, puesto que el fondo deberia determinar la forma.

32. Se destacd que la Asamblea deberia mantener bajo examen constante la cuestion de la
cooperacion. Se manifestd la opinion de que la practica internacional demuestra que la cooperacion
podria alcanzarse por medios no coercitivos, en particular mediante un aumento del intercambio de
informacion y de que, ademas de la legislacion de aplicacion, sin duda deseable, otro punto
importante es el grado de eficacia de los Estados a la hora de enjuiciar crimenes y luchar contra la
impunidad.

33. En lo relativo a los posibles resultados de la Conferencia, se menciond la necesidad de
llevar a cabo un seguimiento en los futuros periodos de sesiones de la Asamblea. Asimismo, se
manifesto la opinion de que deberia dedicarse el tiempo y los esfuerzos necesarios a una estrategia
de la Corte en materia de informacion publica.

34. Asimismo, se destaco la importancia de tomar debidamente en cuenta las experiencias de
los tribunales ad hoc. Se expresd una opinion distinta respecto de la cooperacion con los tribunales
ad hoc. Asimismo, se manifesto el punto de vista de que la mejor forma de cooperacion con la Corte
era aquella en la que los Estados no alcanzaran acuerdos bilaterales que comprometieran la
competencia de la Corte. Se observd que incluso los Estados que no son parte en el Estatuto de
Roma podrian compartir sus experiencias en creacion de capacidad, prestacion de asistencia a
victimas y fortalecimiento del estado de derecho.

35. El representante de la Republica Democratica del Congo intervino en nombre de los
Estados Partes de Africa en el Estatuto de Roma e indicé que, a su juicio, parecia necesario
considerar la relacion entre lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 27 y el parrafo 1 del articulo 98
del Estatuto. Se afirmé que era preciso discutir acerca de la interpretacion de la relacion entre estos
dos articulos, en lo que se referia a las inmunidades de los representantes de los Estados que no son
Partes. Se tratd de determinar si procedia discutir al respecto dentro del tema de la cooperacion
durante la continuacidon del octavo periodo de sesiones y en la Conferencia de Revision. Una
delegacion observadora apoyd esta solicitud. Sin embargo, otras delegaciones opinaron que se
deberia abordar la cuestion durante un periodo mas prolongado ya que se trata de un tema complejo
que exige un andlisis mas profundo que el que se podria efectuar antes y durante la Conferencia de
Revision. Se sefialé que, si cabia una interpretacion de los articulos 27 y 98, ésta debia ser realizada
por la Corte de forma independiente y no por los Estados Partes, con arreglo a lo estipulado en el
articulo 119 del Estatuto de Roma.

4. Complementariedad

36. El Grupo de Trabajo celebré consultas oficiosas sobre complementariedad los dias 23 y 24
de marzo de 2010. El Grupo examiné el Informe de la Mesa sobre el balance: Balance sobre el
principio de complementariedad: salvar la brecha de la impunidad (documento ICC-ASP/8/51), asi
como un proyecto de resolucion sobre complementariedad (documento ICC-ASP/8/L.17/Rev.1,
anexo VII).

37. Los puntos focales presentaron el proyecto de resolucion sobre complementariedad y
subrayaron que su enfoque estaba centrado en las maneras de fortalecer las jurisdicciones
nacionales mediante la creacion de capacidad y la prestacion de asistencia entre Estados y
organizaciones internacionales. No se pretendia crear una agencia de desarrollo o nuevos
mecanismos de donacién. Se sefiald que se habia propuesto un proyecto de resolucion a fin de
obtener un resultado concreto y tangible. A este respecto, se aclaré asimismo que una resolucion no
crearia nuevas obligaciones o alteraria de ninguna forma las obligaciones actuales de los Estados
Partes, ni afectaria en forma alguna la admisibilidad de nuevos casos, lo que sigue siendo una
decision judicial.
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38. En lo referente al debate del panel, se sefiald que los Estados Partes, Estados no partes y la
sociedad civil tendrian la posibilidad de participar y sus aportaciones quedarian reflejadas en el
resultado de las deliberaciones. Asimismo, existird la posibilidad de participar durante los eventos
paralelos previstos.

39. Numerosas delegaciones apoyaron que se empleara el término “complementariedad
positiva” en el informe de la Mesa y el proyecto de resolucién. Se argumentd que el término
“complementariedad positiva” no figura en el Estatuto de Roma. Los puntos focales explicaron que
el término “complementariedad positiva” significaba actividades y medidas que fortalecen las
jurisdicciones nacionales y les permiten llevar a cabo actuaciones nacionales auténticas. Numerosas
delegaciones opinaron que el informe y la resolucion son conformes al Estatuto de Roma.

40. No obstante, algunos Estados observadores opinaron que el empleo del término
“complementariedad positiva” podria generar confusion con el concepto de complementariedad que
figura en el Estatuto de Roma; que el informe de la Mesa sobrepasaba los limites del Estatuto de
Roma al definir la incapacidad y los casos en que hay o no disposicion de los Estados; y que el
informe es contradictorio respecto de la funcion de la Corte en lo referente a la “complementariedad
positiva”.

D. Otros temas relacionados con la Conferencia de Revision
1. Fortalecimiento del cumplimiento de las penas
41. En su quinta reunion, celebrada el 23 de marzo de 2010, la Mesa aprobd, con arreglo a la

resolucion ICC-ASP/8/Res.6, un proyecto de resolucion sobre el fortalecimiento del cumplimiento
de las penas y decidio someterlo al examen de la Conferencia de Revision (ICC-ASP/8/Res.9,
anexo V).

2. Declaracion de alto nivel

42. En su décima sesion, celebrada el 25 de marzo de 2010, la Asamblea decidid preparar un
proyecto de declaracion de alto nivel para su aprobacion por la Mesa, para someterlo al examen de
la Conferencia de Revision. La declaracion de alto nivel, que se elaboraria en el contexto del Grupo
de Trabajo de Nueva York, con México actuando como punto focal, abordaria principalmente tres
cuestiones: la reafirmacion del compromiso de los Estados Partes en el Estatuto de Roma, una
referencia al ejercicio de balance sin establecer un vinculo con el resultado del propio ejercicio y las
promesas que haran los Estados Partes, Estados observadores y otros Estados. Se manifestd la
opinién de que la declaracion de alto nivel deberia ser mas ambiciosa y hacer referencia a la
cuestion principal que se debatira en Kampala, es decir el crimen de agresion. En lo referente a la
relacion entre la declaracion de alto nivel y los otros resultados previstos de la Conferencia, se
planted la cuestion de si seria preferible ser mas restrictivos con las resoluciones ¢ incorporar en la
declaracion de alto nivel algunos resultados no controvertidos sobre los cuatro temas del ejercicio
de balance.

43, Por otro lado, algunas delegaciones manifestaron su pleno apoyo a la declaracion, que
deberia situarse por encima de los Estados Partes para reflejar la lucha de toda la comunidad
internacional contra la impunidad.

44, Las consultas se celebrarian durante el mes de abril en Nueva York a fin de que pudiese
enviarse un proyecto de declaracion a la Mesa, para su aprobacion, a principios de mayo. Entonces,
se transmitiria el proyecto de declaracion a la Conferencia de Revision para su aprobacion durante
la primera semana de la Conferencia, muy probablemente después del debate general a fin de
aprovechar la presencia de altos representantes en Kampala.
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3. Promesas

45. Los Paises Bajos y Pert, designados por la Mesa como puntos focales para esta cuestion,
destacaron que la Conferencia de Revision constituia una oportunidad Unica para luchar contra la
impunidad y recibir aportaciones de los Estados Partes, Estados observadores y otros Estados.
Sefialaron ademas que las promesas a las que se hace referencia en la nota explicativa (apéndice II)
serian especificas, alcanzables, orientadas hacia acciones practicas a fin de que pudieran cumplirse
en un plazo de tiempo definido. La lista de temas que figura en el documento de promesas no
pretendia ser definitiva ni limitarse al ejercicio de balance. Asimismo, la Conferencia de Revision
no significaria el fin del proceso sino mas bien el comienzo y los Estados tendrian por tanto la
posibilidad de renovar o formular nuevas promesas una vez finalizada la Conferencia.

46. Se observd que, que debia tenerse en cuenta que el Estatuto de Roma es un tratado con
fuerza vinculante y que, por consiguiente, puede resultar necesario aclarar de qué manera la idea de
las promesas, tomada de otros foros juridicos, puede interactuar con el sistema de la Corte Penal
Internacional.

4. Propuesta de Bélgica sobre los elementos de los crimenes

47. En la décima sesion de su octavo periodo de sesiones, celebrada el 25 de marzo de 2010, la
Asamblea decidio transmitir a la Conferencia de Revision el proyecto de los elementos de los
crimenes® correspondiente a la propuesta de enmienda que figura en el anexo III de la resolucién
ICC-ASP/8/Res.6.

5. Memorando de entendimiento con el Gobierno de Uganda
48. Se informo al Grupo de Trabajo que el Estado anfitrion y la Corte se habian puesto de

acuerdo sobre las disposiciones del memorando de entendimiento y que por consiguiente se
tomarian medidas para concluir dicho memorando antes de mediados de abril.

8 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, continuacion del octavo periodo de sesiones, La Haya, 22 a 25 de marzo de 2010 (publicacion de
la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/8/20/Add.1), resolucion ICC-ASP/8/Res.9, anexo VIII.
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Apéndice I

Documento oficioso del Presidente sobre asuntos pendientes respecto de
las condiciones para el ejercicio de la competencia

1. El presente documento oficioso tiene por objeto facilitar la consideracion durante la
continuacion del periodo de sesiones de los principales asuntos pendientes en relacion con las
“condiciones para el ejercicio de la competencia” respecto del crimen de agresion. Su proposito es
afinar las discusiones que a este respecto tuvieron lugar durante la reunion celebrada en el Club
Princeton en junio de 2009, y por consiguiente se ha de leer conjuntamente con el informe de esa
reunién' y en particular con el documento oficioso sobre las condiciones para el ejercicio de la
competencia que se contiene en su anexo III.

2. Cabe recordar que, a tenor de las propuestas del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen
de agresion®, serian de aplicacion al crimen de agresion los tres mecanismos de activacién
existentes, a saber, la remision por un Estado, la remision por el Consejo de Seguridad y la
investigacion de oficio o proprio motu (parrafo 1 del proyecto de articulo 15 bis). En este sentido, el
crimen de agresion no seria diferente de los demas crimenes contemplados en el Estatuto.

3. No obstante, subsisten interrogantes en cuanto a si el crimen de agresion deberia ser objeto
de un trato diferente al acordado a los otros crimenes en lo tocante a los extremos siguientes, y en
caso afirmativo en qué radicaria la diferencia:

a)  El requisito (o la no existencia del mismo) de que el presunto Estado agresor haya
aceptado la competencia de la Corte respecto del crimen de agresion; y

b)  El requisito (o la no existencia del mismo) de un filtro jurisdiccional, como pudiera
ser una decision especifica del Consejo de Seguridad.

4. Podria ser de utilidad un debate de estas interrogantes desde la perspectiva de la secuencia
cronoldgica de las actuaciones en la Corte.

Primer paso: ;Qué situaciones pueden ser investigadas por la Corte?

5. Para los crimenes ya contemplados en el Estatuto, y basdndose en cualquiera de los tres
mecanismos de activacion del articulo 13, el Fiscal podra evaluar la informacion y posteriormente
iniciar una investigacion a tenor del parrafo 1 del articulo 53. Ello no obstante, tanto en el caso de
una remision por un Estado como en el de una investigacion de oficio son de aplicacion las
condiciones previas establecidas en el articulo 12 del Estatuto de Roma. Por consiguiente,
solamente se podria iniciar una investigacion si a) el Estado en cuyo territorio hubiera tenido lugar
la conducta de que se trate es un Estado Parte o b) el crimen hubiera sido perpetrado por un nacional
de un Estado Parte’. Estas restricciones no son de aplicacion a las remisiones por el Consejo de
Seguridad, que se basan en el capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

! Informe de Princeton, junio de 2009 (ICC-ASP/8/INF.2).

2 Véase el informe de febrero de 2009 del Grupo de Trabajo Especial, en Documentos Oficiales de la Asamblea
de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo periodo de sesiones
(primera y segunda continuaciones), Nueva York, 19 a 23 de enero y 9 a 13 de febrero de 2009 (publicacion de
la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20/Add.1) capitulo II, parte I.B.

3 Como alternativa, el Estado en cuestion también podria haber aceptado la competencia “respecto del crimen de
que se trate”, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 12. Es de suponer que esta disposicion también podria
aplicarse integramente al crimen de agresion.
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Alternativa 1: No exigir que el Estado agresor haya aceptado la competencia de la Corte respecto
del crimen de agresion

6. Si el crimen de agresion se hubiera de incorporar al Estatuto de igual forma que los otros
crimenes, entonces la aceptacion bien por el Estado victima o bien por el Estado agresor del
ejercicio de la competencia de la Corte respecto del crimen de agresion bastaria para satisfacer la
condicion previa del parrafo 1 a) del articulo 12 del Estatuto. Tipicamente, por tanto, la Corte podria
iniciar una investigacion acerca de un crimen de agresion basandose Gnicamente en la aceptacion
por el Estado victima de la competencia de la Corte respecto del crimen de agresion. Esto daria
lugar a un mayor alcance de las futuras investigaciones que la alternativa 2 que aparece a
continuacion, ya que es de suponer que hay mas probabilidades de que los posibles Estados
victimas hayan aceptado la competencia de la Corte respecto del crimen de agresion que los
posibles Estados agresores, y dado que los Estados victima podrian, por afiadidura, aceptar la
competencia de la Corte con posterioridad a los hechos en virtud del procedimiento especial
estipulado en el parrafo 3 del articulo 12 del Estatuto.

7. Este resultado podria lograrse mediante dos técnicas juridicas®:

a) Mediante el parrafo 4 del articulo 121 para la entrada en vigor; o

b) Mediante el parrafo 5 del articulo 121 para la entrada en vigor, acompaiiado de una
interpretacion “positiva” de su segunda oracion’.

Alternativa 2. Exigir que el Estado agresor haya aceptado la competencia de la Corte respecto del
crimen de agresion

8. Durante las consideraciones anteriores del crimen de agresion también se ha manifestado el
punto de vista de que solamente deberia permitirsele a la Corte iniciar la investigacion de un crimen
de agresion bien de oficio o bien a tenor de la remision por un Estado si el Estado agresor hubiera
aceptado la competencia de la Corte respecto del crimen de agresion®. Lo anterior no seria de
aplicacion a las remisiones por el Consejo de Seguridad, que no dependen del consentimiento de los
Estados Partes afectados’. Obsérvese también que en cualquier caso la aceptaciéon por el Estado
agresor de la competencia de la Corte no seria necesaria para que la Corte investigara otros
crimenes contemplados en el Estatuto®.

* Partiendo del supuesto de que el crimen de agresién también suele cometerse en el territorio del Estado
victima. Véase la consideracion del asunto de la territorialidad en los parrafos 38 y 39 del Informe de febrero de
2009 del Grupo de Trabajo Especial.

5 Como puede ser una interpretacion en el sentido de que “la segunda oracién del parrafo 5 del articulo 121 del
Estatuto no impide que la Corte ejerza su competencia respecto de un acto de agresion cometido contra un
Estado Parte que haya aceptado la enmienda”. Esa interpretacion podria incluirse en la resolucion habilitante;
véanse las consideraciones sobre este asunto reflejadas en los parrafos 31 a 37 del informe de febrero de 2009
del Grupo de Trabajo Especial.

® Obsérvese que este asunto no es de aplicacion a las remisiones por el Consejo de Seguridad, que no requieren
ninguna forma de consentimiento por el (los) Estado(s) interesados.

7 Véase los pérrafos 28 y 29 del Informe de febrero de 2009 del Grupo de Trabajo Especial.

8 Véase el parrafo 6 del proyecto de articulo 15 bis.
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9. Este resultado podria lograrse mediante dos técnicas juridicas’:

a) Mediante el parrafo 5 del articulo 121 para la entrada en vigor, acompafiado de una
interpretacion “negativa” de su segunda oracién'’, o

b) Mediante otros planteamientos mas “creativos” a la hora de interpretar la “aceptacion”
por el presunto Estado agresor, como pueden ser las declaraciones por las que se acepte
a obligacion o se manifieste no aceptar la obligacion .
la obl fiest tar la obl !

Segundo paso: El Fiscal tiene la intencion de iniciar una investigacion. ;Cual seria el
filtro aplicable?

10. Una vez que haya realizado el anélisis preliminar, el Fiscal podra concluir sobre la base de
las pruebas y la informacion disponibles que existe “fundamento razonable” para abrir una
investigacion respecto de un crimen de agresion. En esta fase (bien antes o bien después del inicio
oficial de una investigacion en virtud del articulo 53 del Estatuto) surge la cuestion del filtro
jurisdiccional correspondiente. A tenor de los parrafos 2 y 3 del proyecto de articulo 15 bis, el
Fiscal ha de informar en primer lugar al Secretario General de las Naciones Unidas y de ese modo
brindar al Consejo de Seguridad la oportunidad de evaluar la informacion y los documentos
presentados por el Fiscal y posiblemente de determinar la existencia de un acto de agresion, en cuyo
caso el Fiscal podra iniciar la investigacion. No obstante, subsisten diferencias de opinidén para el
supuesto en que el Consejo de Seguridad no efectuara dicha determinacion. Las propuestas del
Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion reflejan dos alternativas principales:

Alternativa 1: filtro del Consejo de Seguridad

11. A tenor de la alternativa 1, la Corte inicamente podria actuar si el Consejo de Seguridad
diera su acuerdo manifiesto a este proceder, bien mediante una determinacion de agresion
(opcidn 1) o bien dando a la Corte “luz verde” para proceder (opcion 2).

Alternativa 2: Ningun filtro o filtro ajeno al Consejo de Seguridad

12. A tenor de la alternativa 2, la ausencia de una determinacion de agresion por el Consejo de
Seguridad no evitaria por si sola la actuacion por parte de la Corte. Por el contrario, o no seria de
aplicacion filtro adicional alguno (opcidn 1), o seria de aplicacion un filtro judicial interno de la
Corte (opcidn 2), o la Asamblea General (opcion 3) o la Corte Internacional de Justicia (opcidn 4)
harian las veces de filtros jurisdiccionales.

13. Dada la proximidad de la Conferencia de Revision, reviste la maxima importancia que la
Presidencia obtenga una idea clara en cuanto a los puntos de vista de las delegaciones en lo tocante
a estas dos interrogantes esenciales. Por consiguiente, se pedird a todos los Estados Partes que
manifiesten sus puntos de vista al respecto durante la continuacion del periodo de sesiones.

® Partiendo del supuesto de que el crimen de agresién también suele cometerse en el territorio del Estado
victima.

1% Como puede ser una interpretacién en el sentido de que “la segunda oracion del parrafo 5 del articulo 121 del
Estatuto impide que la Corte ejerza su competencia respecto de un acto de agresion cometido por cualquier
Estado Parte que no haya aceptado la enmienda”. Esa interpretacion podria incluirse en la resolucion habilitante;
véanse las consideraciones sobre este asunto reflejadas en los parrafos 31 a 37 del informe de febrero de 2009
del Grupo de Trabajo Especial.

' Véanse los parrafos 38 a 42 del Informe de Princeton de junio de 2009 (ICC-ASP/8/INF.2).
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Subapéndice

Grafico ilustrativo de las condiciones para el ejercicio de 1a competencia

Partiendo de los distintos enfoques posibles respecto del Primer paso y el Segundo paso que
se describen en el documento oficioso sobre las condiciones para el ejercicio de la competencia, se
pueden identificar las cuatro combinaciones generales' que aparecen abajo. Al presentar estas
combinaciones generales se pretende destacar varias vias de accion posibles. El contenido se centra
en las remisiones por los Estados y las actuaciones de oficio, ya que las remisiones por el Consejo
de Seguridad no requieren el consentimiento del Estado o de los Estados en cuestion.

Combinacion 1:

Se requiere la aceptacion
por el Estado agresor + el
filtro del Consejo de
Seguridad

Primer paso: El Fiscal solo
puede investigar aquellas
situaciones en las que el
Estado agresor haya
aceptado la competencia de
la Corte sobre el crimen de
agresion y presentar ese
caso al Consejo de
Seguridad.

Segundo paso: El Fiscal
solo puede proceder con el
acuerdo del Consejo de
Seguridad.

Combinacion 2:

No se requiere la
aceptacion por el Estado
agresor, + filtro del
Consejo de Seguridad

Primer paso. El Fiscal
puede investigar cualquier
situacion en la que el
Estado victima haya
aceptado la competencia de
la Corte sobre el crimen de
agresion y presentar ese
caso al Consejo de
Seguridad.

Segundo paso: El Fiscal
solo puede proceder con el
acuerdo del Consejo de
Seguridad.

Combinacion 3:

Se requiere la aceptacion
por el Estado agresor, +

filtro ajeno al Consejo de

Seguridad, o ningun filtro

Primer paso: El Fiscal solo
puede investigar
situaciones en las que el
Estado agresor haya
aceptado la competencia de
la Corte sobre el crimen de
agresion y presentar ese
caso al Consejo de
Seguridad.

Segundo paso: El Fiscal
puede proceder en ausencia
de una determinacion del
Consejo de Seguridad, bien
sin ningun filtro externo® o
bien basandose en un filtro
“mas amplio” (Asamblea
General, Corte
Internacional de Justicia).

Combinacion 4:

No se requiere la
aceptacion del Estado
agresor, + filtro ajeno al
Consejo de Seguridad, o
ningun filtro

Primer paso: El Fiscal
puede investigar cualquier
situacion en la que el
Estado victima haya
aceptado la competencia de
la Corte sobre el crimen de
agresion y presentar ese
caso al Consejo de
Seguridad.

Segundo paso: El Fiscal
puede proceder en ausencia
de una determinacion del
Consejo de Seguridad, sin
ningun filtro externo o bien
basandose en un filtro

“mas amplio” (Asamblea
General, Corte
Internacional de Justicia).

! Se trata, en términos generales, de un resumen y una fusion de las diversas posturas manifestadas que no
reflejan necesariamente los pormenores de todos los puntos de vista planteados.
? La Sala de Cuestiones Preliminares podria servir de filtro interno.
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Apéndice 11

Nota explicativa sobre las promesas

A. Introduccion

La celebracion en 2010 de la primera Conferencia de Revision del Estatuto de Roma
(la "Conferencia") en Uganda representa un hito importante para la Corte Penal Internacional
("la Corte"). Ofrecera a los Estados una excelente oportunidad de evaluar la situacion y reflexionar
sobre el avance del Estatuto de Roma y de la Corte, y de reafirmar sus promesas respecto de la
lucha contra la impunidad en relacidon con los crimenes mas graves que preocupan a la comunidad
internacional, a saber, el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra.

En la Conferencia habra un segmento de alto nivel en la que los Estados Partes, los Estados
Observadores y otros Estados' podran reafirmar su promesa de luchar contra la impunidad. Los
Estados Partes y otros Estados interesados que lo deseen, tendran la ocasion de confirmar, entre
otras cosas, su promesa de aplicar el Estatuto de Roma a escala nacional, su disposicién a ofrecer
asistencia o apoyo respecto de los esfuerzos que otros Estados realizan en ese sentido, o su promesa
continuada de cooperar con la Corte, en especial en lo que atafie a la aplicacion efectiva de las
sentencias dictadas por la Corte.

En el marco del balance de situacidon, la Conferencia realizara un examen general de la
justicia penal internacional que se centrara en cuatro temas: 1) la complementariedad; 2) la
cooperacion; 3) el impacto del sistema del Estatuto de Roma en las victimas y las comunidades
afectadas, y 4) la paz y la justicia’. Este examen general de la situacién habra de incluir una
evaluacidn de los progresos realizados en la esfera de la ratificacion y la aplicacion del Estatuto de
Roma y de otros tratados de derecho internacional humanitario, los Convenios de Ginebra y sus
Protocolos adicionales.

La oportunidad tnica que esta Conferencia ofrece a los Estados Partes de reafirmar los
compromisos contraidos en el marco del Estatuto de Roma no debe desperdiciarse.

Se presenta aqui una propuesta de proceso para los promesas que tiene por objeto asegurar
que los resultados de la Conferencia sean lo mas concretos posible, con informacion sobre los
referentes y los compromisos precisos contraidos por los Estados, a titulo individual o colectivo.

B. Contenido de los promesas

Las promesas permiten a los Estados obtener resultados tangibles de la Conferencia. Dichas
promesas pueden adoptar la forma de promesas nacionales asumidas por los Estados a titulo
individual, o pueden ser promesas nacionales conjuntas de dos o mas Estados que manifiestan su
voluntad de trabajar juntos para la consecucion de un objetivo comun. Los grupos regionales y otros
colectivos también pueden formular promesas comunes.

Los promesas deben ser especificas, alcanzables, orientadas hacia acciones practicas y
deben incluir objetivos medibles que deberan cumplirse en un plazo de tiempo definido. En este
contexto, las promesas son de indole politica y podrian relacionarse con obligaciones dimanantes de

! Habida cuenta de las reglas 1, 12 y 71 del Proyecto de Reglamento de la Conferencia de Revision (resolucion
ICC-ASP/6/Res.2).
? Resolucién ICC-ASP/8/Res.6, parrafo 5.

55



ICC-ASP/8/20/Add.1

56

tratados o que trascienden el marco de esos tratados, y no son de naturaleza fundamentalmente
economica. Se sugiere que el contenido de las promesas se centre en los primeros tres temas del
balance de situacion, a saber: 1) la complementariedad; 2) la cooperacion, y 3) el impacto del
sistema del Estatuto de Roma en las victimas y las comunidades afectadas.

El contenido de las promesas podria consistir en lo siguiente:

a)

b)

g)

h)

i)

k)

D

los Estados pueden prometer reafirmar su intencidon de adoptar las medidas necesarias
para ratificar el Estatuto de Roma o acceder a ¢l;

los Estados pueden prometer reafirmar su voluntad de tomar las medidas necesarias
para ratificar el Acuerdo sobre los Privilegios ¢ Inmunidades de la Corte Penal
Internacional o acceder a él;

los Estados pueden prometer adoptar medidas nacionales especificas destinadas a
asegurar la aplicacion efectiva del Estatuto de Roma,;

los Estados pueden prometer adoptar medidas nacionales especificas destinadas a
asegurar la aplicacion efectiva del Acuerdo sobre los Privilegios e inmunidades de la
Corte Penal Internacional;

los Estados pueden prometer trabajar activamente con otros Estados sobre iniciativas
especificas encaminadas a promover la universalidad y la aplicacion del Estatuto de
Roma;

los Estados pueden prometer manifestar su voluntad de trabajar con otras partes
interesadas, incluidas las organizaciones internacionales y regionales, en la aplicacion
del régimen de complementariedad a escala nacional e internacional;

los Estados pueden prometer reafirmar su voluntad de dotarse de estructuras
nacionales capaces de supervisar eficazmente el proceso de aplicacion del Estatuto de
Roma, en particular a través de comités nacionales sobre el derecho internacional
humanitario;

los Estados pueden prometer manifestar, en base al principio fundamental de
complementariedad, su voluntad de ofrecer a otros Estados asistencia técnica con el
fin de incorporar los crimenes a los que se refieren los articulos 6, 7 y 8 del Estatuto
de Roma, como delitos punibles en virtud de las leyes nacionales, establecer su
jurisdiccion sobre esos crimenes y asegurar la observancia efectiva de esas leyes;

los Estados pueden prometer organizar varios eventos, seminarios y conferencias
destinados a promover la labor de la Corte y apuntalar el proceso de ratificacion y
aplicacion del Estatuto de Roma y de otros tratados de derecho internacional
humanitario;

los Estados pueden prometer adoptar politicas nacionales destinadas a incorporar la
labor de apoyo a la Corte en todos los ministerios y organizaciones regionales e
internacionales, en especial el apoyo para la aplicacion de las decisiones de la Corte;

los Estados pueden prometer concretar la cooperacion, en especial contribuyendo a
las operaciones de detencion y la ejecucion de las 6rdenes de detencion (por ejemplo,
la asistencia judicial, la extradicion, la entrega, la adopcion de legislacién o
la promulgacion de reglamentos, la designacion de funcionarios o de departamentos,
la adopcion de politicas o procedimientos, la capacitacion, etc.);

los Estados pueden prometer participar en un proceso que permita concluir acuerdos
con la Corte sobre la ejecucion de las sentencias, las medidas de proteccion de los
testigos, incluida su reubicacidn, y/o la libertad provisional de los acusados;
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m) los Estados pueden realizar promesas respecto de las victimas y las comunidades
afectadas (por ejemplo, mediante la adopcion de legislacion o la promulgacion de
reglamentos relativos a la reparacion u otras cuestiones, la creacion de politicas y
programas, los procesos de consulta, etc.);

n) los Estados pueden prometer contribuir al Fondo Fiduciario en beneficio de
las Victimas, y

0) los Estados pueden prometer contribuir al Fondo Fiduciario para la participacion de
los paises menos adelantados y otros paises en desarrollo en los periodos de sesiones
de la Asamblea de los Estados Partes.

Ademas de lo anterior, los Estados pueden presentar sus propias propuestas de promesas en
relacién con cualquiera de los tres temas definidos en el marco del balance de situacion,
mencionadas mas arriba.

C. Registro de las promesas
1. Antes de la Conferencia de Revision

Los Estados deberan presentar sus promesas por escrito y enviarlas por via electrénica a
la Secretaria de la Asamblea de los Estados Partes (correo electronico: asp@icc-cpi.int o fax: +31-
70-515 8376) a mas tardar el 14 de mayo de 2010, utilizando el proyecto de “formulario de registro
de las promesas” adjunto (subapéndice I). Los Estados pueden asimismo consultar el proyecto de
“Ejemplo de promesa” adjunto (subapéndice II) para obtener mas informacién sobre promesas
referidas a temas concretos.

Se invita a los Estados a ir mas alld de las declaraciones de intenciones generales y a
focalizarse en las medidas especificas que prevén adoptar. Los promesas presentadas no se haran
publicas (salvo solicitud en contrario) hasta la fecha de la Conferencia. Los Estados podran
presentar sus promesas durante el debate general en la Conferencia.

2. Durante la Conferencia de Revision

Las promesas presentadas oficialmente se podrian recopilar e integrar en los resultados de la
Conferencia, por ejemplo, en un anexo a la declaracion de alto nivel o en los documentos relativos a
los resultados del balance de situacion.

3. Seguimiento de las promesas
Con el fin de asegurar un seguimiento adecuado de las promesas, se propone que:

a)  La informacidn sobre las promesas contraidas por los Estados se incorporen en las
actas de la Conferencia;

b) los Estados designen a personas de contacto (puntos focales) que se encarguen del
seguimiento y de la presentacion de informes sobre el cumplimiento de sus promesas,

y

c¢) los Estados presenten informes sobre sus promesas en los periodos de sesiones
futuros de la Asamblea de los Estados Partes.

La formulacién de promesas en la Conferencia de Revision no debe considerarse como una
etapa unica y final. Los Estados podrian quizas ponerse de acuerdo en abrir un proceso continuo
para el cumplimiento de las promesas que permita incluir ulteriores enmiendas a las promesas
contraidas en la Conferencia y nuevas promesas en funcién de la evolucién de la labor de la
Asamblea de los Estados Partes.
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D. Datos de contacto

En caso de duda acerca de las promesas, no duden en ponerse en contacto con los puntos
focales responsables de las promesas: la Sra. Ceta Noland, de la Mision Permanente de los Paises
Bajos ante las Naciones Unidas (cd.noland@minbuza.nl) y el Sr. Gonzalo Bonifaz, de la Mision
Permanente del Pert ante las Naciones Unidas (gbonifaz@unperu.org).

Ademas, en lo referente al Plan de accion para lograr la universalidad y la plena aplicacion
del Estatuto de Roma de la Corte: la Sra. Eva Surkova (Facilitadora para el plan de accion) de la
Mision Permanente de Eslovaquia ante las Naciones Unidas (eva.surkova@mzv.sk).
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Subapéndice I

Conferencia de Revision
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

Formulario de registro de las promesas

(Nombre del/los Estado/s) promete (maximo 10 lineas):

(Nota: las promesas deberian incluir fechas especificas)

Etapas del proceso de aplicacion propuestas (en 2011 o si la fecha fuese posterior,
sirvanse indicarla - ):

>
2>
>

Patrocinador/es de la promesa: (nombre del/los Estado/s):
Datos de contacto del/los funcionario/s responsables:

Nombre y apellidos: Fecha:
Titulo/organizacion: Lugar:
Correo electronico: Firma:

Informacion complementaria sobre la persona/servicio/institucion encargada del

Envio de la informacion:
Sirvanse enviar este formulario de registro de las promesas a la Secretaria de la Asamblea de los
Estados Partes (correo electrénico: asp@icc-cpi.int o fax: +31-70-515-8376).
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Subapéndice 11

L. Ejemplo de promesa (A)

Conferencia de Revision
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

Formulario de registro de las promesas

LA REPUBLICA DE ELBONIA promete (maximo 10 lineas):

PRESENTAR AL PARLAMENTO, A MAS TARDAR EL 30 DE JUNIO DE 2011, UN
PROYECTO DE LEY PARA LA MODIFICACION DE LA LEGISLACION PENAL
NACIONAL DE TAL FORMA QUE INCORPORE TODOS LOS CRIMENES
ENUNCIADOS EN EL ESTATUTO DE ROMA Y OTRAS INFRACCIONES Y
VIOLACIONES GRAVES DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO.

(Nota: las promesas deberian incluir fechas especificas)

Etapas del proceso de aplicacion propuestas (en 2010 y 2011):

= Creacion de un grupo de trabajo interministerial bajo la direccion del Ministro de
Justicia (no més tarde de septiembre de 2010)

= Finalizacion de la elaboracidn del proyecto de ley (no mas tarde de diciembre de 2010)

= Consultas sobre la elaboracion del proyecto de ley (a nivel interministerial, consulta de
expertos universitarios y externos) (no mas tarde de febrero de 2011)

= Finalizacién del proyecto para su presentacion al Parlamento (no mas tarde de mayo
de 2011)

Patrocinador/es de la promesa: REPUBLICA DE ELBONIA

Datos de contacto del/los funcionario/s responsables:

Nombre y apellidos: Fecha: 1° de mayo de 2010
Dr. Abdul Vladimir Mercado
Titulo/organizacion: Lugar: Centreville, Elbonia

Ministerio de Relaciones Exteriores

y Comercio Internacional

Correo electronico: Mercado.Abdul@gov.el Firma:
XXXXXXXXXXXXX

Informacion complementaria sobre la persona/servicio/institucion encargada del
seguimiento: Dra. Alma Singh-Abdou, Directora, Redaccion textos legislativos, Ministerio
de Justicia, Singh-Abdou.Alma@gov.el, Apartado privado 146, Ministerio de Justicia,

Palacio de Gobierno, Centreville, Elbonia. Linea directa: + 399 649 7577

Envio de la informacion:
Sirvanse enviar este formulario de registro de las promesas a la Secretaria de la Asamblea de los
Estados Partes (correo electrénico: asp@icc-cpi.int o fax: +31-70-515-8376).
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II. Ejemplo de promesa (B)

Conferencia de Revision
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

Formulario de registro de las promesas

LA REPUBLICA DE SHOULDERIA promete (maximo 10 lineas):

OFRECER ASESORAMIENTO TECNICO EN RESPUESTA A UNA SOLICITUD DE
LA REPUBLICA DE ELBONIA, CON OBJETO DE RESPALDAR SU PROMESA
RELATIVO A LA ELABORACION DE UN PROYECTO DE LEY PARA LA
MODIFICACION DE LA LEGISLACION PENAL NACIONAL DE TAL FORMA QUE
INCORPORE TODOS LOS CRIMENES ENUNCIADOS EN EL ESTATUTO DE ROMA
Y OTRAS INFRACCIONES Y VIOLACIONES GRAVES DEL DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO.

(Nota: las promesas deberian incluir fechas especificas)

Etapas del proceso de aplicacion propuestas (en 2010 y 2011):

= Participacion de los expertos de Shoulderia en un seminario de redaccion en Elbonia
con expertos del grupo de trabajo interministerial de Elbonia (no mas tarde de
noviembre de 2010)

= Contribucién de los expertos de Shoulderia a las consultas sobre la elaboracion de un
proyecto de ley (no mas tarde de febrero de 2011)

= Formulacidn de ultimas observaciones de los expertos de Shoulderia al proyecto de ley
(no mas tarde de abril de 2011)

Patrocinador/es de la promesa: REPUBLICA DE SHOULDERIA

Datos de contacto del/los funcionario/s responsables:

Nombre y apellidos: Fecha: 2 de mayo de 2010
Dra. Sara Sing-Amatete
Titulo/organizacion: Shoulderton, Shoulderia

Secretaria Permanente
Ministerio de Relaciones Exteriores e Integracion Regional
Correo electronico: ssing-amatete@gov.sh Firma:

XXXXXXXXXX

Informacion complementaria sobre la persona/servicio/institucion encargada del
seguimiento: Coronel Mwalimu Chang-Alvarez, Presidente, Comité Nacional
Interministerial I de Alto Nivel, c¢/o Servicio Juridico, Departamento de Defensa. Apartado
postal 4700, Shoulderton, Shoulderia

MChangAlvarez@gov.sh DoD Centralita: + 445 28787 424242

Envio de la informacion:
Sirvanse enviar este formulario de registro de las promesas a la Secretaria de la Asamblea de los
Estados Partes (correo electrénico: asp@icc-cpi.int o fax: +31-70-515-8376).
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