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Annexe |

Rapport de la Commission de vérification des pouves®

PrésidentSon Altesse royale le Prince Zeid Ra’ad Zeid Aiskkin (Jordanie)

1. A sa premiére séance pléniére, le 30 novemb@d,20\ssemblée des Etats Parties au
Statut de Rome de la Cour pénale internationat®m@formément a la regle 25 de son Réglement
intérieur, nommeé pour sa sixieme session une Cosionigle vérification des pouvoirs composée
des Etats Parties suivants: Bénin, Costa Rica,cErdriande, Jordanie, Paraguay, Serbie, Slovénie
et République-Unie de Tanzanie.

2. La Commission de vérification des pouvoirs aitdeux séances, le 30 novembre et le 13
décembre 2007.

3. A sa séance du 13 décembre 2007, la Commiss@hn saisie d'un mémorandum du
Secrétariat daté du 13 décembre 2007 concernapbie®irs des représentants des Etats Parties au
Statut de Rome de la Cour pénale internationale sixieme session de I'’Assemblée des Etats
Parties. Le Président de la Commission a procéd#eanise a jour des informations figurant dans
ledit mémorandum.

4. Comme l'indique le paragraphe 1 du mémorandusmsuationné et la déclaration y
relative, les pouvoirs officiels des représentantia sixiéme session de I'Assemblée des Etats
Parties avaient été regus, sous la forme requisapagle 24 du Réglement intérieur, au moment
ou la Commission de vérification des pouvoirs s'&sinie, des soixante-et-onze Etats Parties
suivants:

Afrique du Sud, Albanie, Allemagne, Andorre, Argaet Australie, Autriche, Barbade,
Belgique, Bénin, Botswana, Brésil, Bulgarie, BugiRaso, Burundi, Cambodge, Canada,
Colombie, Costa Rica, Chypre, Croatie, DanemarkmiDmue, Equateur, Espagne,
Estonie, Ex-Républigue yougoslave de Macédoinelakite, France, Gambie, Guinée,
Guyana, Hongrie, Irlande, Islande, Italie, Japomnddnie, Lesotho, Lettonie, Liechtenstein,
Lituanie, Mali, Malte, Maurice, Mexique, Namibie olvelle-Zélande, Nigéria, Norvege,
Ouganda, Panama, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Rgmute Corée, République-Unie de
Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagdérlande du Nord, Saint-Marin,
Saint-Vincent-et-les-Grenadines, Sénégal, Serbleya8uie, Slovénie, Suéde, Suisse,
Tchad, Trinité-et-Tobago, Venezuela (Républiquévadenne du) et Zambie.

5. Comme lindique le paragraphe 2 dudit mémorandies informations concernant la
nomination des representants des Etats Partiesididae session de 'Assemblée des Etats Parties
avaient été communiquées au Secrétariat, au moowenia Commission de vérification des
pouvoirs s’est réunie, par cable ou télécopie émtada chef d’Etat ou de gouvernement ou du
ministre des affaires étrangéres, par les trendégrgictats Parties suivants:

Afghanistan, Antigua-et-Barbud8elize, Bolivie, Bosnie-Herzégovine, Comores, Cgngo
Djibouti, Fidji, Gabon, Géorgie, Ghana, Gréce, Hmag, lles Marshall, Kenya, Libéria,
Luxembourg, Malawi, Mongolie, Monténégro, Naurugsli, Paraguay, Pérou, République
centrafricaine, République démocratique du CorgEpublique dominicainesaint-Kitts-
et-Nevis Samoa, Sierra Leone, Tadjikistan, Timor-Leste eiguay.

Y Distribué antérieurement sous la ctB€-ASP/6/28.
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6. Le Président a recommandé a la Commission dy@cées pouvoirs des représentants de
tous les Etats Parties visés dans le mémoranduiedtetariat, étant entendu que les pouvoirs
officiels des représentants des Etats Parties amerés au paragraphe 5 du présent rapport seraient
communiqués au Secrétariat dés que possible.
7. Sur la proposition du Président, la Commissiand@pté le projet de résolution suivant:
«La Commission de vérification des pouvoirs,
Ayant examindes pouvoirs des représentants a la sixieme sest@ol'Assemblée des
Etats Parties au Statut de Rome de la Cour pénédenationale mentionnés aux
paragraphes 4 et 5 du présent rapport,
Accepteespouvoirs des représentants des Etats Parties cascer
8. Le projet de résolution proposé par le Présidetté adopté sans étre mis aux voix.
9. Le Président a ensuite proposé a la Commissiarecbmmander & 'Assemblée des Etats
Parties d’adopter un projet de résolution (voirggaaphe 11 ci-aprées). La proposition a été adoptée

sans étre mise aux voix.

10. Compte tenu de ce qui précéde, le présent mapgb soumis a 'Assemblée des Etats
Parties.

Recommandation de la Commission de vérification dgsouvoirs

11. La Commission de vérification des pouvoirs res@nde a 'Assemblée des Etats Parties
au Statut de Rome de la Cour pénale internatiahiatopter le projet de résolution suivant:

«Pouvoirs des représentants a la sixiéme session lfessemblée des Etats Parties
au Statut de Rome de la Cour pénale internationale

L’Assemblée des Etats Parties au Statut de Rorte@eur pénale internationale,

Ayant examinde rapport de la Commission de vérification desvpig concernant les
pouvoirs des représentants &ikiémesession de 'Assemblée et la recommandation ydigy

Approuvele rapport de la Commission de vérification desvoms.»
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Annexe I

Rapport du Groupe de travail spécial
sur le crime d’agression

l. Introduction

1. Le Groupe de travail spécial sur le crime d’agmssionstitué par 'Assemblée des Etats
Parties au Statut de Rome de la Cour pénale irti@nate a tenu plusieurs séances, les 4,5,6,7 e
12 décembre 2007, sous la présidence de I'Ambass@iistian Wenaweser (Liechtenstein).

2. Le Secrétariat de 'Assemblée des Etats Partiessar@ le service technique des réunions
du groupe.
3. Les débats du groupe de travail spécial ont pentdesdocument de travail proposé par le

Président en janvier (ci-aprés le «document de&7 200 Présidents) Le groupe a été saisi par
ailleurs du rapport qui avait été établi a la sditela réunion informelle intersessions qu’il avait
tenue, du 11 au 14 juin 2007, au Liechtensteinititeton Self-Determination, a I'Université de
Princeton (le «rapport de Princeton de 2087%)e rapport comporte parmi ses annexes un
document de travail, présenté par le Président/'sxercice de la compétence («document de
travail sur I'exercice de la compétencee} un document de travail présenté égalementepar |
Président sur la définition de I'acte d'agressiedacument de travail sur la définition de I'acte
d’agression») Lors de la premiére séance du groupe de tramaité distribué un nouveau
document de travail, qui porte sur la définition comportement de l'individu («document de
travail sur le comportement de 'individd»)

4. Au cours de la premiere séance du groupe de trdedirésident a présenté le rapport de
Princeton de 2007 ainsi que le nouveau documetradail sur le comportement de lindividu. Il a
rappelé que tous les Etats pouvaient prendre sartn pied d’égalité, aux discussions du groupe
de travail, et il a souhaité que la discussionlifadiéchange des points de vue. Les délégatiaris o
été invitées a présenter leur position sur lestoquresde fond qu’aborde le document de 2007 du
Président, et qui ont fait I'objet de nouveaux déppements dans les trois documents de travail,
tout en laissant de cdté les éléments constitgantiie d’agression, dont il n’était fait état qu'a
titre de référence. L'examen des questions de fiedit permettre, selon le voeu qu’a émis le
Président, de proposer une version révisée du dertuthe travail qu'il avait soumis en 2007, tenant
compte des développements intervenus depuis lors.

5. Les délégations ont salué les progrés qui avaténedregistrés au cours de la réunion de
Princeton de 2007. Le document de 2007 du Présidentes trois documents de travail
constituaient, de I'avis général, une base séripagela poursuite des discussions.

" Distribué antérieurement sous la cote ICC-ASP/6EEMA/1.

LICC-ASP/5/SWGCA/2.

2 Distribué antérieurement sous la cote ICC-ASP/BEEM/INF.1 et reproduit dans l&ocuments officiels de
I’Assemblée des Etats Parties au Statut de Ronla Geur pénale internationale, sixiéme session, Newk,
30 novembre-14 décembre 20@ublication de la Cour pénale internationale, 4&€8P/6/20), vol. I, annexe
1.

3 Documents officiels de 'Assemblée des Etats Padie Statut de Rome de la Cour pénale internat@nal
sixieme session, New York, 30 novembre-14 décexfibig(publication de la Cour pénale internationale, {CC
ASP/6/20), vol. I, annexe IIl, appendice II.

* Ibid., appendice IV.

5 Appendice.
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Il Le crime d’agression — définition du comportenent de I'individu

6. Les paragraphes 1 et 3 du document de 2007 dudEBnéstxaminent la question de la
définition du comportement de lindividu, c'est-aelle «crime» d’agression, par opposition a
I'«acte» d’agression que peut commettre un Etan 8té rappelé que les discussions sur cette
guestion avaient avancé de fagon importante ausabeirla réunion de Princeton, et qu’un large
appui s'était manifesté en faveur de l'approchetermme dans la variante a) du document du
Président. Cette approche permet de retenir, ppuriime d’'agression, les diverses formes de
participation qu’envisage le paragraphe 3 de Elrti25 du Statut pour les autres crimes qui
tombent sous le coup du Statut («approche diffééeng. Lors de la réunion de Princeton de 2007,
le Président avait fait distribuer une version séeide son précédent projet portant sur la var@gnte
qui figurait antérieurement dans le document dsiBedt. La proposition révisée reprenait la clause
concernant le réle de direction dans la définitthncrime d’agression et introduisait également
ladite clause dans un nouveau paragraphe 3 biartlelé 25 du Statut.

7. Cette proposition révisée était reproduite dansdeveau document de travail sur le
comportement de l'individu, qui contenait égalemené¢ Iégére modification d’'ordre rédactionnel,
n'affectant que le texte anglais. A la formule «purposes of this Statute», qui introduisait le
paragraphe sur la définition de I'acte d’agressénit substituée I'expression «For the purpose of
this Statute», afin de faire correspondre le tdxt@ouveau paragraphe avec le libellé des artiles
7 et 8 du Statut de Rome.

8. Le document de travail a été largement approuvélgsmadélégations, et celles-ci n'ont
proposé aucune modification visant & améliorerdanier paragraphe du nouvel article 25. Il a été
souligné que le premier paragraphe, dans le textpiestion, rendait compte, de facon appropriée,
de I'élément de direction qui se trouve a la baserime d’agression. Des délégations ont salué le
fait que le Statut consacrait, pour les autres esinte méme type de présentation. De surcroit, en
utilisant la rédaction «la planification, la prégon, le déclenchement ou la commission», le texte
reflétait de prés le langage qui avait été retenNugemberg. L'emploi de cette terminologie
permettait également d’éviter d’avoir a choisiruembe pour relier le comportement d'un individu a
I'acte commis par un Etat et, de I'avis généraaissait 1a d’une solution élégante.

9. En ce qui concerne le second paragraphe du tenieafit dans le document de travail, qui
propose d’'insérer un nouveau paragraphe 3 bis tanicle 25 du Statut, les délégations ont
également exprimé leur ferme appui vis-a-vis deecgiggestion ou bien elles ont indiqué qu’elles
étaient disposées a envisager telle ou telle sottdion. Un paragraphe de cet ordre préciserait qu
I'élément de direction ne s’appliquerait pas seeetrau comportement de I'auteur principal de
I'agression que la Cour devrait juger mais égaldémaetoutes les formes de participation dont fait
état l'article 25, comme le fait d’apporter soneaigk son concours a la commission d’'un crime.
Certaines délégations ont fait valoir qu'il étdisalument essentiel d’adopter une telle disposition
si I'on voulait veiller & ce que ne soient jugéedes dirigeants, et non pas de simples soldats.
Toutefois la question a été posée de savoir sidisgosition de ce type permettrait de poursuivre
dans un pays, au titre d’'une agression, plus daui girigeant. On s’est également demandé si,
dans sa forme actuelle, le texte proposé s’apphdjuégalement a des personnes n’appartenant pas
aux milieux gouvernementaux officiels mais en mesie «diriger ou contrdler» I'action de I'Etat.
A cette interrogation, certaines délégations omtosg que le texte utilisé pouvait étre entendu de
maniére compréhensive, ce qui permettrait de poauesplusieurs dirigeants, et notamment des
personnes n'appartenant pas aux milieux gouvernemerofficiels. Il a été soutenu que cette
interprétation serait également conforme au préaéde Nuremberg, dont les juges tiendraient
compte. D’aucuns ont conseillé d’éviter, s’agiss#mta clause concernant le role de direction, une
formulation trop large, qui créerait plus de probds qu’elle n'offrirait de solutions. |l a été
souligné que, de toute fagon, ces appréhensiodgveent pas porter atteinte a I'accord qui avait
été obtenu au sujet du paragraphe 1 du documere\dal.
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10. Une modification rédactionnelle a été proposéeantisa aligner le début du nouveau
paragraphe 3 bis de I'article 25 sur la rédactiopleyée a I'alinéa e) du paragraphe 3 de l'article
25 actuel, en substituant a I'expression «en cecgucerne» les mots «s'agissant du». De plus, la
guestion de savoir si la formule utilisée, a sawtas dispositions du présent article ne s’apphique
gu’aux personnes» était suffisamment claire. Béapéécisé, sur ce point, que le paragraphe 3ebis d
l'article 25 visait a ce que I'élément de directioouvre toutes les formes de participation. llé ét
observé également que les autres paragraphes rtield'®5 ne seraient pas, de toute facon,
applicables.

11. En réponse a une question, le Président a rappgl@&égations que la question de la
responsabilité des chefs militaires (article 28tiatut de Rome) serait examinée ultérieurement.

Il L’acte d’agression — définition du comportement de I'Etat

12. Les discussions sur la définition de I'agressiortat qu’«acte commis par un Etat» ont
porté essentiellement sur le document de travailI'sgte d’agression, annexé au rapport de
Princeton de 2007 en tant qu'appendice IV. Le Betgia rappelé aux délégations que le document
de travail avait pour objet de présenter ce & gassemblerait une disposition reprenant les
éléments pertinents de la résolution 3314 (XXIX)ldudécembre 1974 de I'’Assemblée générale
des Nations Unies. Dans le débat qui a suivi, agealu document de travail, les vues qui ont été
échangéeg ont été largement les mémes que loasrderion qui avait eu lieu & Princeton en 2007
sur ce sujét.

«Acte d’'agression» contre «attaque armée»

13. Le paragraphe 1 du document de travail sur I'a@grdssion contient les expressions «acte
d’agression/attaque armée», ce qui montre qu'il fiuncher la question de savoir s'il convient de

se référer a un «acte d'agression» ou bien a uthequa armée». La discussion a montré, comme
cela avait été le cas a Princeton, que I'emplof@ression «acte d’agression» bénéficiait d’un

large soutien. Les délégations qui, dans le pasétgient déclarées favorables a l'utilisation des
termes «attaque armée» ont indiqué qu’elles étdispbsées a accepter leur suppression.

Références a la résolution 3314 (XXIX) de I'Assemét générale

14, L'utilisation de la résolution 3314 (XXIX), commeabe de la définition d'un acte
d’agression, a été largement approuvée. Cependesityues divergentes ont été exprimées quant
aux modalités selon lesquelles il conviendrait aieefréférence a la résolution, pour autant qu'il
faille s’y référer.

15. Plusieurs délégations ont été d'avis qu'il y aviein de faire référence a l'intégralité de la
résolution 3314 (XXIX), soulignant que cette résioln constituait un ensemble dont toutes les
dispositions étaient liées. Dans ces conditionf|lgit supprimer, dans le document de travas, le
références aux «articles 1 et 3» de la résolubdautres délégations ont défendu le maintien d’'une
mention des articles 1 et 3. Dans la négativepflestat de I'existence d’'un acte d’agression par le
Conseil de sécurité en vertu de l'article 4 de daolution pourrait lier la Cour dans le futur,
permettant ainsi au Conseil d'exercer un «pouvairmatif» dans le cadre méme du champ
d’application du Statut de Rome. Il serait parie@dment malaisé de concilier un tel résultat avec
le principe de légalité, dans le cas ou le cordiiaConseil de sécurité excéderait, a I'évidence, le
limites du principe directeur, de portée non-cdgtrante, que contient la résolution 3314 (XXIX).
Un troisieme groupe de délégations a marqué saneréfe pour une solution qui se traduirait par
des emprunts au texte de la résolution, sans & éiplicitement référence, procédé dont il a été fa

5 Documents officiels de 'Assemblée des Etats Padie Statut de Rome de la Cour pénale internat@nal
sixieme session, New York, 30 novembre-14 décezfbi&publication de la Cour pénale internationale, {CC
ASP/6/20), vol.1, annexe lll, paragraphes 36 a 57.
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usage, s'agissant de la convention sur le génoltde de la rédaction de l'article 6 du Statut de
Rome. De plus, il a été rappelé qu'il était posside parvenir & un compromis en ne retenant
gu'une des références a la résolution qui figutaits le document de travail: selon cette démarche,
le premier paragraphe prendrait fin aprés le merder@hrase «incompatible avec la Charte des
Nations Unies».

16. Il a été proposé de définir I'acte d'agression satroduire dans le Statut de Rome les

éléments pertinents de la résolution 3314 (XXIXgisren s’y référant d’'une maniere légérement
différente du libellé retenu, a I'heure actuellend le paragraphe 2 du document de 2007 du
Président: «Aux fins du paragraphe 1, I'acte d'agian s’entend d’'un acte tel qu’envisagé par la
définition figurant dans la résolution 3314 (XXId) 14 décembre 1974.»

Le «chapeau» de la définition de I'agression

17. Peu d'intervenants se sont exprimés a propos dapectu» de la définition de I'agression,
gue contient la premiére phrase du paragraphe dbdument de travail. Il a été proposé, comme
cela avait été le cas a Princeton, d’ajouter le «illitite» entre le mot «emploi» et les mots «de |
force arméex». Des participants ont émis des objext I'égard de cette proposition.

Liste des actes constituant un acte d’agression

18. L’examen du document de travail relatif a I'actagfession a porté essentiellement sur la
liste des actes constituant un acte d'agressiocoaime lors de la réunion de Princeton de 2007,
ont été avancés les mémes arguments et les mérnms g vue. Les participants ont, dans une
large mesure, été favorables a l'inclusion d'urstelid’actes, tirée de I'article 3 de la résolution
3314 (XXIX). Toutefois, comme cela avait été le aaparavant, les avis ont divergé sur le point de
savoir si la liste des actes d'agression devai &xhaustive («fermée») ou non-exhaustive
(«ouverte») — de méme que sur la question de savfarliste figurant dans le projet du document
de travail était elle-méme «ouverte» ou «fermée».membre de phrase «L'un quelconque des
actes ci-aprés» notamment baignait dans une cedaibiguité.

19. Plusieurs délégations ont appuyé la liste d’actedenue dans le document de travail. Il a
été souligné que cette liste, de par son caraetdraustif, suffisait a garantir le respect du gpac
de légalité, et qu'elle était par ailleurs rédigbene maniere relativement générale. L'avis a été
exprimé gu'il serait peu avisé de procéder a uneveite rédaction de la liste, cette opération étant
susceptible de soulever de nombreux problémes.

20. Les participants qui étaient en faveur d’'une lstbaustive ont souligné I'importance du
principe de Iégalité, tel que reflété en partiaudid’article 22 du Statuinfllum crimen sine legell

a été suggéré que la liste pourrait étre closeipprsnant la référence a la résolution 3314 (XXIX),
étant donné que celle-ci stipulait clairement gadidte n’était pas exhaustive. Il a été dit que
I'évolution future du droit international en magéd’agression pourrait étre reflétée dans le Statut
sous forme d’amendements. Dans ce contexte, I'oappelé I'approche adoptée a propos du
paragraphe 2 b) i) de I'article 8. Il convenad ldisser I'espace nécessaire a I'évolution futlure
droit international et de veiller & ce que les argales actes visés ne jouissent pas de I'impunité.
Les actes figurant a l'article 3 de la résolutid18 (XXIX) doivent étre considérés comme une
simple série d'exemples, illustrant comment tetauype d’agression pouvait étre commis. Il a été
dit également que cette remarque s’appliquait pauticulierement aux événements qui s’étaient
produits depuis I'adoption de la résolution 3314aUfres actes qui ne figuraient pas dans ladite
résolution peuvent maintenant étre également igmltifactes d’agression.

21. Il a été suggéré d'ajouter un alinéa a la éralliste qui se lirait comme suit: «Tout autre
acte de méme nature que le Conseil de sécurit@ldiéu’'acte d’agression en vertu de l'article 4
de la résolution 3314 (XXIX).» L'emploi de I'expien «de méme nature» vise a assurer le
respect du principe de légalité. Une telle suggastuppose que, dans I'état actuel du document de
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travail, tout acte mentionné corresponde égalementcriteéres d'un acte d’'agression qui figurent
dans le «chapeau» de la définition. Mais cette gsitipn a suscité des motifs de préoccupation
portant sur le caractére vague de la rédactioiségil le respect du principe de légalité, et la
sauvegarde de I'indépendance de la Cour.

22. Il a été proposé que I'examen de la liste déssan’intervienne qu’a un stade ultérieur, au
moment ou sera adoptée la définition des élémeantstituant le crime d’agression. Des réserves,
toutefois, ont été exprimées vis-a-vis d'une telemarche, étant donné que la définition des

éléments de crimes, aux termes du paragraphe l'adiclé 9 du Statut, vise a faciliter
l'interprétation du Statut de Rome, et n’a pas pajet de combler les lacunes de cet instrument.

23. Il a été soutenu que les actes mentionnés ldarésolution 3314 (XXIX) ne relévent pas
tous de la catégorie des «crimes les plus gravégogehent I'ensemble de la communauté
internationale», selon la condition posée par #uSde Rome. Une telle considération rend encore
plus nécessaire I'adoption d’une clause-seuil. Hineg certaines délégations ont souligné que la
résolution 3314 était avant tout un texte politiquén’avait pas été rédigé pour servir de basesa d
incriminations pénales et que, dans sa rédactituelie, la liste d’actes énumérés a son article 3 n
serait pas assez précise pour qualifier dans tet3¢s actes d’agression avec la rigueur exigée pa
le droit pénal. D’autres délégations ont émis dgeations vis-a-vis de cette appréciation.

Autonomie de la Cour et du Conseil de sécurité enatiere de constat d’'un acte d’agression

24, Dans le cadre des discussions sur la défindim’acte d’agression, les participants ont
rappelé les conclusions de la réunion de Princé&BA007 qui portent sur l'incidence qu’aurait, a
I'égard du Conseil de sécurité, une future dispmsitsur I'agressioh Les délégations sont
convenues que le Conseil de sécurité ne seraitipgsr les dispositions du Statut de Rome en
matiére d’agression, lesquelles ne définiraiengréasion que pour les besoins des poursuites
pénales qui seraient engagées a I'encontre deddodiresponsables. Pour sa part, la Cour n’était
pas liée par le constat de I'existence d'un actgmission par le Conseil de sécurité ou par tout
autre organe extérieur a la Cour. La Cour et les€ible sécurité étaient par conséquent investis de
rbles autonomes et complémentaires. Le Présidemtilagné, a cet égard, qu'’il importait de séparer
nettement les questions de définition et les qoestile compétence.

Qualification de 'acte d’agression (seuil)

25. Quelques délégations ont formulé des obsenssar la nécessité d’introduire une clause-
seuil, comme le fait, a I'heure actuelle, le tefigrirant a I'intérieur de deux séries de crochats,
paragraphe 1 du document de 2007 du Présidentfigpuiala nature et I'objet ou le résultat de
I'acte d’'agression. Comme cela avait été le casderla réunion de Princeton, le maintien aprés les
mots «acte d’'agression» du membre de phrase «guisgs caractéristigues, sa gravité et son
ampleur, constitue une violation manifeste de larf@@hdes Nations Unies» a été largement soutenu
par les participants. Certaines délégations gueavantérieurement souhaité la suppression de ce
membre de phrase ont indiqué qu’elles ne s’oppiEsdrpas a ce qu'il soit conserve.

26. Plusieurs délégations ont demandé la suppreshiotexte figurant a l'intérieur de la

seconde série de crochets, qui aurait pour effeodérer a la qualification d’'un acte d'agression
une portée plus large, en ajoutant le membre dasphktel, en particulier, qu’'une guerre
d’'agression ou un acte qui a pour objectif ou tésuloccupation militaire ou I'annexion du

territoire d’'un autre Etat ou d’'une partie du teire d'un autre Etat.» D’aucuns ont marqué
cependant leur préférence pour le maintien de cebrede phrase.

7 Ibid., paragraphe 54.

91



ICC-ASP/6/20

92

V. Conditions de I'exercice de la compétence

27. La discussion a porté essentiellement sur deirdent de travail concernant I'exercice de la
compétence, reproduit a titre d’appendice |l démgapport de Princeton de 2007. Dans ses
remarques introductives, le Président a rappelécgudocument visait principalement a parfaire
'agencement des dispositions concernant I'exercdeela compétence et a préciser certaines
questions de caractére technique. A la place dehets, le documents contenait des éléments qui
pouvaient étre disposés de différentes faconse&ipprimés en partie, et ce document de travail
avait par conséquent pour objet de reproduire éeride des positions et des options figurant dans
le document de 2007 du Président. Il a redit goms, des discussions qui avaient eu lieu lors de
réunions antérieures, aucun progrés n’avait éténaglt en ce qui concerne notamment la question
du réle du Conseil de sécurité et que les positdesuns et des autres sur ce sujet étaient bien
connues. Aussi a-t-il proposé de faire porter lzati&ur deux éléments du document de travail, qui
ne figuraient pas dans le document de 2007 dudemsi

a) Lerdle qu'était appelée a remplir la Chambgdiminaire; et

b) Ce qu'il était convenu d'appeler le «feu vertw@bnseil de sécurité.

28. De nombreuses délégations ont pu rappeler lesiions générales sur la question de

I'exercice de la compétence, et en particulierlsudle du Conseil de sécurité. Ces positionsst le

motifs qui les sous-tendent sont exposés en dégak les rapports des précédentes réunions
formelles et informelles du Groupe de travail spécet plus récemment dans le rapport de

Princeton de 2007.

Observations générales sur le document de travail

29. Comme cela avait été le cas a Princeton, latsiie du document de travail sur I'exercice
de la compétence a été généralement bien accu@ilis’est félicité également que le document de
travail sépare les questions relatives a I'exerdieéa compétence de la définition de I'agresséon,
introduisant une nouvelle disposition dans le $tdf Rome (article 15). A cet égard, il a été
suggéré de scinder encore davantage, pour le béndfine plus grande clarté, les dispositions
concernant le crime d'agression. Les délégatiotissgalement salué le fait que le projet d'article
15 bis précisait, a son paragraphe 1, que I'ensendd mécanismes juridictionnels que prévoyait
I'article 13 du Statut pourraient également sedeins le cas d'un crime d'agression.

30. Certaines délégations ont posé des questiarie di@n qui existerait entre I'article 15 du
Statut de Rome et le projet d’article 15 bis. LédRtent a précisé que le nouvel article 15 bis
n'empécherait pas l'article 15 d’étre appliqué d#mdotalité de ses éléments, y compris en ce
concerne les droits des victimes.

Roéle de la Chambre préliminaire

31. Selon les paragraphes 2 et 3 du documentigitda Chambre préliminaire pourrait avoir
un réle a jouer en ce qui concerne les enquétetestnime d’agression: elle interviendrait d’'un
c6té, sur le plan judiciaire, a la maniére d’utrdilpermettant de contrebalancer les pouvoirs gue |
Procureur exercerait a I'occasion d’'un crime d’agien (paragraphes 2, 3 et 5 du document de
travail). D'un autre c6té, la Chambre préliminagerait chargée d'adresser une natification au
Conseil de sécurité, dans I'hypothese ou ce demigurait pris aucune décision a ce sujet
(paragraphe 4 du document de travail). L'exercieecds deux fonctions, par I'entremise de la
Chambre préliminaire, n’a suscité qu’un appui lémiSelon un point de vue qui a été avancé, la
procédure a suivre en matiere de crime d'agresdmrait étre calquée, dans toute la mesure
possible, sur les dispositions en vigueur du Sta¢uRome, et le réle qui était envisagé pour la
Chambre préliminaire paraissait quelque peu comgliq
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32. S’agissant du réle que le Chambre préliminpaevait étre appelée a remplir en tant que
filtre judiciaire, certaines délégations ont sonégjue I'adoption de nouveaux freins et contrepoids
ne s'imposait aucunement. Des appréhensions d'grditgue ont été également exprimées, car il
est apparu que le décision de la Chambre prélingirdgvait étre prise a un stade avancé de la
procédure, a un moment ou le Procureur avait déjzilisé des moyens importants pour les besoins
de 'enquéte.

33. Les délégations qui étaient favorables a ce lgu€hambre préliminaire joue le rble
gu’envisageait le document de travail ont estimél guavait Ia un moyen de contrebalancer les
pouvoirs du Procureur, ce qui permettait de disdmerainte que des enquétes soient menées au
nom de considérations de caractére politique eprédserver I'indépendance de la Cour. Cette
proposition représentait également, de l'avis gdné&m bon compromis entre les différentes
positions et elle était de nature a faciliter leherche d’un consensus sur le crime d’agressian. ||
été rappelé que le réle que I'on proposait de eotifila Chambre préliminaire figurait déja dans le
Statut de Rome. La seule différence était que dpddiitif prévu en cas d’agression s’appliquerait
aux affaires qu'aurait déclenchées I'un des traésanismes juridictionnels que contient 'article 13
du Statut de Rome, et pas uniquement aux affawesearaient le point d’aboutissement d’'une
initiative prise par le Procureur. Il a été suggéréet égard, que la Chambre préliminaire ne pue
réle de filtre judiciaire que pour les affairesletConseil de sécurité n’était pas appelé a interve

34. Des doutes ont été exprimés sur les mérited' guepouvait reconnaitre a la notification
adressée par la Chambre préliminaire au Conseiéderité, un tel dispositif n’étant pas de nature a
favoriser des échanges de vue entre le Conseiédeit® et le Procureur. Il a été proposé que la
notification soit adressée par le Procureur, et pas par la Chambre préliminaire. L’attribution
d’'un réle, en ce domaine, au Président de la Catté @&galement évoquée. Sur la question de la
notification adressée au Conseil de sécurité, ésgdtions, de maniére générale, ont estimé qu'il y
avait lieu de s’en tenir a I'approche que contetaiparagraphe 4 du document de 2007 du
Président.

«Feu vert» du Conseil de sécurité

35. Le Président a rappelé que le libellé du paw 3 b) du document de travail sur
I'exercice de la compétence visait a fournir undarpsupplémentaire dans le cas ou le Conseil de
sécurité ne constaterait pas au fond qu'un actgresaion a été commis. Dans une situation de ce
genre, il pourrait y avoir quelque avantage a aelguConseil de sécurité, par une décision exelicit
et ferme, donne a la Cour le «feu vert» lui peramtti’aller de I'avant, sans toutefois reconnaitre
au fond qu'un acte d'agression a été commis. Ule ¢ption avait été avancée dans le but de
trouver un terrain d’entente entre les partisanse’compétence exclusive du Conseil de sécurité et
ceux qui souhaitaient envisager d'autres scénaaiostermes desquels la Cour pourrait se livrer a
une enquéte.

36. De méme qu’'a Princeton, le libellé proposé suacité qu’'un appui limité. Les mots «a
décidé de ne pas opposer d'objection», de l'avisceldains, manquaient de précision, et ils
n'apportaient pas d’'éclaircissement sur la nat@rdaddécision attendue de la part du Conseil de
sécurité. Les délégations qui n'étaient pas fauesad I'option que contenait le paragraphe 3 a) ont
critiqué de la méme maniéere le paragraphe 3 b)sglon elles, menacait I'indépendance de la Cour
et contribuait & sa politisation. Il a été égaletrerancé que cette derniére option laissait engendr
gu’une agression avait été implicitement constatéqu’elle placgait inévitablement la Cour dans
une situation de dépendance vis-a-vis du Consesidarité. D’autres intervenants ont estimé que
cette option ne faciliterait pas les échanges de anire le Conseil de sécurité et la Cour. Des
interrogations ont été également formulées a prdpdendement juridique d’une telle disposition.
L'option contenue au paragraphe 3 a) pouvait &itachée a I'article 39 de la Charte des Nations
Unies, mais l'option figurant au paragraphe 3 b)dsposait pas d’'un fondement juridique de cet
ordre et, par conséquent, elle pouvait encore nsarencilier avec I'indépendance de la Cour.
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37. Des questions ont été soulevées au sujetrmetistant entre I'option relative au «feu vert»
du Conseil de sécurité et les articles 13 et 16tdtut de Rome. Le Président a précisé que I'option
relative au «feu vert» du Conseil de sécurité éliglincte du cas ou une situation était déférée au
Procureur par le Conseil de sécurité en vertu aktidle 13, mais pouvait toutefois étre combinée
avec une éventualité de ce type. L'option relative «feu vert» était également distincte des
prévisions de l'article 16 du Statut de Rome, cerinpet au Conseil de sécurité de suspendre le
cours d’enquétes engagées par la Cour. L'optioativel au «feu vert» ne devait pas avoir
d’incidence sur la mise en oeuvre de I'une ou fauge ces dispositions. Devant ces considérations,
il a été alors estimé que le paragraphe 3 b), dudél'article 16, n'avait pas d'utilité. Il a été
rappelé que l'article 16 était le signe d’'un éduéi minutieux entre la Cour et le Conseil de
sécurité, et que cet élément suffisait pour réglermaniére adéquate, 'agencement des relations
entre ces institutions.

38. Certaines délégations ont exprimé leur intéiea-vis de cette proposition. Il a été avancé
gu’elle devait permettre au Conseil de sécuritgid’avec célérité, en lui permettant de disposer
d’une nouvelle option, sans avoir a constater $&xice d’'un acte d'agression. De I'avis de certains
un tel «feu vert» devait se traduire par une décigxplicite, et non pas implicite, du Conseil de
sécurité. Pour d’autres, cette option méritait déage de précision, et notamment en ce qui
concerne les modalités de la décision du Consesidarité. Il a été suggéré, dans ce contexte, que
le «feu vert» du Conseil de sécurité devait étrandopar une résolution adoptée en vertu du
chapitre VII de la Charte des Nations Unies. Dei$al’autres participants, 'Assemblée des Etats
Parties n'avait pas le pouvoir d'indiquer au Cohdei sécurité les termes du constat gu'’il devait
opérer.

Constat d’'une agression par I'’Assemblée générale qar la Cour internationale de Justice

39. Des vues opposées ont été formulées en conoeme 'option figurant au paragraphe 3 c)
du document de 2007 du Président. Plusieurs d@égabnt demandé la suppression de ce
paragraphe, compte tenu du fait que la propositierconférer un réle, en matiére d’agression, a
I’Assemblée générale ou a la Cour internationaldwgice n'avait pas suscité un soutien suffisant.
D’autres délégations ont insisté pour que soit eorée I'option retenue au paragraphe 3 c), car elle
pouvait servir en particulier & conjuguer dans lénma ensemble les différents points de vue.
Certaines délégations, favorables au maintien tle option, ont émis le voeu que soit conféré ua rél
éventuel a I'’Assemblée générale, tout en exprirdastréserves en ce qui concerne le réle a attribuer
a la Cour internationale de Justice, un tel digfjoitiant de nature a créer une hiérarchie ense le
juridictions internationales. Dans cet ordre d'slééa été soutenu que tant le paragraphe 3 cjeque
paragraphe 3 b) pouvaient servir & élaborer desuig@s de compromis, mais que, en I'état actuel des
choses, il n'était pas encore possible d'y parvehit été également observé que le libellé descett
option marqguait un progres par rapport aux versgrasédentes.

V. Autres questions de fond

40. Le Président a rappelé gu'’il convenait dedatta la question de la définition des éléments
constituant le crime d’agression et il a demandéd@légations de dire si la définition des éléments
du crime devait étre adoptée lors de la conférelecedvision, au méme titre que les dispositions
nouvelles qui seraient introduites dans le Sta#URdme, ou éventuellement a un stade ultérieur. Au
terme d’une bréve discussion, il a été convenul aquyi avait pas lieu de s’engager, a I'heure
actuelle, dans un exercice de rédaction de ceé pétiant donné que le projet a 'examen contenait
trop de propositions différentes. La question paitifaire I'objet d’'une nouvelle délibération, dés
gue serait disponible une version révisée du dontidetravail du Président.

41. Le Président a rappelé gu'il y avait lieu deattre des modalités afférentes a I'entrée en
vigueur des dispositions relatives au crime d’agjogs Il a attiré l'attention sur l'article 121 du
Statut de Rome, pertinent a cet égard, ainsi gqudesudiscussions qui avaient eu lieu lors des
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réunions de Princeton en 2004 et 2@ raison de la complexité de la question et chpgelimité
dont on disposait, le débat de fond a été repantéeadate ultérieure.

VI. Travaux futurs du Groupe de travail spécial

42. Les délégations ont examiné la question deshpies réunions du groupe de travail, sur la
base d'une note informelle du Président qui trdeaitgrandes lignes de la conférence de révision:
la réunion suivante du groupe de travail devaitirai@u, du 2 au 6 juin 2008, a New York, lors de
la reprise de la sixieme session, et la réuniopa@esuivrait durant la septieme session qui se
tiendrait, du 14 au 22 novembre 2008, a La HayeuAdaps de temps n’avait encore été prévu,
lors de la septiéme session, pour I'examen de dstipn du crime d’agression. La note informelle
suggérait que I'’Assemblée des Etats Parties déeidmnsacrer deux jours ouvrables, au cours de la
septiéme session, a I'examen de la question duecdragression, une reprise de la septieme
session, d’'une durée de cing jours ouvrables iatemt ensuite en avril, mai ou juin 2009. Les
dates précises devraient étre fixées par le Buta@agssion ayant lieu douze mois environ avant la
conférence de révision, ainsi que le prévoit laléon ICC-ASP/5/Res.3. Lors de la reprise de la
septiéme session, le groupe de travail achéveesittravaux. Les délégations ont approuvé les
propositions figurant dans la note informelle, ddevait faire mention la résolution omnibus qui
serait adoptée au cours de la sixiéme session.

8 Documents officiels de 'Assemblée des Etats Padie Statut de Rome de la Cour pénale internat@nal
troisieme session, La Haye, 6-10 septembre ZB0dblication de la Cour pénale internationale, 488P/3/25),
paragraphes 10 & 19 de I'annexe Il. Voir égalerimduments officiels de 'Assemblée des Etats Pagie
Statut de Rome de la Cour pénale internationalatrigme session, La Haye, 28 novembre - 3 décel(08
(Publication de la Cour pénale internationale, I€8P/4/32), annexe Il.A, paragraphes 6 a 17.
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Appendice
Document officieux du Président sur la définition d comportement de
I'individu

(Paragraphes 1 et 3 du document officieux du Reég)d

Le présent document officieux a pour objet delifaciles débats lors de la réunion du
Groupe de travail spécial sur le crime d’agresgindoit se tenir en marge de la sixieme session de
I'’Assemblée des Etats Parties & New York (30 novermi#d décembre 2007) a propos des
paragraphes 1 et 3 du document du Président ral&ifdéfinition du comportement de I'individu.
Comme il ressort des paragraphes 5 a 13 du ragpolid réunion intersessions de 2007 tenue a
PrincetoR, les précédentes propositions du Président ste geiestion de nature relativement
technique ont bénéficié d’'un large appui. Au codesla réunion de Princeton de 2007, il a été
distribué une version révisée de la derniere piitipos qui inclut dans la définition du crime la
clause relative a I'élément de direction. Cetteppgition remaniée a été incluse dans le rapport sur
la réunion de Princeton de 260Ies premiéres réactions qu’elle a suscitéestérfagorables.

Le Président suggére donc que les débats devairt leeu & New York au sujet de la
définition du comportement de l'individu soient t&s sur cette proposition, qui est reproduite ci-
apres:

Libellé proposé en remplacement de la premiéretigadu paragraphe 1 du document de
travail du Président pour les variantes a) et b):

Aux fins du présent Statut, on entend par «crimagmssion» la planification, la
préparation, le déclenchement ou la commission ya& personne qui, étant effectivement en
mesure de contrdler ou de diriger l'action politgjuou militaire d’'un Etat, d’'un acte
d’agression/d’attaque armeée, [qui, par ses caractiues, sa gravité et son ampleur...]

Libellé proposé en remplacement du paragraphe 3dhicument de travail du Président
pour les variantes a) et b):

Article 25: ajouter un nouveau paragraphe 3 bisshiconcu:
En ce qui concerne le crime d’agression, les digms du présent article ne s’appliquent

gu’'aux personnes effectivement en mesure de centdlde diriger I'action politique ou militaire
d’un Etat.

L ICC-ASP/5/SWGCA/2.

2 Documents officiels de 'Assemblée des Etats Rasie Statut de Rome de la Cour pénale internat@nal
sixieme session, New York, 30 novembre-14 décezfbigpublication de la Cour pénale internationale, ICC-
ASP/6/20), vol. |, annexe |II.

3 Ibid., appendice II.
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Annexe Il

Réunion informelle intersessions du Groupe de travbspécial sur le crime
d'agression, tenue au Liechtenstein Institute on eDetermination,
Woodrow Wilson School, Université de Princeton (Ets-Unis
d'Amérique) du 11 au 14 juin 2007

l. Introduction

1. Comme suite & une recommandation de I'Assent#éeCtats Parties et a l'invitation du

Gouvernement du Liechtenstein, une réunion infdermietersessions du Groupe de travail spécial
sur le crime d'agression s'est tenue au Liechtenisistitute on Self-Determination de la Woodrow

Wilson School de I'Université de Princeton, Newsdgr (Etats-Unis d'Amérique), du 11 au

14 juin 2007. Des invitations a participer a lanién avaient été adressées a tous les Etats aifasi q

des représentants de la société civile. La réunaonété présidée par |'Ambassadeur
Christian Wenaweser (Liechtenstéin)

2. Les participants a la réunion informelle intesens ont exprimé leurs remerciements aux
Gouvernements de I'Allemagne, de la Finlande, dehtenstein, du Mexique, de la Norvége, des
Pays-Bas, de la Suéde et de la Suisse pour l'dpmrcier qu'ils avaient fourni en vue de
l'organisation de la réunion et ont également rer@ete Liechtenstein Institute on Self-
Determination de I'Université de Princeton pouriagocueilli et appuyé financierement la réunion.

3. La réunion a noté avec regret que les délégatienCuba et de la République islamique
d'lran s'étaient vu refuser l'autorisation de swlre & Princeton pour assister a la réunion, eit dép
des efforts déployés par le Président de I'Assesrdti@ar le Président du Groupe de travail spécial.

4, Le présent document ne refléte pas nécessaitdasevues des gouvernements représentés
par les participants. Son but est de rendre combpseopinions exprimées au sujet de différentes
guestions liées au crime d'agression et d'exp@secdnclusions sur lesquelles ont débouché les
débats. Il est entendu que ces questions devmantedtues a la lumiére de la poursuite des travaux
sur le crime d'agression. Il y a lieu d'espérer lgueontenu du présent rapport facilitera les debat
du Groupe de travail spécial sur le crime d'agoessi

Point 1
Le crime d'agression — définition du comportement d l'individu

5. Les paragraphes 1 et 3 du document présenté pPaésident en 2007 ont trait & la question
de la définition du comportement de l'individu st'a-dire au «crime» d'agression, par opposition a
I'« acte » d'agression d'un Etat. Il a été rapmplé la reprise de la cinquiéme session de
I'Assemblée, I'approche dite «différenciée» refiéd@ns la variante a) du document du Président
avait bénéficié d'un large appuCette approche englobe les divers types de ftion visés au
paragraphe 3 de l'article 25 du Statut, qui s'gpplit au crime d'agression de la méme facon qu'aux
autres crimes visés par le Statut.

* Distribué antérieurement sous la cote ICC-ASP/6ESAV/INF.1. Le texte ci-aprés ne contient pas lelides
participants, qui est reproduite dans I'annexe \@dcument ICC-ASP/6/SWGCA/INF.1.

1 L'ordre du jour annoté de la réunion figure ademice |.

2 |CC-ASP/5/SWGCA/2, annexe. Voir égalemButcuments officiels de I'Assemblée des Etats RaatieStatut
de Rome de la Cour pénale internationale, reprise ld cinquiéme session, New York, 29 janvier-
1°" février 2007(publication de la Cour pénale internationale, I&8P/5/35) annexe |l, paragraphes 6 a 13.
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Proposition de remaniement de la variante a) — apge «différenciée»

6. Il a été rappelé que le Président avait, dappdndice au rapport présenté a la réunion de
janvier 2007 du Groupe de travail spécial, fait pngposition de remaniement de la variante a) qui
avait été accueillie avec un vif intétéCette proposition envisageait également l'inserdi l'article

25 du Statut d'un nouveau paragraphe 3 bis repréaasiause relative a la nature de crime de

dirigeants de l'agression pour toutes les formespaddicipation visées au paragraphe 3 de

l'article 25.

7. Les participants ont largement appuyé cetteqmitipn comme base de solution. Quelques
participants ont été d'avis que cette propositioraiapour effet de fondre les approches «moniste»
et «différenciée», mais d'autres ont souligné quyilavait guere de différence de fond entre les
deux approches. Il a été relevé en outre que I tential de la variante a) figurant dans le
document de 2007 du Président aurait constituéonee base pour la poursuite des travaux. Il a
également été mentionné une proposition tendamh@oger le terme «décider» pour définir le
comportement visé et a inclure dans le texte I'simisen tant que forme de commission du crime.

8. En ce qui concerne le verbe employé pour défintomportement visé, le nouveau texte
proposé par le Président reflétait le précédentNdeemberg. La proposition engloberait par
conséquent toutes les formes de comportement &t saconscrite par I'élément de direction. En
outre, la proposition reprendrait la structureisé dans le cas des autres crimes relevant dut,Stat
ce qui respecterait le principe selon lequel lellddes dispositions relatives a l'agression devra
suivre la structure de celles concernant les actig®es dans tous les cas ou cela serait possible.

Clause relative a la nature de crime de dirigeadis |'agression

9. Les participants ont procédé a un échange de eomecernant le placement de la clause
relative a I'élément de direction au paragraphe ladproposition, qui ne faisait plus partie de la
définition du crime, constituant plutdét un élémdiét a I'exercice de la compétence. Quelques
participants ont souligné qu'il importait de consera clause relative a I'élément de directionsdan
la définition elle-méme étant donné qu'elle endfidisartie intégrante.

10. A la suite de cette discussion, le Présiddaitalistribuer un texte révisé de sa proposition
qui incluait la clause relative a I'élément de ctien en tant qu'élément de la définition du cfime

11. Des avis différents ont été exprimés au swgdadgroposition tendant a reprendre la clause
en guestion en tant que nouveau paragraphe 3 kastiele 25. Quelques participants ont considéré
que cela constituerait une répétition inutile etuadirait le Statut, mais d'autres ont appuyé cette
proposition pour garantir que les responsablesriinecpuissent en étre tenus pour responsables
tout en excluant les personnes qui, tout en ayariicppé a sa commission, ne répondaient pas au
critere de direction. La crainte a été exprimée tpkesence d'une telle clause, a l'article 25, ne
conduise a exercer une compétence a I'égard d'atgeaondaires, ce qui affaiblirait I'élément de
direction du crime. En outre, la clause qu'il é@ivisagé de faire figurer au paragraphe 3 bis de
I'article 25 serait utile dans le contexte des W#pplication adoptées au plan national et pdurrai
également avoir un impact sur le droit coutumiarelQues participants ont suggéré que l'article 25
pouvait également étre considéré commselaledisposition ou pouvait figurer la clause relative
I'élément de direction, tandis que d'autres ontigio@ que celle-ci devait étre conservée dans la
définition. Plusieurs participants ont fait savgir'ils n'avaient pas de position arrétée sur cette
question, indiquant qu'ils pourraient accepterolat®on qui pourrait s'avérer préférable du poiat d
vue technique aussi longtemps que I'élément detairedu crime demeurait clair.

3 Voir 'appendice 1.
* Voir 'appendice II.
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12. Il a été dit en outre que le contenu de lasdaelative a I'élément de direction méritait
d'étre étudié de maniére plus approfondie et quedeédent de Nuremberg (mises en accusation
devant le Tribunal militaire international et preg@enés en application de la Loi No. 10 du Conseil
de contrble) se référait a des personnes n'appattgras aux milieux gouvernementaux officiels
mais en mesure de «diriger ou contrdler» l'actie'ltat. Quelques participants ont conseillé de
ne pas élargir la clause relative a I'élément dection étant donné que la responsabilité de
personnes autres que les dirigeants immédiatsaitsdjétre difficile a établir.

Tentative et responsabilité des chefs militairesatres supérieurs hiérarchiques

13. Quelques observations ont été formulées at dujparagraphe 3 du document de 2007 du
Président. Il a été dit que la question de savibly avait lieu d'exclure l'applicabilité de lantative
individuelle (paragraphe 3f) de l'article 25 dwatBt de Rome) et la responsabilité des chefs
militaires (article 28) ne présenterait pas d'intpoce majeure étant donné que les deux dispositions
n‘avaient qu'une pertinence passablement théodguns le contexte du crime d'agression. L'avis a
été exprimé par conséquent que le paragraphe curent de 2007 du Président pourrait étre
supprimé. Quelques participants ont préféré quellision explicite de la tentative individuelle
conformément au paragraphe 3 f) de l'article 25Sthtut soit maintenue, tandis que d'autres ont
exprimé l'avis opposé. Une préférence a été maédesn faveur de I'exclusion explicite de
I'applicabilité de l'article 28 (responsabilité ddmefs militaires), mais l'avis opposé a égalenééit
émis. |l a été suggéré que l'on pourrait revenéridurement sur la question de l'article 28.

Point 2
Conditions de l'exercice de la compétence

14, Le Président avait préparé au sujet de l'eseerde la compétence un document de tfavail
fondé sur les paragraphes 4 et 5 de son docume0@#. Dans ses remarques liminaires, le
Président a expliqué que ledit document de traigalit & améliorer la structure des dispositions et
en éclaircir certains aspects techniques. En ol¢trdpcument de travail introduisait le concept du
réle que pourrait éventuellement jouer la Chambidimpinaire ainsi qu'une option pouvant étre
envisagée en ce qui concerne le «feu vert», iddiemvaient l'une et I'autre été avancées par Ieépas
par certaines délégations. En outre, le documeritadmil envisageait de séparer les dispositions
relatives au crime d'agression a inclure dans &uBtde Rome: larticle 8 bis contiendrait la
définition, tandis que l'article 15 bis traiterale l'exercice de la compétence. Le Président a
souligné que le document de travail avait pourdsutefléter toutes les positions et options figtiran
dans son document de 2007. Il a exprimé l'espa@rigulocument de travail faciliterait la poursuite
de la discussion au sujet de I'exercice de la ctenpé.

Observations générales concernant le document dedil

15. Il a été généralement considéré que le docudeetravail était une contribution précieuse

qui faciliterait la discussion et qui ferait avandexamen de la question de I'exercice de la
compétence. L'avis a été exprimé que le documerttad@il essayait de préciser comment les
dispositions relatives au crime d'agression demta@tre incorporées au Statut de Rome et de
présenter les éléments qui pourraient étre combiesupprimés pour trouver une solution

acceptable. Quelques participants ont néanmoinsnegmles réserves en ce qui concerne certains
aspects du document de travail et ont été d'avilssguait bon de poursuivre I'examen du document
de 2007 du Président. Il a été dit en particuliee des positions et options reflétées dans le

® Il a été relevé que les tribunaux militaires axdiris de Nuremberg avaient examiné cette question ks
affairesKrupp, I.G. Farben Ministéreset Haut Commandementomme l'avait fait le tribunal francais dans
I'affaire Roechling Il avait été soumis une proposition a ce sujeR@d2 dans le contexte de la discussion des
éléments du crime d'agression (voir le document IBCK2002/WGCA/DP.2, cinquieme projet d'élément du
crime d'agression).

® Voir 'appendice Il1, qui contient une propositioelative & un nouvel article 15 bis.

" ICC-ASP/5/SWGCA/2, annexe.
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document de 2007 du Président n'étaient pas exgsianéec toute la clarté voulue. Il a été relevé en
outre gu'aucun accord n'était intervenu en ce qucerne le réle que la Chambre préliminaire
pourrait jouer dans la procédure relative & I'egerde la compétence, et il a été formulé une
objection concernant linsertion éventuelle au gaphe 3 b) de dispositions prévoyant une
formule de «feu vert». Le Président a fait savalil derait porter particulierement son attentiam s
ces aspects dans la nouvelle version du documerd\cl.

16. Lorsqu'il a ouvert la discussion, le Présidemvité les participants a exprimer leurs vues,

notamment au sujet de la structure du documentagail, des éclaircissements techniques que le
Président avait essayé d'apporter, du réle de éanBte préliminaire ainsi que du paragraphe 3 b).
Beaucoup de participants ont saisi cette occasaritErer leurs positions générales sur la questio

de l'exercice de la compétence et en particulierbti du Conseil de sécurité. Ces positions et le
raisonnement qui les sous-tend sont exposés eil dates les rapports des précédentes réunions
formelles et informelles du Groupe de travail spkci

Dispositions distinctes concernant la définition kxercice de la compétence

17. D'une maniére générale, l'idée consistant areepa définition du crime d'agression et les
dispositions relatives a I'exercice de la compéenété appuyée. Ainsi, les participants se stsit di
généralement favorables a lintroduction d'un nbwargicle 15 bis. L'avis a été exprimé qu'il
s'agissait la d'un bon moyen de séparer la déintiu crime d'agression des questions liées a la
compétence. Il a été suggéré que les dispositmnshant le role d'organes extérieurs a la Cour
pourraient étre placées aprés l'article 13 et ga@éragraphes 4 et 5 pourraient étre incorpopés au
articles existants.

Mécanismes de déclenchement (paragraphe 1)

18. Les participants ont généralement appuyé lagoaphe 1, qui précisait qu'une enquéte sur
le crime d'agression pouvait étre déclenchée par duelconque des trois mécanismes visés a
l'article 13 du Statut. Cependant, I'on a égalerfanbbserver que l'article 13 du Statut ne pouvai
pas s'appliquer pleinement au crime d'agressioraison de la nature spéciale de celui-ci. Il a été
suggéré en outre que dans le cas ol la Cour éisi¢ l'une situation par I'Etat intéressé lui-méme
ou dans le cas ou une situation lui était renvgade Conseil de sécurité, la procédure suggérée a
I'article 15 bis pourrait ne pas étre nécessaire.

Roéle de la Chambre préliminaire

19. Selon les paragraphes 2 et 3 du document dailtca Président, la Chambre préliminaire
pourrait avoir un réle a jouer en ce qui concemgdnquétes sur le crime d'agression. Quelques
participants ont considéré que confier un tel dla Chambre préliminaire serait effectivement un
moyen de contrebalancer les pouvoirs du Procutéon. a fait observer dans ce contexte qu'un
probléme semblable s'était posé lors des discussjanavaient précédé la Conférence de Rome
ainsi que lors des débats qui avaient eu lieudersa Conférence elle-méme sur la possibilité de
reconnaitre au Procureur une compétgro@rio motu Le réle dévolu a la Chambre préliminaire
était un compromis entre les différentes positierposées a I'époque et le document de travail
suggeérait que le méme filtre devrait s'appliquéexercice de la compétence en ce qui concerne le
crime d'agression.

20. D'autres participants ont douté qu'il fit néeee d'impliquer la Chambre préliminaire aux
premiers stades de I'enquéte, faisant valoir glzeaeroitrait le risque d'affrontement entre laiCo

et le Conseil de sécurité. Le dialogue avec le €bme sécurité devrait plutdt étre mené par
I'entremise du Procureur, comme cela était acimelta le cas des enquétes ouvertes a la suite du
renvoi d'une situation par le Conseil de sécuBtéutres participants ont cependant exprimé l'avis
que le fait de confier un réle a la Chambre préimrie n'écarterait aucunement la possibilité d'un
dialogue entre le Conseil de sécurité et le Praguae cours d'une enquéte.
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21. L'on a fait observer que la nature exacte de & confier & la Chambre préliminaire
dépendait dans une large mesure de la suite dassdisns touchant le paragraphe 5 du document
de travail.

22. Il a été relevé que, dans le cas des procédmgsrtesproprio moty la demande
d'autorisation de l'ouverture d'une enquéte swrime d'agression pourrait soit étre combinée a la
demande présentée en application du paragraphel&rdele 15 du Statut, soit étre soumise
séparément a un stade ultérieur.

23. Il a été suggéré de remplacer les mots «pauesiiaffaire», au paragraphe 2 du document
de travail du Président, par les mots «ouvrir umguéte», expression utilisée au paragraphe 1 de
l'article 15 du Statut.

Options de procédure prévues au paragraphe 3

24, Le paragraphe 3 du document de travail, etegticplier ses différents alinéas, contiennent
des éléments censés refléter les options de proeéalistantes (telles qu'elles sont visées au
paragraphe 5 du document de 2007 du Présidenparticulier dans le contexte du maintien ou de
la suppression du paragraphe 5 du document deiltr@eeelques participants ont considéré qu'il
serait préférable de maintenir dans ce paragraptamtad'options que possible dans la mesure ou
cela accroitrait le nombre d'affaires qui pourra&tne portées devant la Cour, en particulier si le
paragraphe 5 était lui-méme conservé. Toutef@igisl'a aussi été exprimé que les options qui ne
jouiraient pas d'un solide appui devraient étnmiélées et que l'objectif visé, a ce stade desurava
sur la question, devraient étre de rétrécir la gardioptions.

Constat par le Conseil de sécurité (paragraphe B a)

25. Quelques participants ont appuyé le maintiercetealinéa et la suppression de tous les
autres, conformément a leur position touchant lapgtence exclusive du Conseil de sécurité de
constater l'existence d'un acte d'agression cogfioent a [‘Article 39 de la Charte des
Nations Unies, ainsi qu'a la lumiére du paragrdblde l'article 5 du Statut de Rome. L'on a fait
valoir en outre que cet alinéa permettrait & larGteine pas étre accusée de parti pris politique.
D'autres participants se sont dits disposés a adngie le Conseil devrait tout d'abord se voir
accorder la possibilité de procéder a un tel conbian que l'absence de constat dans un délai
déterminé ne doive pas empécher la Cour de pouesl@ffaire. Il a été rappelé dans ce contexte
gue le constat de l'existence d'un acte d'agregsiohe Conseil de sécurité ne lierait pas la Cour
mais constituerait plutdét une condition préalabée mtocédure. D'autres participants se sont dits
opposés a l'alinéa et ont fait valoir que le paplge 2 de l'article 5 du Statut n'exigeait pas de
constat préalable de la part du Conseil de sécefitie la relation entre la Cour et le Conseil de
sécurité était réglementée dans d'autres parti&atut. En outre, il n'‘était nullement nécessaée
vouloir mettre spécifiquement la Cour a l'abri dizgation de parti pris politique dans le cas du
crime d'agression étant donné que tous les criméaip par le Statut comportaient également un
élément politique.

26. Quelques participants ont considéré que le meme phrase «I'Etat visé a l'article 8 bis»
était une amélioration car il précisait que I'Eat question était I'Etat qui avait commis un acte
d'agression. Une préférence pour le texte figudars le document de 2007 du Président a
également été manifestée.
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«Feu vert» du Conseil de sécurité (paragraphe 3 b))

27. Le Président a expliqué que le libellé du papige 3 b) reflétait une suggestion tendant a
ce qu'il soit envisagé la possibilité pour la Cder poursuivre l'affaire si le Conseil de sécurité
donnait son consentement a une telle enquéte esatefdis constater spécifiquement qu'un acte
d'agression avait été commis. Cette option étajgérée pour étudier la possibilité de trouver un
moyen terme entre ceux qui préconisaient une campétexclusive pour le Conseil de sécurité et
ceux qui, pour leur part, souhaitaient ménagertauscénarios selon lesquels la Cour pourrait
poursuivre l'affaire.

28. Dans I'ensemble, le texte suggéré n'a jouidue appui limité. L'on a fait valoir que son
libellé n'était pas clair car il ne précisait pasqui'il adviendrait si le Conseil de sécurité avaie
objection a formuler. En outre, il a été considgué la relation entre cette option et l'article 16
n‘était pas claire. Il a également été lancé urse mn garde, a savoir que le paragraphe 3 b) gouvai
sous-entendre que la Cour pouvait poursuivre ifaffai le Conseil n'avait pas d'objection a
formuler, ce qui obligerait le Conseil a formuldfeetivement une objection. D'autres participants
ont été d'avis que le paragraphe 3 b) n'affectatljarticle 16 ni son application en vertu du B8tat

Il a été relevé que le role devant étre reconnCa@nseil de sécurité était un choix politique, nilais

a été souligné simultanément que l'alinéa en cqureglargirait les pouvoirs du Conseil de sécurité
en ce qui concerne le crime d'agression et comgtmitd'indépendance de la Cour comme c'était
le cas du paragraphe 3 a). Des doutes ont éténspmussi touchant le fondement juridique d'une
disposition reconnaissant au Conseil de sécuritdrdété de donner le «feu vert» a une enquéte
concernant un crime d'agression.

29. Quelques participants ont accueilli la propositavec intérét. Il a été soutenu que la
proposition permettrait au Conseil de sécurité id'agpidement en lui offrant une option
supplémentaire n'allant pas jusqu'au constat Histeeice d'un crime d'agression. L'on a fait valoir
que ce «feu vert» du Conseil de sécurité devraibalér d'une décision expresse du Conseil de
sécurité plutét que d'une décision implicite.

30. Dans le contexte des alinéas a) et b) du pphgr3, les participants ont discuté d'un autre
libellé initialement suggéré dans le cadre d'up@sition présentée lors de la Conférence de Turin
sur la justice pénale internatiorfalee Président a donc invité les participants &iexgr leurs vues

au sujet d'une adjonction éventuelle au paragramjeou, a défaut, de l'inclusion éventuelle d'un
nouveau paragraphe 3 a) bis ainsi concu: «si les€lbde sécurité a déterminé l'existence d'une
menace a la paix ou d'une rupture de la paix aite slu recours a la menace ou a I'emploi de la
force armée par un Etat contre un autre Etat».dDeeau texte n'a suscité qu'un appui trés limité.
L'on a fait valoir que, selon une telle approchee décision du Conseil de sécurité pourrait étre
interprétée comme un constat de facto de l'existéhmn acte d'agression, quelle que soit l'intentio
du Conseil. Elle pourrait par conséquent avoir mmpact négatif sur le processus de prise de
décisions au sein du Conseil, qui serait peut@trené a modifier I'emploi qu'il faisait de certaine
expressions. Il a été soutenu que cette optionmait@galement une relation de subordination entre
la Cour et le Conseil.

Constat par I'Assemblée générale ou par la Coureintationale de Justice (paragraphe 3 c))

31. Le paragraphe 3 c) reflete une tentative dwsifReét de rationaliser et de fondre les
options 3 et 4 de son document de 2007. Des résenteété exprimées au sujet de la dévolution
d'un rdle & I'Assemblée générale ou a la Courriatemale de Justice. Quelques participants ont
réitéré leur opinion touchant l'exclusivité de lampétence du Conseil de sécurité en vertu de
I'Article 39 de la Charte des Nations Unies. D'asitont réaffirmé leur opposition a tout type de
relation de subordination qui affecterait l'indégance de la Cour. La question a également été

8 La Conférence sur le justice pénale internatigraiganisée par les autorités italiennes, a ewli€urin du 14
au 18 mai 2007 (http://www.torinoconference.com).
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posée de savoir si la Cour internationale de Jugtinirrait procéder a un tel constat dans un avis
consultatif étant donné que, par sa nature mémeslwonstat portait sur un différend entre Etats,
propos duquel la Cour internationale de Justicpaevait statuer qu'avec l'assentiment des Etats
intéressés. D'autres délégations ont considéré sguait opportun de conserver l'option visée au
paragraphe 3 ¢), qui pouvait contribuer a rappmodbe divers points de vue. Il a été dit qu'il
faudrait maintenir les références aux articlesl#2et 24 figurant dans I'option 3 du paragraphe 5 d
document de 2007 du Président.

Notification (paragraphe 4)

32. S'agissant du paragraphe 4, quelques parttsipan réitéré l'avis que le r6le envisagé pour
la Chambre préliminaire devrait plutét étre cordi¢ Procureur, tandis que d'autres ont considéré
que le rble qu'il était ainsi envisagé de confiela d&Chambre préliminaire n'était pas dépourvu
d'intérét. Il a également été mentionné une awtrgisn possible, qui consisterait a confier urerol
au Président de la Cour. La question a été posésadar a quelle étape de la procédure la
notification devrait intervenir. La date d'étabdisent des mandats d'arrestation ou la date de
confirmation des chefs d'accusation ont été menées comme solution possible, ce qui donnerait
a la Cour plus de temps consolider le dossier.

33. L'on s'est interrogé en outre sur les raigomg lesquelles une notification devrait étre
adressée au Secrétaire général de I'OrganisatoNakons Unies. L'on a fait observer a ce propos
qgue le réle du Secrétaire général se borneraittifiencet a transmettre les informations recues a
'organe compétent et qu'un tel role était déjaisamé a l'article 17 de I'Accord régissant les
relations entre la Cour pénale internationaledxghnisation des Nations Unies.

Options en cas d'absence de constat préalable paorgane de I'Organisation des Nations Unies
(paragraphe 5)

34. Comme cela avait été le cas lors des discusgiassées et reflétant en cela les positions
exprimées au sujet du paragraphe 3 a), les vuediv@rgé sur le point de savoir si la Cour pourrait
poursuivre une enquéte en l'absence de constdalpletde la commission d'un acte d'agression. Il a
été relevé que le délai envisagé devrait étreddrgfi'une fois qu'il aurait expiré, il ne devradspy
avoir d'autres possibilités de constat préalabées &aintes ont été exprimées quant a limpachqu'u
retard dans la procédure pourrait avoir sur l'etejeé sur les victimes. L'on a fait observer aussi,
toutefois, que la possibilité de notification visée paragraphe 4 supposait inévitablement
I'établissement d'un délai touchant les mesuredoptar a la suite de la notification et que la
procédure envisagée au paragraphe 5 était pluslesique les dispositions correspondantes du
document de 2007 du Président.

Enquétes sur d'autres crimes (paragraphe 6)

35. Ce paragraphe a été généralement appuyé, terufpar parce qu'il permettrait au Procureur
de faire enquéte sur d'autres crimes en l'abseaaeodstat en vertu du paragraphe 3. Quelques
délégations ont considéré que le paragraphe 6 dunaent de travail n'était pas nécessaire.
Cependant, aucune objection n'a été formulée gusoh maintien.

Point 3 )
L'acte d'agression — définition du comportement dé¢'Etat

36. Le Président a présenté un document de traxmitenant une version révisée du
paragraphe 2 de son document de 200@ expliqué que ce document avait pour objéusitrer ce

a quoi ressemblerait une disposition reprenan¢li&ments pertinents de la résolution 3314 (XXIX)
de I'Assemblée générale des Nations Unies en dat4dlécembre 1974, tout en conservant les

® Voir 'appendice IV.
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crochets entourant les mots «articles 1 et 3»,aagpaphe 2 du document de 2007 du Président.
Lorsque ce document de travail a été examiné, Bticjpants ont également formulé des
observations touchant d'autres questions liéesdifiaition de l'acte d'agression commis par un
Etat & la lumiére des paragraphes 1 et 2 du doduatee2007 du Président.

37. L'approche proposée par le Président dans ¢eingent de travail, selon laquelle la
définition de l'acte de I'Etat serait fondée sexgression «acte d'agression» plutbt que sur
I'expression «attaque armée» figurant au paragrhphe document de 2007 du Président, a été
largement appuyée. D'autres participants ont rapfelr préférence pour l'expression «attaque
armée» (reflétant I'approche générique), mais iosrtant fait savoir qu'ils n‘avaient pas de positio
arrétée sur ce point, a condition qu'il soit fixé seuil élevé. Il a également été manifesté une
préférence pour I'approche générique, combin&argploi de I'expression «acte d'agression».

Références a la résolution 3314 (XXIX) de I'Assegdblgénérale

38. La discussion a porté principalement sur lasxdéférences a la résolution 3314 (XXIX)
figurant au paragraphe 2 du document de travailidgie consistant a définir I'expression «acte
d'agression» sur la base de la résolution 3314 XXXt a incorporer au Statut les dispositions
pertinentes de ladite résolution a été largemeptigie, des vues divergentes ont été exprimées
guant aux modalités selon lesquelles il conviendtaifaire référence a la résolution, pour autant
qu'il faille s'y référer. Quelques participants oconhsidéré qu'il ne conviendrait pas d'incorpoter a
Statut une liste d'actes reproduisant les dispositde la résolution et qu'il serait préférabledilu

d'y faire simplement référence.

39. Quelques participants ont été d'avis que taligposition relative a l'acte d'agression
commis par un Etat devait faire référence a liralig de la résolution 3314 (XXIX) de
I'Assemblée générale, soulignant que cette résolutionstituait un tout et que toutes ses
dispositions étaient liées, comme en témoignaitastiole 8. En outre, une référence a la résolution
dans son ensemble mettrait en relief le caractéreemhaustif de la liste d'actes. L'on a fait
observer qu'en se référant seulement aux articles 3, on laisserait de c6té d'autres éléments
importants de la résolution, dont les articles, & 4t 7. Il a été suggéré aussi qu'il faudrait@te
tenir compte des déclarations interprétatives fdéesi lors de I'adoption de la résolution 3314
(XXIX) de 'Assemblée.

40. D'autres participants ont dit qu'ils pouvaiemicepter des références générales a la
résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée comme moyenfakiliter I'interprétation de la définition a
l'avenir. Il a été rappelé qu'une approche semblabhit été retenue pour les crimes de guerre,
domaine dans lequel l'interprétation des disposstidu Statut devait correspondre aux Conventions
de Genéve et aux Protocoles additionnels. L'orparadant appelé l'attention, a ce propos, sur une
différence de nature entre une résolution adopéé&Assemblée générale et un traité ayant un effet
contraignant.

41. D'autres participants ont dit préférer ne coresequ'une référence aux articles 1 et 3 de la
résolution 3314 (XXIX) afin d'éviter de donner Ipmession qu'a l'avenir, le constat de l'existence
d'un acte d'agression par le Conseil de sécuritéegn de l'article 4 de la résolution, qui pourrai
aller au-dela des actes énumérés a l'article 3ragiblier la Cour. Il a été suggéré en outre pee |
articles 2 et 7 de la résolution devaient étre rnanes dans le texte. S'agissant de la suggestion
tendant a ce qu'il soit fait référence a l'artit|d'avis a été exprimé qu'une telle référenceeanaits

pas conforme au paragraphe 1i) de l'article 67Statut étant donné qu'elle constituerait une
inversion de facto de la charge de la preuve, ceaqendait inacceptable.

42. D'autres participants encore ont préféré questee ne contienne aucune référence a la
résolution 3314 (XXIX). En outre, une telle réfécera été considérée comme n'étant pas nécessaire
étant donné que le document de travail avait irm@rpdirectement au Statut les dispositions
pertinentes de ladite résolution.
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43. Il a été relevé que, sous sa forme actuelldpotiment de travail du Président contenait
deux références a la résolution 3314 (XXIX) et Igpburrait étre possible de concilier les
divergences de vues sur ce point en n'en consequembe. Il a été suggéré qu'en pareil cas, la
premiere des deux références pourrait étre supprimé

Le «chapeau» de la définition de l'agression

44, Il a été suggéré que la référence a la résal3B814 (XXIX) figurant dans la premiere
phrase du paragraphe 2 du document de travail (eomnvisagé [«aux articles 1 et 3 de] la
résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée générale Masions Unies en date du 14 décembre 1974»)
devrait étre supprimée et remplacée par le membphthse «par la Charte des Nations Unies et les
autres dispositions pertinentes du droit intermatie. Dans I'ensemble, cette proposition n'a siscit
qu'un appui limité et a été jugée comme n'étannpasssaire dans la mesure ou elle se référait a la
Charte et étant de nature a entrainer des conBisians la mesure ou elle se référait a d'autres
régles qui n'étaient pas spécifiées. Il a été éedgvoutre que le libellé de la proposition soutawa
probléme, en particulier du fait de la juxtapositite deux références apparemment contradictoires
a la Charte des Nations Unies («incompatible awtezen conformité avec»). D'autres participants
ont jugé que cette référence n'était pas nécessadie pour des raisons de fond, étant donné que
l'effet visé était déja obtenu par le biais du geaphe 1 b) de l'article 21 du Statut. Quelques
participants ont relevé également que, sous saefartuelle, la premiére phrase du paragraphe 2
était identique a l'article 1 de la résolution 33XXIX) de I'Assemblée générale et que l'adjonction
suggérée équivalait par conséquent a réécrireeladsolution, ce a quoi ils étaient opposés.
Quelques participants se sont néanmoins dits Bgésepar la proposition, en particulier si elle
permettait de supprimer la référence a la résallBRil4 (XXIX) de 'Assemblée générale. Il a été
dit en particulier que la référence a la Charte Nasions Unies engloberait les articles de la
résolution 3314 (XXIX) qui n'étaient pas incorposas Statut. Il a été proposé d'insérer plutdt au
début de la phrase la référence suggérée a laeGiestNations Unies (apres les mots «aux fins du
paragraphe 1»). Cette référence a également és@éode comme un lien important avec la Charte
des Nations Unies, qui serait utile étant donnélgymragraphe 2 de l'article 5 du Statut, contenan
une référence a la Charte, serait supprimé une doés les dispositions relatives a l'agression
auraient été adoptées.

45, Il a été suggéré d'ajouter le mot «illicitesesple mot «emploi», dans la premiére phrase du
paragraphe 2 du document de travail. Il a égaleré@nsuggéré de supprimer le mot «armée» de
cette phrase et d'ajouter une disposition préciga@ti'emploi de la force devait constituer un erim
grave intéressant la communauté internationale émtiere. Quelques participants se sont dits
opposés a ces deux suggestions, préférant quelddrtde la résolution 3314 (XXIX) de
I'Assemblée soit cité tel quel.

Liste des actes constituant un acte d'agression

46. Les participants ont appuyé la liste d'acie®e de l'article 3 de la résolution 3314 (XXIX)
de I'Assemblée, figurant dans le document de trallea été dit que cette liste représentait I'état
actuel du droit international coutumier, mais degaont exprimé l'avis que cela n'était vrai que
pour l'alinéa g). L'on a ajouté que la plupart detes figurant sur la liste étaient reflétés dans |
pratique du Conseil de sécurité, tandis que danadale certains actes, la pratique du Conseil étai
inexistante.

47. Les vues ont divergé sur le point de savoia siste figurant dans le document de travalil
était exhaustive («fermée») ou non-exhaustive (exdaw), mais quelques représentants ont été
d'avis qu'elle se situait a mi-chemin («semi-fermeée «semi-ouverte») et que le membre de phrase
«L'un quelconque des actes ci-apres», en particudietourait la liste de quelque ambiguité.
Certains participants ont considéré que cette antiigonstituait un élément positif, tandis que
d'autres ont été d'un avis différent.
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48. La relation entre le chapeau et la liste d&afiteirant dans le document de travail a aussi été
interprétée de facons diverses. Il a été relevé lguehapeau et la liste d'actes devraient étre
appliqués ensemble pour pouvoir qualifier un achgréssion. Néanmoins, l'avis a également été
exprimé que le chapeau contenait la définition'aletd d'agression, tandis que la liste se bornait a
donner des exemples de caractere purement indiSalibn cette interprétation, il était clair aussi
que le chapeau ouvrait la possibilité de considéesr actes autres que ceux qui étaient énumérés
comme des actes d'agression, quel que soit lédlidella liste.

49. Des avis différents ont été exprimés ausslespoint de savoir si la lisdevraitou non étre
exhaustive.
50. Les participants qui étaient partisans d'ust lexhaustive ont souligné l'importance du

principe de légalité, tel que reflété en partiquéid'article 22 du Statun@llum crimen sine lege
L'avis a été exprimé que I'ambiguité quant a laneadle la liste constituait en soi un probléme au
regard du principe de légalité. Il a été suggéré lzuliste pourrait étre close en supprimant la
référence a la résolution 3314 (XXIX) de I'Assenebédant donné que celle-ci stipulait clairement
gue la liste n'était pas exhaustive. En outre gtaumbiguité quant au caractere exhaustif ou non de
la liste serait aggravée si une référence a lduiso 3314 (XXIX) devrait ouvrir la porte a des
actes considérés comme une agression en applica¢iofarticle 4 de ladite résolution, ce qui
constituerait une violation manifeste du prinamqalum crimen sine legél a été suggéré de stipuler
expressément que les décisions visées a l'artidie ¥ résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée
n‘avaient pas d'effet rétroactif. Il a été dit erre que I'évolution future du droit internatioread
matiére d'agression pourrait étre reflétée danStut sous forme d'amendements. Dans ce
contexte, I'on a rappelé I'approche adoptée a prdpoparagraphe 2 b) ii) de l'article 8 du Statut.
L'avis a été exprimé que de tels amendements rdraiaat que pour l'avenir et ne constitueraient
donc pas une base de compétence a I'égard dddimgouvant avoir donné lieu aux amendements.

51. Les partisans d'une liste ouverte ou semi-devant fait valoir qu'il fallait laisser place a
I'évolution future du droit international et faie@ sorte que les auteurs des actes visés ne jouisse
pas de limpunité. Il a été suggéré dindiquer plegrement qu'il s'agissait d'une liste non-
exhaustive en remplacant le début de la premién@splpar une expression comme «de tels emplois
de la force armée comprennent». Il a été rappedd'ggression était le crime ultime au regard du
droit international et qu'il importait de faire sarte que ses auteurs soient traduits en justiagsté

dit en outre que la définition devrait engloberdeseurs non étatiques dont le comportement n'était
pas imputable & un Etat. En réponse aux crainf@sneses a propos du principe de légalité, il a été
fait référence aux dispositions existantes du Stgarantissant les droits de l'accusé lors de
procédures futures, en particulier l'article 22illum crime sine lege l'article 32 (erreur sur des
points de fait ou de droit) et I'article 5 (réfé&eraux «crimes les plus graves»).

52. Il a aussi été fait référence au paragraphedekl'article 7 du Statut, qui contenait une
disposition ouverte ou semi-ouverte. D'autres gigdnts ont néanmoins considéré que le
paragraphe 1 k) de l'article 7, lu dans son intégravait un caractére passablement fermé, faisan
observer que l'article contenait une réserve inapdetet ne pouvait donc pas étre considéré comme
une analogie.

53. Il a été suggéré d'ajouter a la fin de la listeparagraphe qui pourrait se lire comme suit:
«D'autres emplois de la force armée de méme naume méme gravité peuvent également
constituer des actes d'agression». L'avis a éénemu'une telle approche risquerait davantage de
soulever des problémes supplémentaires que d'offérsolution car il serait extrémement difficile
de trouver un libellé convenu. Cette formulatiogéméralement été considérée comme trop vague,
en particulier pour ce qui est du membre de phekdseméme nature et de méme gravité». Quelques
représentants ont considéré, d'une maniéere généraleserait intéressant d'étudier cette formule
plus avant, mais d'autres s'y sont dits opposésdesuraisons de |égalité.
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Autonomie de la Cour et du Conseil de sécurité eati®re de constat de |'existence d'un acte
d'agression

54, Lorsque la définition de l'acte d'agressioereparticulier la référence aux dispositions de
la résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée et l'inporation au texte desdites dispositions ont été
discutées, la question a été posée de savoirdsifiaition de I'acte d'agression commis par un Etat
qui serait incluse dans le Statut de Rome devtait uivie par le Conseil de sécurité. Les
participants ont relevé a ce propos que le Codgefiécurité ne serait pas lié par les dispositions
Statut de Rome. De plus, l'avis a été exprimé gueonseil de sécurité n'était pas lié non plus dans
son constat par la résolution 3314 (XXIX) de I'Asbéée étant donné que ladite résolution confiait
expressément au Conseil le soin de déterminer '‘quéres actes pourraient constituer une agression
au regard de la Charte et que la résolution 33MIX)Xavait simplement pour but de donner au
Conseil des indications sur ce point. Il a été igoél et généralement convenu que la Cour, a son
tour, ne serait pas liée par le constat de I'extgt@l'un acte d'agression par le Conseil de séauit
par tout autre organe extérieur a la Cour. La Gile Conseil de sécurité étaient par conséquent
investis de rdles autonomes et complémentairegjuet ce n'était que s'il existait des regles
essentiellement compatibles en ce qui concerneristat de I'existence d'un acte d'agression que les
deux institutions pouvaient au mieux s'en acquitter

Qualification de I'acte d'agression (seuil)

55. Les participants ont commenté le texte figueatiintérieur des deux séries de crochets, au
paragraphe 1 du document de 2007 du Présidentfigimiala nature et I'objet ou le résultat de kact
d'agression. lls ont rappelé que la clause-sayikéint a l'intérieur de la premiére série de crtsche
qualifiant l'acte d'agression («qui, par ses cératiques, sa gravité et son ampleur, constitie un
violation manifeste de la Charte des Nations Uniessait été largement appuyée et ont suggéré
gu'un accord était presque intervenu sur ce medphrase a la reprise de la cinquiéme session de
I'Assemblée des Etats Parties, en janvier 2007.

56. Il a été suggéré que la clause-seuil pourtatréodifiée de maniére qu'elle se lise comme
suit: «lorsque l'acte d'agression commis a présamgégravité et une ampleur particulieres», ce qui
éviterait de donner l'impression que certains adtagression pourraient ne pas constituer une
violation de la Charte et mettrait en relief laféli€nce entre la définition du crime et la questen
savoir quels étaient les cas dans lesquels la @aurait avoir compétence. A la suite d'un échange
de vues concernant l'endroit auquel un tel pardqgragevrait étre inséré, il a été suggéré de
I'incorporer au texte comme remplacement de lasel@euil figurant a l'intérieur de la premiere
série de crochets. Quelques participants ont cérésidue cette idée devrait étre examinée plus
avant. D'autres se sont dits opposés a son inoluias le texte étant donné le large appui dont
avait bénéficié la premiére série de crochets &iguau paragraphe 1 du document de 2007 du
Président, soulignant que la clause-seuil étaiélément lié & la définition du crime plutét qu'a la
compétence. Les participants en question on égalecomsidéré que cette proposition n'était pas
claire pour ce qui était de l'interprétation a demaux expressions comme «gravité» ou «ampleurs.
Il a été dit en outre qu'aucune clause-seuil m'étécessaire étant donné que l'agression était
considérée comme le crime ultime et que dautr@meits du Statut de Rome limitaient déja la
compétence de la Cour exclusivement aux crimeglissgraves.

57. Beaucoup de participants ont demandé que Igiélea série de crochets qualifiant l'acte
d'agression («tel, en particulier, qu'une gueragréd'ssion ou un acte qui a pour objectif ou résulta
l'occupation militaire ou I'annexion du territoidéun autre Etat ou d'une partie du territoire d'un
autre Etat» soit supprimée. Quelques représentant®fois, se sont dits opposés a la suppression
de ce membre de phrase. Il a été suggéré que lengot de travail relatif a I'acte d'agression
commis par un Etat pourrait contribuer a régletecguestion étant donné qu'il aurait pour effet
d'incorporer directement au Statut des élémenta désolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée dont
certains étaient de nature trés semblable a ceufigywaient dans lesdits membres de phrase.
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L'inclusion de ces éléments se trouverait doncréssméme si la deuxiéme série de crochets n'était
pas conservée.

Point 4
Autres questions de fond

58. Le Groupe de travail spécial n'a discuté d'ae@uestion spécifique au titre de ce point de
I'ordre du jour. Le Président a invité les particifs a réfléchir, en vue de discussions futurds, a
guestion de savoir si les éléments du crime neailavr étre examinés qu'aprés la conférence de
révision étant donné que les dispositions relat&vdagression pourraient encore se trouver dans
une situation incertaine immédiatement avant ldérence. L'on a fait observer a ce propos que la
résolution F de I'‘Acte final de la Conférence demRostipulait en fait expressément que les
éléments du crime d'agression devaient étre soafaisonférence de révision, et que c'était dans ce
contexte que la question devait étre envisagée.

Point 5
Travaux futurs du Groupe de travail spécial

59. Le Président, présentant ce point de l'ordrgodu, a rappelé que, selon le calendrier
convenu, le Groupe de travail spécial tiendraitnains trois jours pleins de réunions lors de la
sixieme session de I'Assemblée, en novembre/déec2®d7, et au moins quatre jours pleins de
réunions lors d'une reprise de la session qui tagams doute lieu en juin 2008. Le Président a
rappelé en outre que I'Assemblée avait décidé douoasion antérieure que le Groupe de travalil
spécial devrait achever ses travaux au moins 12 mwant la conférence de révision, mais pas qu'il
devrait le faire en juin 2008. Le Président a rd@pman outre que cette décision avait été adoptée
étant généralement entendu que la conférence émoreaurait lieu en juillet 2009 et qu'il n'était
prévu aucune réunion intersessions a Princetorddta a laquelle se tiendrait la conférence de
révision présentait par conséquent une importaapate pour le Groupe de travail spécial.

60. L'Ambassadeur Rolf Fife (Norvége), CoordonnatkeiI'’Assemblée des Etats Parties pour
la conférence de révision, a fait savoir que ldlifateur de la conférence de révision, M. Sivu
Maqungo (Afrique du Sud), avait beaucoup travailié le Réglement intérieur de la conférence de
révision ainsi que sur les aspects budgétairea deriférence dans le cadre du Groupe de travail de
New York du Bureau. Le Coordonnateur s'employaésisembler les vues sur des questions comme
la portée et la durée de la conférence et tiendesitréunions informelles a ce sujet a New York le
15 juin 2007 et & La Haye en juillet. L'on discafea cette occasion des conditions qui devraient
étre remplies pour que la conférence de révisidh mronnée de succés. Aucune décision
concernant sa date n'avait été prise.

61. S'agissant de la question de la date de |&&mmde, le Coordonnateur a fait observer que
les dispositions pertinentes du Statut de Romerétaifficilement conciliables en ce sens que le
paragraphe 1 de son article 121 prévoyait quen&cence de révision devait se tenir sept ans apres
I'entrée en vigueur du Statut, tandis que le pamgr 1 de l'article 123 de celui-ci prévoyait la
possibilité pour les Etats Parties de proposeademndements au Statut sept ans aprés son entrée en
vigueur. |l était donc possible d'interpréter larte «convoquer», au paragraphe 1 de l'article 123,
comme signifiant I'envoi d'invitations a la confére de révision, qui avait lieu peu aprés. Quant a
la programmation de la conférence de révision,der@onnateur a fait observer qu'il devrait tenir
compte des autres réunions prévues au plan deséreanés des organisations internationales, en
particulier de la session ordinaire de I'Assemigiéeérale des Nations Unies. Il a insisté également
sur le fait qu'aux termes du paragraphe 1 dedarti23, la conférence de révision n'était pas
nécessairement la seule conférence de révisiottiadut 8e Rome et qu'une participation universelle
a la conférence et l'efficacité de celle-ci étaides$ aspects importants & prendre en considération
dans le contexte de la convocation de cette réunion
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62. L'Ambassadeur Mirjam Blaak (Ouganda) a transitoffre de son gouvernement
d'accueillir la conférence de révision a Kampalagénda) a la fin de 2009 ou au début de 2010.
Elle a souligné que la tenue de la conférence dangsays dont la situation était examinée par la
Cour et qui était proche des victimes, principgdagies prenantes, rehausserait la visibilité de la
Cour dans la région ou elle avait déja eu un imgxttémement positif. Les participants ont
accueilli favorablement I'offre du Gouvernement andgis et sont convenus de I'étudier en détail.
L'avis a été exprimé que le fait que I'Ouganda étaipays dont la situation était examinée par la
Cour devrait étre pris en considération lors deaheen de la question.

63. Lors de la discussion qui a suivi, il a étévesru que les dispositions pertinentes du Statut
de Rome étaient quelque peu contradictoires. Némsmte sentiment général a été que, selon
l'interprétation la plus convaincante des dispos#i en question, et compte tenu des autres
manifestations prévues par le plan des conféreimtesnationales, conduirait & convoquer la

conférence de révision au début de 2010, aprésskiom de I'Assemblée des Etats Parties, a la fin
de 2009. L'avis a été exprimé également que lfimendes rédacteurs de l'article 123 avait

probablement été que la conférence de révisidieaien 2009, pas au début de 2010.

64. S'agissant de la session de I'Assemblée desFeies qui devait se tenir & la fin de 2009,
il a été dit qu'il se pouvait que I'Assemblée, loles cette session, examine les propositions
d'amendements présentées conformément au paradgraghelarticle 121 du Statut et joue
également le role d'organe préparatoire de la cenéé de révision.

65. D'une maniere générale, les participants onsidéré qu'il importait que I'Assemblée des
Etats Parties décide a sa sixiéme session, qui eorcemait le 30 novembre 2007, de la date et du
lieu de la conférence de révision, et il a été w#mé que des discussions plus approfondies étaient
nécessaires a cette fin. Pour ce qui était desausavdu Groupe de travail spécial, plusieurs
délégations ont été d'avis qu'il n'était pas sdahk que le travail concernant le crime d'agressio
se trouve totalement suspendu entre juin 2008 @uentuelle conférence de révision, en 2010. Il
pourrait donc étre nécessaire que I'Assemblée tits Parties ménage plus de temps pour que le
groupe de travail puisse se réunir avant la confé&rale révision. Les participants ont également
douté qu'il ait été judicieux de décider, comme @elait été fait, que le Groupe de travail spécial
devrait achever ses travaux au moins 12 mois daauinférence de révision.
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Appendice |
Ordre du jour annoté

La réunion a pour but de poursuivre la discussionegeu lieu lors des précédentes réunions
intersessions ainsi qu'a l'occasion de la repriséaccinquiéme session de I'Assemblée des Etats
Parties, en janvier 2007. Il y a lieu d'espérenmng fois de plus, les participants, animés paspkie

de Princeton», méneront un débat animé et constawot la base du document présenté par le
Président & la réunion de janvier 2barest suggéré que la discussion soit structoo@eme suit:

Point 1) Le «crime» d'agression — définition du coportement de I'individu

Les paragraphes 1 et 3 du document du Présidetiegnant des dispositions visant a définir le
comportement de l'individu (le «crime» d'agressioar, opposition a I'«acte» d'agression commis
par un Etat). Par le passé, la discussion a paoiéipalement sur la question de savoir comment
une telle définition du comportement de lindividaurrait étre alignée sur les dispositions des
alinéas a) a d) du paragraphe 3 de l'article 2Stdtut, lesquelles décrivent en termes générau, et
titre de «régle par défaut» (Partie 3: «Princimgnéraux du droit pénal»), les formes de
participation a un crime.

Deux approches différentes ont été identifiéeszdaante b), qui figurait déja dans le document
présenté par le Coordonnateur en 2002, implique approche «moniste», en ce sens que la
description du comportement de l'individu comprdaddescription des différentes formes de
«participation» (voir le membre de phrase «ordanngu y participe activement»), qui reléveraient
autrement du paragraphe 3 de l'article 25. Paréouent, s'il était décidé de suivre la variante b)
pour le paragraphe 1, il faudrait également retinirariante b) pour le paragraphe 3. Selon cette
approche, l'application du paragraphe 3 de l'arffl se trouverait par conséquent expressément
exclue.

La variante a) reflete I'approche «différenciéed sjest dégagée de la discussion a Princeton au
cours des quelques derniéres années. Cette appencha incorporer au Statut le crime d'agression
d'une fagon qui permette d'appliquer la Partie 3Sthtut («Principes généraux du droit pénal»)
aussi intégralement que possible au crime d'agressi ainsi d'appliquer également au crime
d'agression le paragraphe 3 de l'article 25. Sattie approche, les diverses formes de participatio
décrites a l'article 25 (par exemple le fait poureupersonne de «commettre» le crime ou
d'«ordonner, solliciter ou encourager la commissiun tel crime») s'appliquent au crime
d'agression tout comme elles s'appliquent aux sudrenes relevant du Statut. Le paragraphe 1
(variante a)) du document du Président contientdigsositions, inspirées des propositions déja
présentées lors des réunions de Princeton, quiisidint le comportement de l'individu d'une
maniére qui permet d'appliquer le paragraphe 3adele 25. Dans ce contexte, les débats ont porté
principalement sur le choix du verbe a employerrifinir le comportement, au paragraphe 1.
Lors de la réunion tenue par le Groupe de trayatml en janvier 2007, le Président a proposé en
vue de consultations officieuses un nouveau texteette variante qui suit de plus pres le libedé d
dispositions du Statut concernant les crimes exist@voir I'appendice au Rapport de janvier 2007
du Groupe de travail spécial sur le crime d'agoegsi

L ICC-ASP/5/SWGCA/2.
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Au titre de ce point de l'ordre du jour, la diséasgpourrait aussi étre poursuivie au sujet destpoi
suivants:

. La clause du «crime de dirigeants» (voir le panaigeal du document du Président.

. La question de la tentative d'un individu de contreele crime d'agression (par
opposition a la tentative d'un Etat de commettreaste d'agression), voir le
paragraphe 3 du document du Président (exclusigrachgraphe 3 f) de l'article 25
du Statut).

. La question de la responsabilité des chefs militairet autres supérieurs
hiérarchiques: est-il nécessaire d'exclure expnessél'application de l'article 28
du Statut en ce qui concerne le crime d'agression?

Point 2) Les conditions de I'exercice de la compétee

Aux termes du paragraphe 2 de larticle 5 du StdautRome, la disposition relative au crime
d'agression doit définir le crime et indiquer «Emditions dans lesquelles la Cour exercera sa
compétence a I'égard de ce crime».

Ces questions sont abordées aux paragraphes dietidcument du Président. Le paragraphe 5 a
trait essentiellement a la relation avec le Condeilsécurité et a sa compétence de constater
I'existence d'un acte d'agression, tandis que fegpaphe 5 se rapporte aux options de procédure
qui peuvent étre envisagées lorsque le Conseitamde pas a un tel constat, lesquelles impliquent
en particulier I'Assemblée générale des Nationg&Jou la Cour internationale de Justice. Dans ce
contexte, la discussion a, par le passé, évoquiétail les droits du défendeur de contester toais le
aspects de l'accusation portée contre |ui.

Lors de la réunion de janvier 2007 du Groupe deattapécial sur le crime d'agression, plusieurs
suggestions ont été formulées pour avancer sug gattstion. Ces propositions sont reflétées aux
paragraphes 29 a 34 du rapport de janvier 2007rdupe de travail spécial :

. Garanties de procédure lorsque le Procureur adiioin d'ouvrir une enquéte de sa
propre initiative ou & la suite du renvoi d'uneaiion par un Etat (en particulier les
regles tendant a ce que la Chambre préliminaigeai@ en réunion pléniére de six
juges soit habilitée a autoriser I'enquéte);

. Adjonction d'une disposition précisant que la Cpaurrait en tout état de cause
exercer sa compétence en ce qui concerne le ctageedsion lorsque le Conseil de
sécurité en a préalablement constaté l'existence;

. Octroi au Conseil de sécurité de la faculté de do@nla Cour le «feu vert» pour
poursuivre l'affaire sans faire de constat quate guestion de savoir si un acte
d'agression a été commis;

. Développement des dispositions relatives aux ciomdit de I'exercice de la
compétence sur la base des mécanismes de déclemthpravus par le Statut
(article 13). Quel serait I'organe de la Cour crag en rapport avec le Conseil de
sécurité, et a quelle étape? Quelle serait, dut pleirvue de la procédure, la nature
de la réponse du Conseil de sécurité?

Point 3) L'«acte» d'agression — définition de I'act de I'Etat
La définition de l'acte d'agression commis par uat Eait I'objet de la deuxiéme partie du
paragraphe 1 du document du Président (a partirnt#s «d'un acte d'agression/d'une attaque

armée», suivis par deux séries de crochets) aimsidy paragraphe 2. Les principaux points a
examiner sont les suivants :
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. Choix de Ilexpression a employer au paragraphedacte d'agression»
(accompagnée d'une référence a la résolution 384KKj de 'Assemblée générale
au paragraphe 2) ou «attaque armée» (selon cqiteche, le paragraphe 2 serait

supprime).

. Faudrait-il prévoir un seuil obligatoire pour qusilagisse d'un acte d'agression?
(premiére série de crochets au paragraphe 1)

. L'expression «acte d'agression/attaque armée» idelleaétre illustrée par une

référence a la «guerre d'agression» et a I'«odompdt(deuxieme série de crochets
au paragraphe 1)

. Si l'expression «acte d'agression» est employégamagraphe 1, comment la
référence a la résolution 3314 (XXIX) de ['Assemsblégénérale du
14 décembre 1974 devrait-elle étre formulée? Laiamnt du Président prévoit la
possibilité de se référer a la résolution 3314 (XXidans son ensemble, ou
seulement a des articles spécifiques (1 et 3) diéelaésolution. Le texte de la
résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée générale dévit étre reproduit (en partie)
dans le Statut?

Dans ce contexte, la question de la tentative eaipn au niveau de I'Etat pourrait également étre
évoquée.

Point 4) Autres questions de fond

D'autres questions de fond déja évoquées pourrétemtexaminées. La question des modalités
d'entrée en vigueur des amendements au Statudl€at®1) a été discutée en détail mais pas de
maniere concluante. La définition du crime d'agoesslevrait-elle entrer en vigueur a I'égard de

tous les Etats Parties une fois qu'elle auraitrétiéiée par les sept huitiémes des Etats Parties
(paragraphe 4) ou ne devrait-elle entrer en viggetir I'égard des Etats Parties ayant acceptd un te
amendement (paragraphe 5)? De plus, il n'y a gujaprésent qu'une discussion préliminaire des
éléments du crime. Il est indiqué clairement dangddcument du Président que les éléments du
crime, sous leur forme actuelle, constituent seatgnun remplissage. Les participants voudront

peut-étre aussi soulever d'autres questions de fond

Point 5) Travaux futurs du Groupe de travail spécidsur le crime d'agression

Comme décidé par I'Assemblée des Etats Partie§rémipe de travail spécial sur le crime
d'agression se réunirait a nouveau pendant lanséxigession proprement dite de I'Assemblée (qui
doit avoir lieu du 30 novembre au 14 décembre 2@@i7moins trois jours de réunions lui étant
exclusivement réservés & New York) ainsi que pendea reprise de la session, pendant quatre
jours, au cours du premier semestre de 20@B plus, I'Assemblée des Etats Parties a
précédemment décidé que le Groupe de travail dpaide crime d'agression devrait achever ses
travaux au moins 12 mois avant la conférence deioév Conformément a ce calendrier, la réunion
intersessions de 2007, a Princeton, serait la &@mu genre. Les participants voudront peut-étre
discuter des travaux futurs du Groupe spécial sucrime d'agression, en particulier dans le
contexte de la conférence de révision.

2 Documents officiels de I'Assemblée des Etats Raetie Statut de Rome de la Cour pénale internat@nal
cinquiéme session, La Haye, 23 novembfelddcembre 200€publication de la Cour pénale internationale,
ICC-ASP/5/32), partie IlI, résolution ICC-ASP/5/R&sparagraphe 38.
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Appendice Il

1. Proposition de remaniement de la variante a) pparée par le Président en
janvier 2007

La Cour a compétence en ce qui concerne le criaggabsion lorsque celui-ci a été commis
par une personne étant effectivement en mesureontigdter ou de diriger I'action politique ou
militaire d'un Etat.

Aux fins du présent Statut, I'on entend par «cridiagression» la planification, la
préparation, le déclenchement ou la commission aite d'agression/d'une attaque armée [qui, par
ses caractéristiques, sa gravité ou son ampleur ...]

Article 25 : ajouter un nouveau paragraphe 3 bisskiconcgu :
En ce qui concerne le crime d'agression, les digpaes du présent article ne s'appliquent
gu'aux personnes effectivement en mesure de cenw@l de diriger l'action politique ou militaire

d'un Etat.

2. Proposition révisée de remaniement de la variaeta) préparée par le Président en vue
des consultations informelles

Aux fins du présent Statut, I'on entend par «cridiagression» la planification, la
préparation, le déclenchement ou la commission,upa personne effectivement en mesure de
controler ou de diriger I'action politique ou ndlite d'un Etat, d'un acte d'agression/d'une attaque
armée [qui, par ses caractéristiques, sa gravisbowampleur ...]

Article 25 : ajouter un nouveau paragraphe 3 bisskicongu :

En ce qui concerne le crime d'agression, les digpaes du présent article ne s'appliquent
gu'aux personnes effectivement en mesure de cenw@lde diriger l'action politique ou militaire
d'un Etat.

! Documents officiels de I'Assemblée des Etats Rasie Statut de Rome de la Cour pénale internatenal
reprise de la cinquiéme session, New York, 29 ¢aril février 2007 (publication de la Cour pénale
internationale|CC-ASP/5/35) annexe Il, appendice.
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Appendice llI
Document de travail présenté par le Président
concernant l'exercice de la compétence

(relatif aux paragraphes 4 et 5 du document duideét)

Le présent document de travail a pour but de facjla Princeton, la discussion concernant
les paragraphes 4 et 5 du document du Présidentaifent des conditions préalables a I'exercice
de la compétence. Il est présenté comme suite aggestions formulées lors de la réunion de
janvier 2007 du Groupe de travail spécial sur lmerd'agression en vue d'améliorer la rédaction
desdits paragraphes. Il a été suggéré en partiquie des éclaircissements sont nécessaires pour
déterminer a quelle étape de la procédure etgrardmise de quel organe de la Cour la notification
devrait étre effectuée. Le document contenait e@neades dispositions reflétant I'approche selon
laguelle le Conseil de sécurité pourrait donnes &dbur le «feu vert» pour poursuivre une affaire
sans faire de constat quant a la question de savain acte d'agression avait été commis (voir le
paragraphe 31 di rapport de la réunion de jan\d®7u Groupe de travail spécial).

Placement :Une disposition relative a I'exercice de la corapéé devrait semble-t-il étre
placée aprés l'article 15 du Statut afin de mettreelief le lien avec les dispositions existartes
sujet. Les articles 13, 14 et 15 traitent des d@mrdi dans lesquelles le Procureur peut ouvrir une
enquéte sur une situation. lls demeurent applisalale crime d'agression, sous réserve des
dispositions spéciales du nouvel article 15 big, indique en détail comment le Procureur doit
traiter du crime d'agression, soit en tant qu'éléndéune enquéte plus large englobant également
d'autres crimes, soit comme étant le seul crimsafdil'objet de I'enquéte dans la situation dont il
s'agit.

Paragraphe 1 :Le paragraphe liminaire précise que les situatpmsvant impliquer un
crime d'agression peuvent relever de la compétéada Cour par le biais des trois mécanismes de
déclenchement existants (renvoi par un Etat, repaoile Conseil de sécurité, enquéte ouverte par
le Procureur de sa propre initiative).

Paragraphes 2 et 3; Ces deux paragraphes suggerent que la questicawier si le
Procureur peut ouvrir une enquéte sur un crime@sagpn — que la situation ait été renvoyée a la
Cour par un Etat ou par le Conseil de sécurité 0il gagisse d'une enquéte ouverte par le
Procureur de sa propre initiative — doit étre régh@r la Chambre préliminaire suivant la méme
procédure que celle qui s'applique actuellementaadtdrisation des enquétes ouvertes par le
Procureur de sa propre initiative au sujet d'autdemes. Le Procureur devrait demander
expressément l'autorisation d'ouvrir une enquéterserime d'agression.

La Chambre préliminaire devrait suivre la procédexposée a larticle 15 du Statut (la
Chambre doit déterminer, aprés examen de la dematete éléments justificatifs qui
l'accompagnent, s'il existe une base raisonnahlequovrir une enquéte et si l'affaire semble releve
de la compétence de la Cour). Indépendamment decaeditions, le paragraphe 3 (et le
paragraphe 6) contiennent des dispositions reflé@aroptions qui, comme il a été dit, peuvent étre
envisagées en ce qui concerne l'implication d'autrganes dans la question de l'exercice de la
compétence :

Aux termes de l'alinéa a), la Chambre préliminpieat autoriser I'enquéte si le Conseil de
sécurité a constaté I'existence d'un acte d'agressi

1 |CC-ASP/5/SWGCA/2, annexe.
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Aux termes de l'alinéa b), la Chambre préliminpieait autoriser I'enquéte si le Conseil de
sécurité a donné le «feu vert» pour l'ouvertureel'enquéte concernant spécifiquement un crime
d'agression.

Aux termes de l'alinéa c), la Chambre prélimingieit autoriser I'enquéte si 'Assemblée
générale des Nations Unies ou la Cour internatiomi@l Justice a constaté I'existence d'un acte
d'agression. Ce paragraphe reflete essentielleleewptions 3 et 4 du document du Président, tout
en en simplifiant le libellé. En particulier, il reemble pas pertinent et donc pas nécessaire de
spécifier_comment'Assemblée générale ou la Cour internationaleJdstice parviennent a la
décision par lagquelle elles constatent I'existetige acte d'agression.

Le membre de phrase «a constaté qu'un acte dmgressté commis par I'Etat visé a
l'article 8 bis» qui figure aux alinéas a) et @)aur but de formuler de maniére plus précise ce que
recouvre le membre de phrase «constaté I'exisme®n d'un acte d'agression commis par I'Etat
concerné» figurant actuellement au paragraphedbdument du Président.

Le paragraphe 4stipule que la Chambre préliminaire doit notiféeer Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies la demande présqrdr le Procureur. Ce texte se veut plus précis
que celui qui figure dans le document du Présidaritlentifiant l'organe compétent de la Cour qui
doit procéder a la notification ainsi que le destthire de celle-ci (voir le réle qui incombe au
Secrétaire général en ce qui concerne les échad@e®rmations entre la Cour pénale
internationale et I'Organisation des Nations Untekqu'il est reflété dans I'Accord régissant les
relations entre la Cour pénale internationaleGrghnisation des Nations Unies).

Le paragraphe 5 contient des dispositions qui reprennent l'opfiodu document du
Président (la Cour peut poursuivre l'affaire sClenseil de sécurité ne répond pas dans un délai
déterminé) ainsi que la deuxiéme phrase de |'of&idassentiellement, ce paragraphe signifie que
les organes autres que la Cour pénale internatiodaivent se voir donner l'occasion de se
prononcer sur la question de la commission d'ue deigression par un Etat mais que la Cour peut
poursuivre l'affaire s'ils ne saisissent pas aattasion.

Le paragraphe 6 précise que l'ouverture d'une enquéte sur un cdiagression laisse
intactes les dispositions actuelles concernanalgies crimes. Cela signifie en particulier qu'apre
le renvoi d'une situation par un Etat ou lorsqu€deseil de sécurité renvoie a la Cour une sitoatio
sansavoir constaté l'existence d'un acte d'agressioavoir donné le «feu vert» pour l'ouverture
d'une enquéte sur le crime d'agression), le Pracyreut poursuivre I'enquéte sur d'autreémes.

Si, au cours de son enquéte, le Procureur parai¢aniconclusion qu'il existe une base raisonnable
pour ouvrir également une enquéte sur le crimerebagn, il devra demander une autorisation
expresse a cet effet a la Chambre préliminairee@@gnt, cette procédure n‘affecterait pas I'enquéte
sur les autres crimes. Dans le cas d'une enquéleaquait ouverte de sa propre initiative
conformément a [l'article 15, le Procureur pouriaglure la demande spécifique d'autorisation
d'ouverture d'une enquéte sur un crime d'agress@ns la demande «normale» d'autorisation
d'ouverture d'une enquéte sur d'autres crimes, ien b pourrait présenter cette demande
d'autorisation séparément, a un stade ultérieur.

Il importe de noter que la proposition ci-dessolestrpas censée affecter la substance des
options actuellement discutées au sein du Grouptadail spécial concernant I'exercice de la
compétence. Le texte proposé aux alinéas a) et lpadagraphe 3 ainsi qu'aux paragraphes 4 et 5
contient des éléments qui reflétent la substansegtons figurant dans le document du Président.

Les paragraphes en question sont suggérés commélamrents plutdt que comme des
variantes. Autrement dit, les formulations suggeeuvent étre combinées de différentes facons et
ne contiennent donc pas de crochets. Le princippdctif de ce texte remanié est d'améliorer le
texte assez peu précis du paragraphe 5 du documneftrésident tout en en conservant pour
I'essentiel la substance.
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Article 15 bis
Exercice de la compétence a I'égard du crime d'agssion

1. La Cour peut, sous réserve des dispositionsrdsept article, exercer sa compétence a
I'égard du crime d'agression conformément a llarfi8.

2. S'il conclut qu'il y a une base raisonnable gmuwrir une enquéte sur un crime d'agression,
le Procureur présente a la Chambre préliminairedeneande d'autorisation en ce sens.

3. La Chambre préliminaire peut, conformément aptacédure énoncée a larticle 15,
autoriser l'ouverture de I'enquéte sur le crimgrd'ssion :

a) Si le Conseil de sécurité a constaté qu'un dlatiression a été commis par |'Etat
visé a l'article 8 bis; ou

b) Si le Conseil de sécurité a décidé de ne ppssgp d'objection a I'enquéte sur un
crime d'agression; ou

C) Si I'Assemblée générale ou la Cour internatiortld Justice a constaté qu'un acte
d'agression a été commis par I'Etat visé a I'ar8dbis.

4. En l'absence d'un tel constat ou d'une tellesié; la Chambre préliminaire notifie au
Secrétaire général de I'Organisation des NatioriedUa demande présentée par le Procureur, en y
joignant, le cas échéant les informations et lesid@nts pertinents.

5. Si un tel constat ou une telle décision n'in@wpas dans les [xx] mois suivant la date de
notification, la Chambre préliminaire peut autori$euverture de I'enquéte conformément a la
procédure énoncée a l'article 15.

6. Le présent article est sans préjudice des dispusrelatives a lI'exercice de la compétence
a I'égard des autres crimes visés a l'article 5.
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Appendice IV
Document de travail présenté par le Président conoeant la définition de

l'acte d'agression commis par un Etat
(paragraphe 2 du document du Présijent

Le présent document de travail a pour but de facila discussion, a Princeton, concernant
le paragraphe 2 du document du Président. Lora déuhion de janvier 2007 du Groupe de travail
spécial sur le crime d'agression, il a été sugd@méorporer au projet lui-méme le texte des aticl
1 et 3 de la résolution 3314 (XXIX) de I'Assembigénérale des Nations Unies, ce qui serait
approprié a la lumiére du principe de légalité, exige que le crime soit clairement défini.

Le paragraphe 2 du document du Président se liebetment comme suit:

2. Aux fins du paragraphe 1, I' «acte d’agressi@®entend d’un acte tel qu’envisagé [aux
articles 1 et 3] de la résolution 3314 (XXIX) dAdsemblée générale des Nations Unies en date du
14 décembre 1974.

Le texte ci-dessous tend a illustrer ce a quoiemberait un texte reprenant les
dispositions pertinentes de la résolution 3314 X)Xdle I'Assemblée générale. Si cette approche
était retenue, l'actuel paragraphe 2 du documemtrdsident pourrait étre remplacé par le texte ci-
apres.

2. Aux fins du paragraphe 1, I' <acte d’agressi@¥entend de I'emploi de la force armée
par un Etat contre la souveraineté, l'intégritéritariale ou I'indépendance politique d'un autre
Etat ou de toute autre maniére incompatible aveClarte des Nations Unies, comme envisagé
[aux articles 1 et 3 de] la résolution 3314 (XXIX¢ I'Assemblée générale des Nations Unies en
date du 14 décembre 1974.

L'un quelconque des actes ci-apres, qu'il y aibewon déclaration de guerre, réunit, sous
réserve des dispositions de la résolution 3314 XXXk I'Assemblée générale des Nations Unies en
date du 14 décembre 1974 et en conformité aves, d&die conditions d'un acte d'agression:

a) L'invasion ou l'attaque du territoire d'un Etpar les forces armées d'un autre Etat, ou
toute occupation militaire, méme temporaire, résutitd'une telle invasion ou d'une telle attaque,
ou toute annexion par I'emploi de la force du tmire ou d'une partie du territoire d'un autre Etat

b) Le bombardement, par les forces armées d'un, 'gatterritoire d'un autre Etat, ou
I'emploi de toutes armes par un Etat contre leiteire d'un autre Etat;

c) Le blocus des ports ou des cotes d'un Etatgmfdrces armées d'un autre Etat;

d) L'attaque par les forces armées d'un Etat colseforces armées terrestres, navales ou
aériennes, ou la marine et l'aviation civiles dauwtre Etat;

e) L'utilisation des forces armées d'un Etat quitsstationnées sur le territoire d'un autre
Etat avec 'accord de I'Etat d'accueil, contrairemh@ux conditions prévues dans l'accord ou toute
prolongation de leur présence sur le territoiregurestion au-dela de la terminaison de I'accord;

) f) Le fait pour un Etat d'admettre que son terrigoiqu'il a mis a la disposition d'un autre
Etat, soit utilisé par ce dernier pour perpétrer acte d'agression contre un Etat tiers;

L ICC-ASP/5/SWGCA/2.
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g) L'envoi par un Etat ou en son nom de bandeseagrdupes armés, de forces irréguliéres
ou de mercenaires qui se livrent & des actes dmfarmée contre un autre Etat d'une gravité telle
qu'ils équivalent aux actes énumérés ci-dessuse dait de s'engager d'une maniere substantielle
dans une telle action.
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Annexe IV

Déclaration de la Belgique expliquant sa position@es I'adoption de la
résolution ICC-ASP/6/Res.2

Au nom de I'Allemagne, de I'Argentine, de la Belge du Burkina Faso, de la Colombie,
de I'Espagne, de la France, de la Gréece, de la ti#gnde I'ltalie, du Mexique, du Pérou, du
Portugal, de la République démocratigue du CongoSéhégal et de la Suisse, ma délégation a
I’honneur de faire la déclaration suivante quiadt @ I'adoption de la résolution omnibus.

Mais nous souhaitons tout d’abord, Monsieur le iBetg, adresser a nouveau I'expression
de toute notre gratitude au coordinateur bréspieur le travail incomparable qu’il a accompli en ce
qui concerne la résolution omnibus, résolution iogs approuvons en totalité.

Les Etats susmentionnés déclarent qu'ils sousdrivéadoption des recommandations que
contient le rapport du Bureau sur la coopératiamtd! est fait état au paragraphe 40 de la
résolution omnibus, tout en étant entendu que fagpaphe 33 dudit rapport, qui se réfere aux
systemes de droit civil, est susceptible, pour dgstemes en question, d’aller a I'encontre de
l'interprétation qui convient du Statut de Romenetamment des articles 34, 54, paragraphe 1 a),
et 87 de cet instrument.

Plus précisément, c’'est sur la base de ces artitleStatut de Rome que les Etats qui
relevent d’un tel systeme de droit inviteront lau€a prendre une ordonnance sur toute demande de
coopération judiciaire qui émane d’'une équipe derdse. L'article 87 du Statut de Rome prévoit
que les Etats doivent donner suite en tous poimsd@mandes de coopération que leur adresse la
Cour. L'article 34 du Statut de Rome énumere les diffiés organes de la Cour: la Présidence, les
Sections, le Bureau du Procureur et le Greffe.dqgpes de la Défense ne sont pas des organes de
la Cour. La procédure susmentionnée permet deargriticeuvre le principe de I'égalité des armes:
le paragraphe 1 a) de l'article 54 dispose en terax@rés que le Procureur, je cite, «pour étadlir |
vérité, ..., enquéte tant a charge qu'a décharga»dé citation. En conclusion, les Etats en
question seront tenus, en vertu des articles 87 edu Statut de Rome, de donner suite a toute
demande de coopération judiciaire qui émane d’'ungpé de la Défense, des lors que ladite
demande aura été entérirgsr une ordonnance de la Cour et transmisdes soins du Greffe aux
Etats concernés.

Les Etats au nom desquels ma délégation est imeeverient le Secrétariat de ’Assemblée
de bien vouloir reproduire, dans sa totalité, laspnte déclaration dans le rapport de la présente
session.
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Annexe V

Liste des documents

Ordre du jour provisoire
Ordre du jour provisoire
Liste annotée des questions inscrites a I'ordrduprovisoire
Liste annotée des questions inscrites a I'ordrduprovisoire

Rapport du Comité du budget et des finances
sur les travaux de sa huitiéme session

Rapport sur l'exécution des programmes de
la Cour pénale internationale pour 'année 2006

Rapport sur le fonctionnement du systéme d’aideiciaite
de la Cour et propositions d’'ajustement

Etats financiers pour I'exercice allant diijanvier au 31 décembre
2006

Etats financiers du Fonds au profit des victimesrpexercice allant
du I janvier au 31 décembre 2006

Rapport du Bureau de l'audit interne

Projet de budget-programme pour 2008 de la Couralpén
internationale

Projet de budget-programme pour 2008 de la Couralpén
internationale — Rectificatif

Projet de budget-programme pour 2008 de la Couralpén
internationale — Rectificatif

Election de membres du Comité du budget et deadem

Election des membres du Comité du budget et dasdis - Additif
- Retrait d'une candidature

Election des membres du Comité du budget et dasdis - Additif
- Retrait d'une candidature

Rapport sur I'exécution du budget de la Cour péidkrnationale
au 31 juillet 2007
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Rapport a 'Assemblée des Etats Parties sur lewitést et les
projets du Conseil de direction du Fonds au pd## victimes pour
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