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Introduction

1. Lors de ses troisiéme, quatriéme et cinquieéme sess$idssemblée des Etats Parties au
Statut de Rome de la Cour pénale internationale a nomnu&ardinateur pour les questions
touchant la conférence de révision qu’a prévue l'arfi@l® du Statut de Rome. Il appartient a ce
coordinateur de servir de point de contact entre les di@agajui ont des vues a présenter sur la
conférence. Il est fait ici référence au document préfimendu coordinateur en date du
21 novembre 2006 (ICC-ASP/5/INF.2), qui a trait aux scénarioptens de la conférence.

2. Le présent rapport de situation, soumis a la sixieméoseds I'’Assemblée, tient compte
de nouveaux échanges qui sont intervenus sur la préparation dééleecoa depuis la fin de la
derniére session.

3. Il convient de relever dés le départ que le Groupe de trdeaNew York, sous la
direction avisée de M. Sivu Maqungo (Afrique du Sud), a aptioom important travail
préparatoire, notamment en ce qui concerne la finalisdtioprojet de Réglement intérieur des
conférences de révision. Le groupe de travail a présdegépropositions au Bureau a ce sujet.

Echanges de vues qui ont suivi la cinquiéme sessiom [tAssemblée des Etats Parties
4. Les Etats ont été invités & soumettre des proposiipasapporter leur contribution en ce
qui concerne l'objet, le calendrier, la durée et le lde la conférence, de fagon a ce que

I’Assemblée puisse prendre des décisions lors de sa sixéssiers

5. A cette fin, des consultations & participation non limitéeeontieu, le 15 juin 2007, &
New York et, le 4 juillet suivant, a La Haye. De pllescoordinateur a adressé une lettre datée du

" Directeur général du Département juridique du Ministre affaires étangéres du Royaume de Norvége,
coordinateur de I'Assemblée dEdats Partiegour la préparation de la conférence de révision prévue a
l'article 123 du Statut de Rome. Les opinions exprimées ldgpr@sent document ont un caractére officieux;
il s’agit de considérations provisoires qui ne représemésnivues d’aucun gouvernement et ne visent qu'a
faciliter la poursuite des discussions.
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8 juin 2007 aux chefs des directions des affaires juridiques desténés des affaires étrangéres
de tous les Etats Parties au Statut de Rome, les ingitsptimettre leurs observations jusqu’au
1*" octobre 2007. Il a émis le voeu que sa lettre soit trapsmistant que de besoin, a tout autre
service ou a toute autre autorité, susceptibles d’awaimhet a dire sur le sujet en question.

6. Le plus souvent, des commentaires ont été adressés pae Fevcommunications orales
et d’observations officieuses. Peu d’Etats ont présaggséobservations par écrit. Plusieurs Etats
ont exposé des vues de caractere général, sans référeimdi@@ a un point particulier. Dans
ces conditions, et au terme d’'un examen mirement réfléchpdedinateur a pris le parti de
rendre compte des vues de portée générale qui avaiemtpéigées, plutdt que de s’'attacher aux
opinions émises par tel ou tel Etat. Le coordinateur expsavive gratitude pour les marques de
soutien qu’il a regues ainsi que pour toutes les coniitmitqui lui ont été adressées, dans le

cadre des consultations gqu’il a menées.

7. Nombre d’Etats et de membres de la société civile, laurs, y compris la Coalition
pour la Cour pénale internationale (CCPI), ont mobitle8 moyens pour contribuer de fagon
constructive aux discussions préparatoires portant sur lesitgwioque devrait retenir la
conférence de révision. Méritent tout particulierement re’ésignalées les conférences
internationales qu’ont organisées le Gouvernement itaienmai 2007 a Turin et les
Gouvernements canadien et mexicain en aolt 2007 au Mexiquell&geinitiatives n’ont pas
manqué de stimuler l'analyse et de favoriser le débatdsar questions qui ont trait a la
conférence de révision.

8. Il est essentiel que les préparatifs aillent de I'agam une base transparente et dans un
esprit de consensus. Aussi des organes internationaux emtgpétt notamment la réunion a
New York des conseillers juridiques, ont consacré plusgtances, en octobre 2007, au cours de
la session ordinaire de I’Assemblée générale de I'Orgémsdés Nations Unies, a 'examen de
ces questions.

Impresssions générales — large accord sur les objectiexdamentaux

9. Les démarches accomplies auprés du coordinateur témoignent dadpesfgagement
des Etats Parties de défendre les buts du Statut de Rameatler & son intégrité. Les objectifs
assignés a la conférence de révision, qui tendent a ranfengt®rité de la Cour et a préserver
l'intégrité du Statut, suscitent une large adhésion.

10. Au méme moment, on convient que la Cour n'est en fonctigm dppuis quelques
années. Des procédures clés n'ont pas encore été migasvem Un tel élément réduit le champ
des données a prendre en considération, lorsque des propodéionadification viennent en
discussion sur des points importants. Aussi I'approche lapgugente serait-elle de définir ce
que la conférence de révision peut utilement faire poumgger les principes et les buts du Statut
et renforcer I'appui dont la Cour doit bénéficier.

Calendrier de la conférence de révision

11. L’article 123 du Statut prévoit que «le Secrétaire générdlQitganisation des Nations
Unies convoquera» la premiéere conférence de révision seppaés I'entrée en vigueur du
Statut. De nombreux Etats sont favorables & une approche pragndgita question de savoir a
guelle date précise doit se réunir la conférence, asurake d’invitations que devra lancer en
juillet 2009 le Secrétaire général. Beaucoup souhaitent qoaldedrier de la conférence évite
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tout chevauchement entre la session ordinaire de I'Asgeng@nérale et la session ordinaire de
I'Assemblée des Etats Parties. Prévoir que la conféremcéunirait au cours du premier semestre
de 'année 2010 permettrait également au nouveau Bureau dentidiéee qui sera élu pour un
mandat de trois ans a la fin de 2008, de mettre la derngreen 2009 aux préparatifs. De plus,
beaucoup s’accordent pour reconnaitre l'utilité de réservarfia be 2009, dans le cadre de la
session de I'Assemblée des Etats Parties, le tempsssadéiee pour procéder a un travail
préparatoire bien ciblé.

12. Le coordinateur recommande par conséquent que I'AssemiséEtals Parties décide,
lors de sa sixieme session, que la conférence de réasranlieu au cours du premier semestre
de 2010, sur la base d'invitations qui seront lancées par tét8iee général de I'Organisation
des Nations Unies en juillet 2009.

13. Le calendrier précis de la conférence devra étre are#é k& cadre de consultations
menées avec I'Etat héte ou une organisation internatioealeenant compte de la disponibilité
de services de conférence. Cet élément implique que sagétéplus tét possible le lieu ou se
tiendra la conférence.

Role particulier de la huitiéme session de 'Asseméé des Etats Parties (2009)

14. Il'y a lieu de relever 'importance des préparatifs gterviendront, a la fin de 2009, au
cours de la huitiéme session de I’Assemblée. Conforméni@ntiéle 121, les Etats disposeront,
pour la premiére fois, a compter du mois de juillet de 2009,dmhit de proposer des
amendements au Statut. En 2009, il sera essentiel de nettrent sur les propositions de
modification qui emportent une large adhésion et qui poutréiem examinées avec profit lors de
la conférence de révision. Plusieurs Etats, tout en respédetprojet de Réglement intérieur dont
les dispositions ont été arrétées, préférent quediia conférence, ne soient examinées que les
propositions d’amendement qui bénéficient de I'appui d’'une largeritéajdes Etats Parties.
L’organisation en 2009 d’'une discussion préliminaire seraittodée facon, utile, car elle
permettrait d’évaluer s’il y a lieu d’examiner les caésations qui sont a lorigine des
amendements proposés, et de déterminer dans quelle mesuiderniers pourront faire I'objet

d’'un consensus lors de la conférence.

15. Il sera également trés utile de procéder a un examen maliende tout amendement,
cette opération devant permettre d’'améliorer et deldier les propositions de modification.
Mettre au point de nouveaux libellés pourra s’avérer pagi@rtient bénéfique dans le cas ou
différentes propositions ont le méme objet.

16. Prévoir qu’il conviendra de consacrer le temps nécessdasdjrade I'année 2009, pour
veiller & ce que, comme il vient d’'étre dit, la confie de révision soit préparée dans les
meilleures conditions, recueille I'assentiment du plusdjraombre.

17. Aucune disposition dans le projet de Réglement intérieur d€greaones de révision

(regle 49), dont le texte a été arrété, ne prévoit de daite pour la présentation de propositions
d'amendement & la conférence. Aucune disposition n'obligaiflaurs les Etats & soumettre a
'Assemblée une proposition d'amendement aux fins d'un exgméalable. Le coordinateur,

toutefois, est convaincu que les Etats ont bien compris queéfre examinés avec profit lors de
la conférence, les projets de modification doivent disposerutieade plus étendu. On peut dés
lors se demander s’il ne conviendrait pas de formuler destidee qui recommandent de
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soumettre, aux fins d'un examen préalable, toute propositamendement, lors de la huitieme
session de I’Assemblée des Etats Parties en 2009.

18. Compte tenu des considérations qui précédent, le coordinateommande que
'Assemblée, lors de sa sixieme session, fasse saveitegupropositions d'amendement que la
conférence de révision examinera devront étre débattuesdéorta huitieme session de
I'Assemblée des Etats Parties, afin de susciter le nsnseet favoriser la bonne préparation de la
conférence. On peut envisager de faire paraitre, a cetdedfedirectives appropriées.

Durée de la conférence

19. Des consultations qui ont eu lieu, il ressort que I'adopt’'une recommandation sur la
durée de la conférence est largement défendue, en partpoliedes besoins d’organisation et
au nom de considérations budgétaires.

20. Une durée de cing a dix jours ouvrables emporte un large @pedains Etats ont fait
savoir que cing jours, a leur avis, devraient suffire,smsi conviennent que maintenir une
certaine flexibilité, au stade des préparatifs, peut s’avééeessaire et, par conséquent, ils
acceptent que I'on conserve une plage de cing a dix jouasiti®s Etats ont indiqué que, selon
eux, la durée de la conférence devrait avoisiner dix joursables plutét que cing, en tenant
compte également de la nécessité de prévoir le temps qui copeigries déclarations de portée
générale. La durée précise de la conférence dépendra inéviabldes décisions qui seront
prises en définitive sur son objet et son ordre du joaisMiverses considérations de caractére
pratique font qu’il est essentiel de prévoir un laps deser@aliste, tout en conservant le bénéfice
d’'une certaine souplesse.

21. Dans ces conditions, le coordinateur recommande que I'Adéendécide, lors de sa
sixieme session, que la conférence se déroulera sur tiogepée cing a dix jours ouvrables.

Objet de la conférence

22. L’article 123 du Statut prévoit que la conférence de révigionrra «examiner tout
amendement au présent Statut. L’examen pourra porter netammais pas exclusivement, sur
la liste des crimes énumérés a l'article 5». De péuspnférence pourra également examiner des
amendements portant sur des dispositions de caractéréutiostiel, conformément a
l'article 122 du Statut. Il y a lieu de noter que la prem@onférence de révision n'est tenue en
droit de réexaminer qu’un seul article. Il s'agit de l&det 124, disposition de caractere
transitoire, qui prévoit qu'un Etat peut reporter a une datérieure l'acceptation de la
compétence de la Cour en matiére de crimes de guerreasCede figure mis a part, les Etats
Parties ont toute latitude pour décider si d’autres dispasitilu Statut doivent étre réexaminées
lors de la conférence de révision.

23. Il se pourrait que de hauts responsables de la Cour priapiesse amendements, mais la
Cour n'a pas encore franchi la totalité des étapes piones et, a ce stade, rien ne permet
d’escompter que de telles propositions soient présentéssidavenir proche.

24. La résolution E, incluse dans I'annexe | de I'Acte finaladeonférence diplomatique de
plénipotentiaires des Nations Unies sur la création d'ung cominelle internationale, a
recommandé qu’une conférence de révision «étudie le cas ohes ate terrorisme et des crimes
liés a la drogue en vue de dégager une définition acceptaloles crimes et de les inscrire sur la
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liste de ceux qui relévent de la compétence de la Cour»patagraphe 7 de la résolution F
prévoit que des propositions seront soumises a I'AssentdéeEtats Parties «lors d’une
conférence de révision», en vue d’arriver a inclure daSsaleit une disposition acceptable sur le
crime d'agression. Il y a lieu de noter gu'est conféréecrme d’agression une certaine
prééminence, et cet élément ressort aussi bien de l'incldsice crime dans l'article 5 du Statut
que des travaux qu’'a accomplis le Groupe de travail dptoide crime d’agression, au cours de
diverses sessions de I'Assemblée des Etats Partiesl'etcasion de forums intersessions.
Plusieurs délégations ont indiqué au coordinateur que, Brsea arrété I'ordre du jour de la
conférence de révision, on ne manquera pas de relever lerb8gpositif des réflexions engagées
a I'heure actuelle sur la question de I'agression.

25. En régle générale, les critéres énoncés aux paragraph@sd@ 8article 121 du Statut
auront une importance essentielle des lors qu’il s’ageadéterminer les amendements qui
devront étre adoptés, comme le confirme le projet de Réglemténieur des conférences de
révision. En fait, ne pourront étre introduites danStigut que les propositions qui bénéficient
d’'un trés large appui et qui sont considérées, guasimentgoaertsus, comme devant étre
retenues.

26. Pour assurer un véritable débat, notamment en ce qui concecnienée d’agression,
plusieurs délégations ont souligné qu’il convenait d’éviterpdévoir des délais artificiels,
lorsqu’interviendrait I'examen de cette question. Simultzerd, les mémes délégations ont
déclaré que les Etats devraient faire tout leur pasgiblur veiller & ce que les propositions
concernant le crime d’agression jouissent du plus langeso

27. Compte tenu des consultations qui ont eu lieu, il apparaibgaucoup s’accordent pour
gue soient examinées, lors de la conférence de révisioplus de l'article 124 et du crime
d’agression, diverses autres questions, mais seulentardaadition que les sujets en cause, de
lavis de la plupart des Etats, méritent d’'étre discutés.s@uci a conduit plusieurs Etats a
souhaiter que la conférence de révision naille pas au dgeléexamen d'un nombre réduit
d’amendements. lls considérent qu’il est primordial degoués I'intégrité du Statut.

28. Beaucoup ont émis le voeu que la conférence ne se limitarpgsement & I'examen
d’amendements, car ce n’est pas le nombre de modificatioaicprnt été adoptées qui permettra
de se prononcer sur le succes de la conférence. D’autrémgsiemscrites a I'ordre du jour de la
conférence, visent également a affermir l'autorité dédar, a assurer l'universalité du Statut, a
opérer des actions de sensibilisation, a promouvoir lcguinternationale et a renforcer la
coopération de la Cour avec les Etats ainsi qu'avec d’ansgsitions internationales.

29. Le role important qui reviendra a la conférence desiolh sera notamment de faire
connaitre au monde extérieur I'état actuel du développement Geur ainsi que le large
consensus, qui existe parmi les Etats, en ce qui conterustice pénale internationale. En
pratique, la conférence permettra également de procédparéiculier & une évaluation de la
justice pénale internationale, a une époque ou les prdgetmettre un terme a l'activité du
Tribunal pénal international pour le Rwanda, du Tribunal apémternational pour

I'ex-Yougoslavie et du Tribunal spécial pour la Sierra Leoeampent progressivement effet.

30. Pour se prononcer sur la réussite de la conférence rit@escessentiels a prendre en
considération ne seront pas les amendements qui auront érééapgu Statut mais le type de
message général qui aura été adressé, lors de la ceefélenrévision, & la communauté
internationale dans son ensemble & propos de la jpsticde internationale.
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31. Le coordinateur approuve les délégations qui considérergrqoéder a une évaluation
de la situation n'impligue pas nécessairement que l'ongage dans un débat général qui
pourrait avoir lieu & I'occasion d'une session de I'Assémliles Etats Parties. Au contraire, la
conférence peut fournir 'occasion de s’exprimer a des persoaisesif autorité, qu’il s’agisse:
i) de représentants de tribunaux pénaux internationaux, corgrawbé projets en cours de
réalisation qui visent a mettre un terme a I'activile ces juridictions; ii) d’autorités nationales
chargées de mener des enquétes et d’'engager des poursudiegpsdnt d'une expérience en
matiere de coopération transfrontiére qui soit conforme principes consacrés par le Statut; iii)
de témoins de faits qui se sont produits dans des zone®ndi@é et pouvant faire état
d’informations sur I'action qu’ont déployés les organesadedtice pénale, afin de déterminer ce
gu’ont été la contribution de ces organes et le bilan dealeion, ainsi que les enseignements
qgue I'on peut en tirer; et iv) d’intervenants qui témoidrags liens étroits qui existent entre une
situation de paix durable et la justice, ainsi que I'ontigngél par exemple, les spécialistes des
sciences sociales et les historiens.

32. Il va sans dire que les représentants de la sooié&s g compris, en tant que de besoin,
les représentants d’organisations non gouvernementales n#etvedans des zones de conflit,
contribueront également au succes de la conférence, comianilgait pour promouvoir la
cause de la justice pénale internationale et partiéipgon renforcement, de facon & mettre un
terme a l'impunité dont bénéficient les auteurs d’atrecdé@mmises sur une grande échelle. Il
convient d’ajouter que les autorités nationales, chargéagaber I'action pénale et versées dans
le domaine de la justice pénale internationale, de mémel'qutres institutions internationales,
pourront également apporter une importante contributiorcani@rence.

33. L’évaluation de la situation qui sera menée pourra bénméfiei€intérét prioritaire qui
sera porté a I'élaboration d’'un document final, a savoirdéaaration précise ou un relevé de
conclusions. Des renseignements qu’ont fournis les reprétertanla société civile et des
gouvernements, il ressort que la volonté de se conformedéeigions de la Cour, qu'elle se
traduise par l'adoption d’'une législation nationale adéquzde,l'utilisation des moyens dont
disposent les ministeres publics et par des mesures té&tompération avec la Cour, pourraient
étre les themes essentiels qui seront débattus. La tpreneevétira un tel document final aura un
caractére secondaire; I'important sera que ce docuceergsponde, de fagcon concréte, a ce que
seront les priorités essentielles et I'état de lagagiénale internationale en 2010.

34. Le coordinateur recommande que I’Assemblée fasse shbwsire sa sixieme session,
que, par dela l'attention qui sera consacrée a I'exati@nendements qui devront mobiliser un
tres large soutien, de caractere consensuel de préferigng aura lieu de procéder a une
évaluation de la situation, qui tienne compte des considératimmsentionnées, permettant ainsi
d’engager un débat qui touche a I'essentiel, qui soit d’tée qui permette aux représentants
de la société civile d’apporter leur contribution.

Lieu de la conférence

35. En ce qui concerne le lieu de la conférence, trois optemgrincipe, peuvent étre
envisagées: New York, La Haye ou une autre ville. New Y@Rose de services de conférence,
et la plupart des Etats disposent d’une représentatiorcdtiasville. A La Haye se sont déroulées
trois sessions de I'Assemblée. S’agissant du choix d'oisiéme lieu, le Gouvernement de
'Ouganda a aimablement proposé d’accueillir la comféee
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36. A cet égard, les Etats, a I'occasion de consultations accueilli positivement la
proposition de 'Ouganda, étant donné qu’elle pourrait concauriettre en ceuvre des actions de
sensibilisation dans la région et avoir des effets bamsigur les relations gu’entretient la Cour
avec les représentants de la société civile et lesnést Toutefois, les membres du groupe de
travail ont sollicité des informations supplémentaires, dactare plus détaillé, sur les termes
exacts de la proposition de 'Ouganda, notamment en ceoquerne les conditions de sécurité,
les facilités d’hébergement, les installations disponiblesr paccueillir les délégations, les
représentants des media et de la société civile, etql, il a été relevé que tous les Etats ne
disposent pas d'une représentation a Kampala, ni dans uertreiswutre lieu, et que, pour de
nombreuses délégations, les frais de transport seraief@sgélee qui réduirait, par rapport a
d’'autres villes, et en particulier pour les pays en développgnhe nombre de représentants
qu’'un Etat pourrait désigner pour prendre part aux travaux denférence. A cet égard, a été
évoquée la possibilité de créer un fonds d'affectation deéada un autre dispositif, de nature a
faciliter I'envoi de délégations.

37. Enfin, les groupes de travail ont également estiriéycavait lieu d’adopter une liste de

critéres minimaux sur les conditions a satisfaire par an dti souhaite accueillir la conférence
de révision. Les Etats Parties pourraient également gevisie visiter la ville susceptible d'étre
le troisiéme lieu de la conférence.

38. Le coordinateur souhaite souligner que les représemanis société civile devraient
pouvoir prendre part a la conférence de révision, quel guelesdieu qui sera choisi par
I'’Assemblée. De plus, les Etats Parties tireront pubé réflexions qui seront engagées sur la
guestion de savoir comment les actions de sensibilisatizgttée en ceuvre peuvent contribuer au
mieux a promouvoir les objectifs susmentionnés qui ont tiaibpet de la conférence.

Réflexions finales

39. Il est évident qu’'un important travail préparatoiret @oicore étre effectué. Toutefois,
tous les Etats ont montré gu’ils s’associaient a une appomistructive, en s’attachant, pour la
préparation de la conférence, a des considérations engsrdemcommodité et de réalisme.

40. Aucune obligation n’impose la convocation dautres coné@sende révision
ultérieurement, et des amendements au Statut pourront épesdnsuite en dehors du cadre
d’'une conférence de révision, mais il est dans la logiquehteses de reconnaitre que l'article
123 du Statut est sans ambiguité. D’autres conférencedvidgon pourront se réunir, a tout
moment, dans le futur, si la majorité des Etats Pagiesiécide ainsi. La préparation de la
premiére conférence de révision, par conséquent, ne dodtneagpérée sur la base d’'une vision
erronée des choses, a savoir qu'«il s'agirait de la derni@asion pour traiter d'une question
déterminée».



