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Introduccion

1. La primera Conferencia de Revision del EstatutoRtena de la Corte Penal
Internacional demanda la atencion prioritaria yrapm no sélo de los Estados Partes, sino
de otros actores claves que han contribuido adacihn y al establecimiento de la Corte
Penal Internacional (CPI) como los organismos im@eonales, las organizaciones
regionales, las organizaciones de la sociedadyclailcomunidad académica.

2. En este contexto, se consideré sumamente import@etéa region latinoamericana
participe en el proceso preparatorio, propiciargfiaeios de reflexién en los que se discutan
las preocupaciones e iniciativas regionales sabrprimera Conferencia de Revision. El
hemisferio americano ha sido tradicionalmente wrdraparte importante de la Corte Penal
Internacional y el que 23 Estados Partes del Hetalel Roma pertenezcan a esta region es
una manifestacién concreta de ese compromiso.

3. En tal virtud, México y Canada, asi como el Prograte Derechos Humanos de la
Universidad Iberoamericana, Ciudad de México y laali€ion por la Corte Penal
Internacional, consideraron apropiado llevar a aalb@&@eminario Hemisférico en el que se
conjuntara la participacién de funcionarios de goi a cargo del tema o relacionados a
éste provenientes de diferentes Estados del hemistenericano con la participacion de
especialistas, académicos y activistas a nivetriat#onal con reconocida trayectoria en el
tema.

4, El Seminario Hemisférico “Hacia la Primera Confaiande Revisién del Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional” (en atieléel Seminario Hemisférico” o “el
Seminario”) tuvo lugar los dias 20 y 21 de agostdaeCiudad de México, en la sede de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de MéxicoaEses$ion de inauguracidn participaron el
Subsecretario para Asuntos Multilaterales y Derechtumanos de la Secretaria de
Relaciones Exteriores de México, Embajador JuanudlaG6mez Robledo; el Consultor
Juridico de Relaciones Exteriores y Comercio Irteional de Canada, Alan Kessel; el
Coordinador General de la Coalicion Internaciorml |p Corte Penal Internacional, William
Pace, asi como el Coordinador del Programa de bBeseElumanos de la Universidad
Iberoamericana — Ciudad de México, Juan Carlosnarjcn el Seminario participaron 45
invitados de los cuales 25 provenian de Estaddscipantes, 9 representantes del sector
académico, 7 de la sociedad civil, dos de orgarssmternacionales, un representante de la
Corte y uno de la Asamblea de los Estados Partespdrticipacion hecha fue a titulo
personal.

5. La celebracion del Seminario Hemisférico fue pasigtacias al financiamiento,
ademas de los organizadores, de la Fundacion Kédadauer, la Fundaciéon McArthur, la
Red Interamericana — Europea de Derechos Humarlaslfeédén Europea. Adicionalmente,
el Seminario Hemisférico contd con el apoyo dedar&aria de la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Perah&itonal.

6. La Secretaria Técnica del Seminario estuvo a aedancionarios de la Consultoria
Juridica de la Secretaria de Relaciones Exterideedléxico. EI Programa de Derechos
Humanos de la Universidad Iberoamericana brindg@pagistico durante el Seminario. El
Informe del Seminario fue realizado por los orgadares del Seminario y busca resumir las
discusiones.

Metodologia del Seminario

7. El Seminario Hemisférico abordd cinco temas geesra través de diez mesas
redondas cuya introduccion estuvo a cargo de edistas en el tema, seguido de un espacio
de discusidn abierta entre los participantes. imgma parte del Seminario se consagro a la
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Primera Conferencia de Revision; mientras la segyadte estuvo destinada a realizar una
evaluacién general del trabajo de la Corte a losccafios de entrada en vigor del Estatuto de
Roma; en la tercera y Ultima parte se propicié ifiodo abierto entre los participantes
gubernamentales. Dado que la participacién denkdsados y las posiciones presentadas no
constituyen compromisos institucionales u oficialespecto de los temas abordados, se
decidi6 realizar un resumen general de los prihegpaspectos abordados en el Seminario
Hemisférico a manera de Informe del Seminario.

PARTE |

TEMA 1. CINCO ANQS DE ENTRADA EN VIGOR DEL ESTATUTO DE ROMA:
UNA VISION DE SU APLICACION A NIVEL REGIONAL E
INTERNACIONAL

Moderador: Juan Carlos Arjona, Programa de Dereclhisnanos, Universidad
Iberoamericana

Presentacién por William Pace, Coalicién por lat€&enal Internacional

8. El facilitador presentd el estado de participacgmel Estatuto de Roma a nivel
regional y universal. Asimismo, destacé la participn correspondiente en el Acuerdo sobre
los Privilegios e Inmunidades de la Corte Penarivcional, enfatizando la necesidad de
proseguir los esfuerzos para que los Estados adoptdidas necesarias para hacerse partes
de ambos instrumentos.

9. En el &mbito de la implementacion a nivel naciatelEstatuto de Roma, el experto
sefialé que cada vez mas Estados estan adoptandtaspdra facilitar el cumplimiento de

sus obligaciones y cooperar plenamente con la Castecomo para actualizar su legislacion
penal, procesal penal y militar en relacion concldsmenes de su competencia.

10. En el ambito hemisférico, el experto destacé qubiesh Canada fue el pais que
adecud su legislacion desde 2000, ha habido uremteciestimulo en la materia, al
concretarse la adopcion de legislacion en Trinigldabago, Uruguay, Argentina y Panama
respectivamente. Al mismo tiempo se refiri6 al @stque guardan los esfuerzos en el mismo
sentido en paises como Nicaragua, Costa Rica, Renduras, Brasil, Bolivia, Colombia y
México.

11. A nivel de las organizaciones intergubernamentajesegionales, el experto
menciond que dada la dinamica del orden juriditeriracional actual, muchos paises han
asumido un papel proactivo en la promocion de laed@enal Internacional y la defensa de
la integridad de su Estatuto. Asi por ejemplo,at#sta adopcion de la resolucién que adopta
cada afio y desde 1999 la Asamblea General de En2egion de Estados Americanos, asi
como la Reunién de trabajo que organiza anualman@omision de Asuntos Juridicos y
Politicos de la Organizacion, la cual se centrlagemedidas que pueden adoptar los Estados
Miembros para cooperar con la Corte Penal Inteonati El experto resaltd también otros
esfuerzos subregionales como la posicion comin MERCOSUR, asi como los
correspondientes en el seno del CARICOM.

12. En relacién con la proxima Conferencia de Revigloexperto resalto la importancia

de que el proceso preparatorio siga la senda ihellesion y la transparencia. Respecto los
temas que podrian ser objeto de la ConferenciaelgsiBn destac6 que ademas de una
definicién para el crimen de agresion, los Estadieiseria abocarse a la consideracion del
articulo 124 o clausula de transicién sobre lomenies de guerra, otros delitos como el
terrorismo y el trafico de drogas vy, definir lo ngento posible el enfoque que se habra de
dar a dicha Conferencia. Asimismo, destaco la mdgge#sde definir la participacion de
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Estados no Partes. Finalmente llamé la atenciémeskab oportunidad que representa la
Conferencia de Revision no sélo respecto de lasesmias que pudieran presentarse sino
sobre los mensajes que los Estados pueden emitimzas a mejorar el trabajo presente y
futuro de la Corte, asi como la cooperacion d&kiados, las organizaciones internacionales
y regionales, asi como la sociedad civil para ec@drte.

13. En el marco del dialogo entre los participanteshige mencidn a las dificultades
gue enfrenta la Corte para cumplir con su mandg&aefialé también que existe una crisis
en dicho tribunal por la falta de recursos parapirncon su mandato judicial y la falta de
cooperacion de algunos Estados frente a la lalbarigli de la Corte. Al respecto, algunos los
participantes coincidieron en sefialar que la Cedeuna institucion joven y que sus
progresos y logros seran evidentes con el pastedgbo y no a corto plazo como algunos
Estados lo desearian. En este sentido, se mengienid Conferencia de Revision representa
una buena oportunidad para tener una mejor pedrepel progreso que genere el trabajo de
la Corte y del compromiso de los Estados para &dbadrte, particularmente en el ejercicio
del principio de complementariedad de ésta.

TEMAIl. LA PRIMERA CONFERENCIA DE REVISION DEL EST ATUTO DE
ROMA

Moderador: Victor Manuel Uribe Avifia, SecretariaRidaciones Exteriores - México

MESA REDONDA N° 1 - POSIBLES ESCENARIOS PARA LA CO®ERENCIA DE
REVISION

Presentacién por Osvaldo Zavala, CICC

14, El facilitador inici6 planteando la pregunta sobgeé debe entenderse por
Conferencia de Revision. En este sentido, hizodmigcen la necesidad de aclarar si se trata
de una Conferencia que busca “revisar” o “enmeneldgstatuto. El articulo 123 del mismo,
no es muy claro, por ello es necesario que hayseosio entre los Estados. En su opinién las
enmiendas tienen que ser presentadas, mientrak geeision parte de lo se encuentra ya
establecido en el propio Estatuto.

15. Entre los temas que el experto menciond como mssiphra ser abordados por la
Conferencia se encuentran, el articulo 124, etwddi5 del Estatuto en relacién a la lista de
los crimenes; la resolucion F y la inclusion déhen de agresion. Asimismo, menciond que
las enmiendas al Estatuto requieren de una votacid@as reglas se encuentran bien
definidas y determinadas en el mismo instrumento.

16. El experto sefial6 que existe un acuerdo genergluenes necesario lograr que la
primera Conferencia de Revision preserve la intiegridel Estatuto.

17. Durante el didlogo entre los participantes respdatdMesa Redonda N° 1, la
discusion entre lo que debe entenderse por ennsgngar revision fue coincidente con la
presentacion del experto. En su gran mayoria,ddscjpantes expresaron que para presentar
enmiendas se necesita tiempo y que debe tenersenpreque el proyecto de Reglas de
Procedimiento establece para tal fin un periodo3dmeses antes del inicio de dicha
Conferencia.

18. Considerando los escenarios posibles para la Gorer de Revision, los
participantes citaron ejemplos sobre como aboriatos temas como el articulo 124, la
inclusion de otros crimenes como el terrorismo ty&flco de drogas, asi como el crimen de
agresion.
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19. Los participantes coincidieron en sefialar queiriar de agresion sera el tema a ser
discutido, alin cuando algunos aspectos particutamesgieron respecto la interpretacion del
parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto, relativoaacbmpetencia de la Corte sobre dicho
crimen.

20. Finalmente, una idea compartida por los asisteaetegjue debe darse un claro
mensaje de apoyo a la Corte Penal Internaciondicka Conferencia.

MESA REDONDA N° 2 - TRABAJOS PREPARATORIOS (12 PARJT

Presentacién por Sabelo Sivuyile Magungo, facititadel Grupo de Trabajo - Nueva York
para el tema de la Conferencia de Revision (Sudgfri

21. El experto presentdé un panorama de los avancebajuegistrado la consideracion
del tema. Mencioné que se han llevado a cabo vegiasones para intercambiar puntos de
vista, experiencias, e informacion sobre el tenmap&ticular dijo que en su cuarto periodo
de sesiones la Asamblea de los Estados Partes @€sR)né al sefior Rolf Fife (Noruego)
como punto focal quién presenté su informe al gupdriodo de sesiones, ocasién en que la
Mesa lo design6 como facilitador en el Grupo dédd@ja— Nueva York.

22. El experto indicd que las discusiones del Grupd @bajo se concentraron en las
Reglas de Procedimiento para la Conferencia, yajlee fecha se contaba con la tercera
version de las mismas. Asimismo dijo que dichasasege prevé seran presentadas para
adopcion de la AEP.

23. Bajo este mismo punto, el experto menciond que mmtdiente la agenda y que las
discusiones al respecto se centran en el momeniuerse debe adoptar, ya sea en la
Conferencia o si debe hacerlo la AEP antes de [etencia. Indic6 que la agenda se esta
trabajando.

24, En relacién con los escenarios posibles para |deGamcia, el experto menciond que
es necesario acordar los umbrales de la Confergn@a particular sobre las posibles
enmiendas sefiald que estas solamente se puedemtaresl Secretario General 7 afios
transcurridos a partir de la entrada en vigor dghtito de Roma, es decir, a partir de julio
de 2009. En su opinion se debe establecer un proemsecial para considerar posibles
enmiendas y para ello sugiri6 calendarizar el fraaaprovechar el marco de la Asamblea
de los Estados Partes que se celebre en 2009d¢mptandecisiones al respecto. Afiadioé que
si el proposito de la Conferencia es enmendaralasira no hay propuestas de enmienda.

25. En cuanto a la sede de la Conferencia sefial6 dske éx oferta de que ésta se lleve
a cabo en Uganda. Asimismo, mencioné que la Canfexgodria realizarse también en La
Haya o en Nueva York.

26. El experto también abord6 aspectos relativos aklngue deberia tener la
Conferencia de Revision y preguntd a los partidggmnla necesidad de evaluar la
conveniencia de que ésta tenga caracter Ministgoakcnico.

27. En relacion con la duracion de la Conferencia, xgedo sefialdé que serian
necesarios mas de 10 dias, aun cuando mencionkaguapiniones que sefialan que 5 dias
serian suficientes. En su intervencion sefialé quealarse de 5 dias la Conferencia podria
abordar temas previamente convenidos o revisado&ap&EP. Sin embargo considerando
las discusiones sobre el crimen de agresion, lafeGanmctia podria abarcar 10 dias. Las
discusiones en el seno del Grupo de Trabajo fagarée idea de que la Conferencia de
Revision se lleve a cabo en la primera mitad d€®©201
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MESA REDONDA N° 3 - TRABAJOS PREPARATORIOS (22 PARJT

Moderador: Alejandro Alday Gonzédlez, Mision Pernipede México ante las Naciones
Unidas

Presentacién por Renan Villacis, Secretaria deséablea de Estados Partes

28. El funcionario a cargo de la presentacion mencipme la Secretaria de la AEP ha
emprendido un proceso de consultas conjunto coreseptantes del Punto Focal para la
Conferencia (Noruega), caracterizado por ser imitey y transparente. En este sentido,
sefialé que en las consultas han participado igmdnrepresentantes de la sociedad civil.

29. En alusién al tratamiento que se debe dar al teenka €Conferencia de Revision,
sefialé que durante el sexto periodo de sesionda dsamblea se brindara un espacio
importante para la discusién de este tema, teatatwmte entre el 3 y el 7 de diciembre
proximo.

30. Sefial6 que en relacién con los costos de la Corfierede Revision los gastos
fluctuarian entre 1.5 y 1.8 millones de euros pacadias de reuniones, calculos estimados
para Nueva York o La Haya. Lo anterior para reuesomxclusivas sin contemplar la
celebracion de reuniones simultaneas. Asimismo,croe@ que existe una tercera opcion
abierta hasta conocer la contribucién que hartas@do anfitrién. Finalmente recordd que
este tema tendra que ser objeto de mayor anatisi Brupo de Trabajo — Nueva York.

31. En alusion a la sede que alojara la ConferencRedgsion, el experto menciono6 que
existen tres propuestas para ello: Nueva York, agaHy Uganda. Recordo la opinidn de que
una reunion en La Haya podria limitar la participacde algunos Estados dada la menor
presencia de Representaciones Diplomaticas eraéseRara finalizar, el experto agregé que
se evalla la posibilidad de establecer un fondecatappara apoyar el viaje de delegados al
pais sede de la Conferencia.

32. Al finalizar su intervencion el funcionario sefial@e la Conferencia de Revision
tentativamente esta prevista para el primer trirae¢ 2010, con una duracién aproximada
entre 5 y 10 dias. Sefial6 la importancia necesitgue se tengan escenarios tentativos para
planear la logistica necesaria con tiempo sufieient

33. En el dialogo desarrollado entre los participameselacion con los temas tratados
por las Mesas Redondas N° 2 y 3; el trabajo prégavade la Conferencia de Revisién y la
necesidad de establecer un mecanismo formal paratencion fueron los temas que
predominaron. Al respecto, se mencioné que la Aitle fungir como 6rgano preparatorio
y que los Estados deben tener un margen de flebadildeterminado que les permita tomar
decisiones y no arribar a la Conferencia con atedprevias.

34. Se expreso la importancia de elegir la sede caatelente, ya que la Conferencia se
presenta como un momento oportuno para fortaletziCarte. Fue evidente que a pesar de
los enormes esfuerzos que se han llevado a cabdalsadn varias cuestiones por definir. La
cuestion del presupuesto que debera destinars@®@ni@ra Conferencia de Revisién es un
ejemplo. Adicionalmente, el papel de la Asamble&stados Partes en los preparativos de la
Conferencia fue visto como una cuestion fundamerated el éxito de la Conferencia.
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TEMA IIl. TEMAS OBLIGADOS PARA SER DISCUTIDOS DURAN TE LA
PRIMERA CONFERENCIA DE REVISION

MESA REDONDA N° 4 - EL CRIMEN DE AGRESION

Moderador: Douglas Cassel, Centro de Derechos Hosndiniversidad de Notre Dame

Presentacién por Stefan Barriga, Misién Permandeteliechtenstein ante las Naciones
Unidas

35. En un primer momento se establecieron cuatro @retia considerar al respecto de
este tema, todas ellas giran en torno del pape&laesejo de Seguridad:

a) Condiciones para que la CPl ejerza su jurisdicc@bre el crimen de
agresion, en atencion a las facultades del CordejSeguridad de la ONU
(CS) sobre este tema.

b)  Larelacidn de la CPI con los paises no firmanet€dtatuto y que pertenecen
al Consejo de Seguridad como miembros permanentes yWerecho de veto
(esto es: China, Rusia y Estados Unidos).

C) La sancién individual por el crimen de agresiore ¢gndra que ser diferente
al acto de agresion por parte de un Estado (defmidterpretado por el CS).

d) Como incluir la definicion propia de Agresién, conmimen de la
competencia de la CPI1?

36. En su presentacion, el facilitador abord6 el esteddoal de las negociaciones sobre el
crimen de agresion. Primero, resumi6 los paramedm$a discusion, empezando con el
articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas,hque referencia al papel del Consejo de
Seguridad respecto de los actos de agresion. Ersestido, una cuestidon importante fue si
el Consejo de Seguridad tendria competencia exelysra determinar la existencia de un
acto de agresion, o si la competencia para detarntanagresion bajo el articulo 39 tendria
gue ser visto como un primer paso por parte des€orde Seguridad antes de llevar a cabo
una acciéon para mantener o restaurar la paz ydarisad internacionales. Un segundo
parametro importante para la definicion sobre iehen de agresién fue la resolucion 3314
de la Asamblea General, adoptada por consenso &h ESta resolucion fue considerada
como el fundamento para la definicion de un actagtesion por parte de un Estado a la luz
del equilibrio que mantiene como un “acuerdo dgwan” que no es vinculatorio para el
Consejo de Seguridad y a la luz de su reconocimient la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia.

37. Como una de las fuentes mas importantes que fuemsideradas, el facilitador cit6 el

articulo 16 del proyecto de Codigo de Crimenesraotd Paz y la Seguridad de la
Humanidad preparado por la Comision de Derecharlatéonal de 1996. Este articulo

define la conducta de un individuo que comete umemr de agresién (como oposicion al
acto de agresion de un Estado definido en la rei€ol8314). Siguiendo el precedente de
Nuremberg, el crimen de agresion es definido comoriimen de liderazgo.

38. Ademas, el articulo 5(2) del Estatuto de Roma tambliebe ser considerado, toda vez
gue contempla al crimen de agresion como uno derfogenes bajo la competencia de la
Corte.

39. El facilitador recordd que en el marco de la CodmisPreparatoria (PrepCom) se
dieron pequefios avances sobre la definicion desidgrg que el trabajo fue intensificado en
el marco de la AEP (Grupo de Trabajo Especial s@br€rimen de Agresién). Se ha
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alcanzado un mayor progreso durante las reunionesesionales celebradas en el Instituto
de Liechtenstein de la Universidad de Princeto2@, 2005, 2006 y 2007, caracterizadas
por una atmosfera positiva que permiti6 a las @dieges discutir el tema de forma
constructiva.

40. En alusion al trabajo en curso del Grupo de Tralkzgpecial sobre el Crimen de
Agresion, el facilitador indicé que existen treear de discusion. La primera tiene que ver
con la definicion de agresion como acto de Estidioello fue importante la consideracion
de la lista de actos contenidos en la resolucidid 38n particular definir si la lista que
contiene es abierta 0 no o si la definicion finabe incluir una lista abierta o cerrada. La
segunda area se relaciona con la definicion detalucta de un individuo que califique
como un “crimen de agresion” y la tercera estacieteada con el papel del Consejo de
Seguridad.

41. Respecto al papel del Consejo de Seguridad (camdisi para el ejercicio de su
jurisdiccion) el facilitador listo las opciones gse han presentado. Por un lado, el Consejo
de Seguridad tendria competencia exclusiva parmrrdetar la existencia de un acto de
agresion, en virtud del Articulo 39 de la CartdateNaciones Unidas. Por otro lado, estaria
la posicién bajo la cual el Consejo de Seguridadteraria un papel especifico en la
determinacion de la existencia de un acto de agrgsira ser llevado a la jurisdiccion de la
CPI, dado el papel acordado por el Consejo de Rleglien virtud de la aplicacion del
articulo 16 del Estatuto de Roma. Otra opcion gqueskaciona con posiciones intermedias,
otorgaria al Consejo de Seguridad la posibilidadeterminar si un acto de agresién ha sido
cometido; sin embargo una falta de accion por pdeteéste no deberia constituir ningln
bloqueo al procedimiento. En este mismo enfoquerimédio, podria otorgarse un papel a
otros 6rganos de las Naciones Unidas para la digi@eian de la existencia del crimen.
Estos podrian ser la Asamblea General o la Careeniacional de Justicia.

42. El facilitador sefial6 que en los trabajos de lamaltreunién de Princeton se
presentaron nuevas ideas. Por ejemplo, otorgaape jal Fiscal en colaboracion con la Sala
de Cuestiones Preliminares para actuamaéu propioen la determinacion del crimen de
agresion como actualmente lo prevé el articulo di5Es$tatuto de Roma. Otra posibilidad
gue se examinod fue la de permitir al Consejo deusdayd dar “luz verde” a la Corte para
proceder sin que el Consejo realice un procedimidetdeterminacion especifico de que se
ha llevado a cabo un acto de agresion, lo cuakmmentaria las opciones del Consejo,
manteniendo la posibilidad del veto.

43. Fueron consideradas otras propuestas en Pringatando de minimizar el obstéaculo
de dicha “luz verde”. Una sugerencia fue que la G&lbe ejercer su jurisdiccion si el
Consejo de Seguridad ha determinado no la existefeiun acto de agresion, sino de una
amenaza o violacion a la paz como resultado deaom@naza o uso de la fuerza armada por
un Estado contra otro. Esta opcion ofreceria lataj@nde utilizar un lenguaje familiar
utilizado por el Consejo de Seguridad. Sin embaaobién habria de evaluarse el impacto
gue tendria en el trabajo dia a dia del ConsejGdBkejo de Seguridad probablemente veria
estas consideraciones con mas cuidado, teniendoesita que el uso de este lenguaje podria
permitir a la Corte iniciar una investigacion. Otansideracion sefialé que la Corte debe
iniciar una investigacion sobre el crimen de agresin los casos en los que el Consejo de
Seguridad ha determinadtoplicitamentda existencia de un acto de agresién, por ejemplo,
usando el lenguaje de la resolucién 3314 de la AlsamGeneral, sin utilizar el término
“agresion”.

44. El facilitador concluyé manifestando su optimismo gue las discusiones pueden
seguir avanzando. Mencioné que la adopcion detlistde Roma, aunado a que la Corte se
encuentra en una fase operacional y los progrdsaszados, fue de gran utilidad para las
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negociaciones, ademéas de la oportunidad que peesanConferencia de Revision para
fortalecer a la Corte en términos politicos.

45. La discusion que sigui6 a la presentacion fue ampke expresaron distintos puntos

de vista. Una variedad de participantes se maaif@sta favor de que el Consejo de

Seguridad determine cudndo ha ocurrido agresiéms se expresaron en el sentido de que la
Corte debe ser autbnoma e independiente del Codseeieguridad dados los compromisos

gue se adoptaron desde Roma, incluso hubo quiegesmentaron que la Asamblea General

podria hacer también dicha determinacion paraad@jurisdiccion de la CPI.

46. Pareci6 emerger una coincidencia entre los paaitgs respecto la importancia de la
resolucion 3314 de la Asamblea General en la dadimi del crimen de agresion. Las
cuestiones sobre la legalidad y la definicién dedaducta individual también fueron objeto
de intercambio de opiniones. Se sefial6 igualmemteektesidad de adoptar un enfoque
pragmético respecto la discusién y avanzar enfiaidén del crimen.

MESA REDONDA N° 5 - ARTICULO 124 DEL ESTATUTO DE R@A

Moderador: Mauricio del Toro, Instituto de Investigpnes Juridicas, Universidad Nacional
Auténoma de México

Presentacién por Anton Camen, Comité Internacidedh Cruz Roja

47. El experto inici6 el tratamiento del articulo 124 Estatuto de Roma destacando en
primer término algunos elementos del articulo eentma su redaccién. En este sentido, se
refirié a la naturaleza del mismo, sefialando quiugr la competencia de la Corte sobre los
crimenes de guerra por un periodo determinadced®t, 7 afios, en los casos referidos por
un Estado Parte o por el Fiscal mismo.

48. En relacion con las consecuencias, el experto éafis un articulo como el 124
puede ocasionar confusién y problemas en las oglasientre Estados. En su opinién, si un
nacional de un Estado que ha realizado la dectaracbmete un crimen de guerra en
territorio de otro Estado, deberia primar la pdsicel Estado en donde se cometi6 el
crimen, es decir, en detrimento de aquél que fariautieclaracion.

49, El experto mencion6é que no existen registros delé@mcias importantes sobre la
aplicacion de un articulo como el 124 del Estat®efial6 en este sentido que solo dos
Estados realizaron esta declaracion, Francia yralmly pero que a pesar de ello, el articulo
no ha afectado la obligacidn de reprimir crimeregukrra en el ambito nacional.

50. En el didlogo entre los participantes sobre la Meedonda N° 6, ademas de un
intercambio de puntos de vista sobre la interpi@tadel articulo 124 en relacién con su
vigencia para los Estados que efectuaron la deaferan él prevista, se destacd con interés
la declaracion de Colombia.

51. Parte de esta discusién se centrd, por un ladasemdtivos por los cuales Colombia
introdujo en su momento esta declaracién y por, d&® razones que deberian llevar a su
eliminacion. Se mencioné que Colombia no tienepowcion en relacion con la posibilidad
de eliminar dicha declaracion y que para ello seet@sario que llevar a cabo un analisis.
52. También se hizo una referencia a la situacion dndi, sefialandose que a
diferencia de Colombia, Francia no ha modificaddegiislacion nacional, lo que se utilizé
como un argumento al momento de efectuarse lardeda.

53. Algunos participantes sefialaron la conveniencialidanar dicho articulo, mientras
gue otros opinaron que en virtud de su proxima dddd seria mejor dejarlo sin efectos. En
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general hubo un entendimiento de que era un aotopig no tenia razén de mantenerse en el
Estatuto.

TEMA IV. CONSIDERACION DE OTRAS DISPOSICIONES E INC LUSION DE
OTROS CRIMENES EN EL ESTATUTO DE ROMA

MESA REDONDA N° 6 - RESOLUCIONE DE LA CONFERENCIA DIPLOMATICA
DE 1998: CRIMEN DE TERRORISMO Y OTROS CRIMENES RECHONADOS CON
EL TRAFICO DE DROGAS

Moderador: Javier Dondé, Instituto Nacional de Cias Penales, México

Presentacién por Dorothée Marotine, Centro Intéomat por la Justicia Transicional

54. En su presentacion, la facilitadora hizo énfasisléempacto que los acontecimientos
del 11 de septiembre y la subsiguiente “guerraraaitterrorismo” han tenido en el ambito
internacional, al haber puesto al terrorismo com® de las principales preocupaciones de la
comunidad internacional.

55. La facilitadora coment6 que la resolucion E fueilteslo del compromiso alcanzado

entre aquellos Estados que querian incluir el erideterrorismo, el crimen de narcotrafico
y crimenes basados en tratados, y aquéllos queertaq ampliar el catalogo de crimenes
competencia de la CPl. Segun la Comision de Derbauieonacional, son crimenes basados
en tratados aquellos de preocupacion internacief@hidos por los tratados (los ejemplos

incluyen a crimenes contra el personal diplomatitzopirateria).

56. Sefialé que algunos académicos sugieren una posafiGmativa respecto la
competencia de la Corte y que éstos deberianiselabmo crimenes de lesa humanidad.

57. Por otro lado, sefial6 que antes de definir si leeQuodria ser o no competente de
estos crimenes, deberia evaluarse las ventajasvgrtajas de ello. Al respecto indico que
incluirlos podria acarrear consecuencias econoniepertantes. Por otro lado, sefialé que
dichos crimenes traerian politizacion en los tradbde la Corte.

58. La experta sefialé6 que en su opinién, los crimepetemorismo y narcotrafico no
cumplen con los criterios de ser violatorios defdnacipios humanitarios que se configuran
en los crimenes que son actualmente competendm @erte. Para concluir sefialé que si
bien su inclusién abonaria en la lucha contra lpuinidad de los crimenes de terrorismo y
narcotrafico, habria que preguntarse de si éstustitnyen crimenes internacionales.

50. En el dialogo entre los participantes, algunos angin que el riesgo de politizacion

en los trabajos de la Corte era muy alto. Otrasicadieron en sefialar que tal como lo habia
citado la experta, dichos crimenes no contienemel&os humanitarios y que por lo tanto
sin desestimar su gravedad y su importancia parantainidad internacional, corresponden a
otro tipo de crimenes, transnacionales, en lossgudebe dar prioridad a la cooperacion
bilateral o multilateral de los Estados para swestigacion y represion penal en el ambito
nacional.
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PARTE I

TEMAV.  BALANCE DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL A  CINCO
ANOS DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL ESTATUTO DE ROMA

MESA REDONDA N° 7 - LABOR DE LA OFICINA DEL FISCAL- CASE DOCKET

Moderador: Naomi Roht—Arriaza, Escuela de Dere@hblastings, Universidad de California

Presentacién por William Schabas, Centro Irlanadédqs Derechos Humanos

60. En alusién al trabajo judicial que ha venido reaido la Corte, el facilitador sefialé
gue parecen existir ciertas incoherencias en eudis del Fiscal frente al ejercicio de la
jurisdiccion nacional.

61. En este sentido, la practica el Fiscal no alientéosa Estados a asumir sus
responsabilidades ya que el Fiscal se ha concengrath investigacion de grupos rebeldes y
gue el umbral de gravedad que se maneja es impopaes mientras el enfoque del Fiscal
es cuantitativo, el de la Sala de Cuestiones Frelies se basa en la “alarma social”.

62. El experto ofreci6 un panorama resumido de la mlatil/ judicial de la Corte,
destacando las cuatro situaciones que conoce li@ Qdganda, RDC, Darfur, RCA), las
siete 6rdenes de arresto (Uganda 4, RDC 1, DarfyuBa confirmacion de cargos (RDC).

63. En alusiéon a las cuatros situaciones que tiene bajwsideracion la Corte, el
facilitador mencioné algunos aspectos que en snid@pideben ser analizados. En el caso de
Uganda sefialé que las 6rdenes de arresto estgiulatiria rebeldes, pero ninguna a oficiales
del Ejército ugandés. El hecho de que se persig@mbros de la Fuerzas de Resistencia del
Sefior (LRA por sus sigla en inglés) les da ventagma negociar sobre la base del dilema no
resuelto de paz — justicia.

64. En relacion con la situacion de Republica Democaiatiel Congo (RDC), cuestiond
la gravedad de los crimenes objeto de cargos cdhivenas Lubanga Dyilo frente a actos
igualmente graves como los cometidos por otrosrext&n este contexto sefialé que a mas
de cuatro afios recién se tiene un caso.

65. En relacion con la situacién de Sudan (Darfur)stioad la lentitud con la que se ha
manejado y lanzé la pregunta de si la justiciaaserds expedita si se utilizaran otro tipo de
mecanismos.

66. En relacion con la situacion de Republica Centicaflia menciond que el mismo
Estado Parte cuestion6 a la Corte en diciembre08é Ae por qué no habia avanzado la
investigacion, considerando que la situacién sadefn enero de 2005.

67. El facilitador mencioné que entre 2003 y 2004 halpi@ierto entusiasmo pero desde
entonces nada ha pasado. El Fiscal ha falladousnirasus responsabilidades, en el hacho de
gue sus investigaciones sélo se enfocan a la reapitidad de grupos rebeldes lo que
sugiere que los Estados tienen poco que temeal€arte.

68. En el didlogo entre los participantes de la MesddRda N°7, se gener6 discusion y
un intenso intercambio de puntos de vista. Hubdigyesantes que afirmaron de forma
contundente que la Corte ha fallado y esta en tatl@sle crisis. Otros afirmaron que el gran
éxito de la Corte es su mera existencia y quejastinpensar en un fracaso a tan corto plazo
cuando una parte importante de los primeros afidedie6 a dar funcionalidad a la Corte y
a poner en marcha lo establecido en el Estatuto.
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69. En cuanto al ejercicio de la Oficina del Fiscal es@resd que el Fiscal no ha
cumplido su mandato con éxito debido a que no euemt el financiamiento necesario para
realizar las investigaciones de forma adecuadaey @ginecesario que se establezca una
unidad de inteligencia y una especie de policiparacion paramilitar que permita a la Corte
gjecutar las 6rdenes de arresto.

70. Se comentd que las declaraciones hechas por ehl Fsbre su estrategia de
persecucion en donde se enfocara en los “casoserias” no es un requisito del Estatuto de
Roma, que si aparece en otros instrumentos consb Estatuto de la Corte Especial para
Sierra Leona. Se consider6 que esta podria sersafal negativa frente a algunos
perpetradores de crimenes de competencia de lee.CAdicionalmente, esta politica
reduciria las situaciones graves a tan sélo urastas 6rdenes de arresto. En la discusién se
vio la necesidad de que, al evaluar la actuacibfrideal, hace falta hacer hincapié en otras
cuestiones para poder hacer una evaluacion masagjdeda actuacion de la Corte.

71. Algunos participantes manifestaron que no es poglehsar que la falla radique
Unicamente en el Fiscal, pues habria que evaluafnnte el nivel de cooperacién de los
Estados para con la Corte. En este punto se expoesél mayor problema que tiene la Corte
es que debe darse una mayor cooperacion por partesdeEstados. La CPI tiene varias
ordenes de arresto, sin embargo, éstas s6lo psedejecutadas por los Estados y en ese
sentido la falla de la Corte es la falla de losaHgs. Incluso hubo quienes afirmaron que el
problema era el principio de complementariedadjuye éste ha provocado que los procesos
sean mucho maés lentos.

MESA REDONDA N° 8 - PROYECCION EXTERNA — PARTICIPAGN DE LAS
VICTIMAS Y DERECHOS DE LOS ACUSADOS A LA LUZ DEL EBATUTO DE
ROMA

Monderador: Paulina Vega, Coalicion Internaciormllp. Corte Penal Internacional

Presentacién por Karine Bonneau, Federacion Intemnal de los Derechos Humanos

72. La facilitadora a cargo del tema presentd el maeguilatorio de proteccion de las
victimas bajo el Estatuto de Roma y otros docunsergtacionados, tal es el caso de las
Reglas de Procedimiento y Prueba; asi como el Regilio de la Corte y de la Secretaria
respectivamente, lo que conjunta cerca de 195 sigpoes al respecto. Sefialé que los
principios contenidos en estas disposiciones hgreeado a ser desarrollados por la Corte,
en particular por las Salas de Cuestiones Prelnggnhy Il, a cargo de las situaciones de
Republica Democratica del Congo y Uganda, respatiente.

73. La presentacién de la experta parti6 de la premiga ante la CPI, las victimas
tienen el derecho a participar en los procedimgnsoser representadas, a pedir y recibir
reparacion y proteccion.

74. La facilitadora sefialé que en decisiones recielgeBiscalia ha sefialado que la
participacion de las victimas puede poner en riégggovestigacion. Resalté que segun las
Salas de Cuestiones Preliminares | y Il en sussiargs del 17 de julio de 2006 y del 10 de
agosto de afio en curso respectivamente, precigadicha participacidn se inicia desde la
investigacion y que no gser seviolatoria del principio de un juicio justo y exgio.
También explicé las diferencias de jurisprudenaaecla Sala | y Il, y entre la participacion
en la situacion y en el caso (caso Lubanga). Laoaizacion de la jurisprudencia en los
intereses de las victimas, la participacion en grup difusion y traduccion de los
formularios de participacion de las victimas, edyapa los intermediarios, incluso material y
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de seguridad, sin que ellos reemplacen a la CRhaeecen los desafios mas importantes de
la Corte en términos de participacion.

75. Otro aspecto sobre el cual llamo la atencion fudeda representacion legal de las

victimas. De un lado existe la Oficina Publica defddsa de las Victimas (OPCV por sus
siglas en inglés) con el mandato de ayudar y msasibs representantes legales de las
victimas, incluso de comparecer ante una sala Etide con ciertos asuntos de la

representacion de las victimas, un mandato queitotiane que ser precisado. De otro lado,
la Corte todavia tiene que estableceran régimetiwdale asistencia legal para victimas.

76. La experta insistio también sobre el mandato emités de reparacion, el papel de

la Corte y de los Estados para inmovilizar el pobdude los bienes de los acusados y
también sobre el doble mandato del fondo fiducigride la importancia de desarrollar

programas de asistencia justos sobre la base der#&ibuciones voluntarias.

77. La experta subrayd que para que las victimas canozas derechos es necesario
gue la Corte fortalezca sus actividades de Progadekterior. Segun lo dicho, hasta ahora la
Corte no se ha acercado suficientemente a lasnéstly es necesario que el enfoque de
acercamiento se adapte a la realidad de éstassamlflea de los Estados Partes, como en
2005 y 2006, tendra un papel determinante.

78. Sefialé que hasta hoy las medidas de protecciérigmrdctimas estan encaminadas
a no revelar su identidad. Esto también influye sen participacion y es importante
considerarlo. En este sentido, la facilitadoraltéda necesidad combinar la participacion
con la seguridad de las victimas.

79. Las medidas de proteccion de las victimas estatinddas a no revelar sus
identidades. Esto tiene influencia sobre su pad@bdn y es preciso alcanzar un equilibrio
adecuado entre la participacion y la seguridadbtEmorden, la experta sefialé que hace falta
mas cooperacion de los Estados para que se concligyardos de reubicaciéon de testigos.

80. Para concluir, la experta sefial6 que los derechdssglacusados en el Estatuto de
Roma incorpora todos los estandares internaciodadss derechos humanos, pero adn con
ello existen ciertas preocupaciones. Una de al@® tque ver con la asistencia legal de la
defensa del acusado. En el caso Lubanga la Defsiiedd que no ha tenido los recursos
necesarios. Otro problema que aparece al momentel efe la clasificacion de los
documentos comunicados de la Fiscalia a la DefeXsgespecto indicé que es necesario
proteger la fuentes en aplicacién del articulo ¥é{§3 Finalmente se refirié a los problemas y
atrasos en la traduccion de los documentos dert&.Co

81. En el didlogo entre los participantes de la MesdoRda N°8, algunos participantes
intercambiaron puntos de vista sobre las diferecggggorias de victimas que se han
establecido en la practica, las de los casos ydéadas situaciones. Otros participantes
reconocieron que existe una jurisprudencia consdéiden materia de reparaciones que
podria se de utilidad para la Corte aunque correfgrd a esta sentar algun precedente
nuevo o tomar lo existente.

82. Finalmente, se sefiald que si bien se debe evalymriicipacidon de las victimas, la
posicion del Fiscal en el caso Lubanga es muyictssr pues no ha considerado a las
victimas de muchos crimenes, lo que implica unatdoidn en la participacién de las
victimas en los procesos ante la Corte, y la ndadside repensar los criterios de
participacion de los diferentes grupos de victimas.
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MESA REDONDA N° 9 - COOPERACION E IMPLEMENTACION

Moderador: Oscar Julidn Guerrero, Procuraduria faéde la Nacién, Colombia

Presentacién por Hugo Relva, Amnistia Internacional

83. En su presentacion el facilitador sefialé que ebéde la justicia reside en las cortes
nacionales y no en las internacionales. Sin desastia importancia de la CPI, el experto
indic6 que es un instrumento valioso que no reeraplal verdadero resorte de la
complementariedad, de los tribunales nacionales.

84. En su presentacion el facilitador record6 la olgiiga de los Estados de revisar otras
obligaciones que derivan de tratados diferent€statuto de Roma, pero relacionados como
la tematica, al momento de adecuar su legislacamional. No hacerlo podria engendrar
incumplimiento de esos tratados.

85. El facilitador presentdé un panorama hemisférico l@lemplementacién a nivel
nacional. Sefial6 que un problema al implementael eslacionado con crimenes o delitos
gue pueden cometerse de forma aislada como lardodua desaparicion forzada y la
necesidad de adecuar los Cddigos Penales de cédpgra también los Cédigos Penales
Militares deberan adoptar las disposiciones dehtbgi en cuanto a la responsabilidad por
comision bajo la figura de la “Orden Superior” ybbediencia Debida”. Asimismo, resaltd
la importancia de prohibir las amnistias e induffosla comision de crimenes contenidos en
el Estatuto y la exclusion de los Tribunales Mik& de la jurisdiccidon sobre crimenes de
guerra. Ademas, exhort6 a derogar la figura deegidn por seguridad nacional” incluidas
en los articulos 72 y 73 del Estatuto.

86. En el didlogo entre los participantes de la MesaloRda N°9, se destactd la

importancia de la implementacion a nivel nacioral Estatuto de Roma y de otros tratados
relacionados como los Convenios de Ginebra de $%4@ Protocolos adicionales de 1977 y
2005. Igualmente, se recordd que los procesos géeimnentacion deben basarse en el
principio de legalidad de manera que no existasimgle remision a los articulos 6, 7y 8

del Estatuto de Roma. Finalmente se destact lartenma de la sociedad civil en los

esfuerzos que realizan los Estados al momentoefriadsu legislacién nacional.

MESA REDONDA N° 10 - CONTRIBUCION DE LA CPI A LA JSTICIA, LAPAZ Y LA
SEGURIDAD

Moderador: Elizabeth Salmén, Pontificia Universidzatolica del Pert

Presentacién por Socorro Flores, Oficina de lae&Benal Internacional ante las Naciones
Unidas

87. En su presentacion, la funcionaria invitada seioefi los logros de la CPl como una
institucion joven. Sefialé que existen efectos pasten las legislaciones nacionales, pero
gue el mero establecimiento de la Corte es en gkita y una contribucion a la justicia, la
paz y la seguridad. Otro hecho significativo egust el Consejo de Seguridad haya remitido
una situacion (Darfur), lo que hace de la Cortengcanismo para la disuasién de crimenes y
contribucién a la paz.

88. La funcionaria recordd que los primeros afios d€dee estuvieron destinados a
ponerla en operacién y que en 2004 el propio Gobide Uganda remiti6 la situacion a la
CPI. Asimismo, sefialé que las obligaciones de lgeCen la practica son complejas ya que
la mayor parte de sus actuaciones tiene que versitbaciones en donde aln existen
conflictos armados activos.
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89. Por otro lado, se refirid a los impactos positiyoglisuasivos que ya ha traido
consigo el establecimiento de la Corte. Sefial@spacto el caso de Costa de Marfil o en
general de Africa respecto al uso de nifios soldados

90. Finalmente, concluyé sefialando que dado que lee@artiene un brazo ejecutivo y
gue ya estad cumpliendo su mandato, corresponds Edtmdos cumplir sus decisiones, e
instrumentarlas.

91. En el didlogo entre los participantes de la MesdoRéa N°10, hubo un sentimiento
generalizado de que la Corte ha tenido un impaasdigo tanto a nivel internacional como
nacional, al requerir que los Estados adaptenesyisldciones y sean responsables de que
criminales sean llevados a la justicia. Se afirmé hay una contribucion clara a la paz y
seguridad internacionales al servir como mecangendisuasion de crimenes y contribucion
a la paz.

92.  Algunos participantes sefialaron que el Consejoatpi®lad debe desempefiar un
papel mas activo en la situacion de Darfur. Noafist también se resaltd la necesidad de
gue la Corte reciba mayor cooperacién por parleglestados, para contribuir a legitimar su
actuacion y al mismo tiempo probar su eficacia.

PARTE llI

DIALOGO ENTRE PARTICIPANTES 1 aPARTE

Moderadora 12 parte: Valerie Oosterveld, Canada

93. Con el fin de favorecer el intercambio de opinioerda parte final del Seminario, la
Moderadora presentd algunos temas que en su opddbfan ser abordados, asi como
algunas preguntas. En este sentido, se refirigtiubp 8.2.b.xx del Estatuto relativo a la
lista de métodos y medios de combate que debendroteto de una enmienda de
conformidad con los articulos 121 y 123, asi coimor@ceso para la celebracion de la que
serd la Primer Conferencia de Revision. En las ymeg que formuld para orientar la
discusidn se refirio a la forma en que las onggsumizarian o estructurarian una Conferencia
de Revision. Asimismo, pregunto a los Estados yessmtantes de la Corte su opinidn sobre
otras necesidades previsibles para realizar lagtemcia.

94, La participacion fue muy variada y extensa. Algupasticipantes indicaron que es
necesaria la participacion de la sociedad civitleproceso hacia al Conferencia de Revisién
y que en lo posible este proceso deberia ser activopositivo.

95. En referencia a las expectativas de los Estadpectsla Conferencia de Revision
fue posible identificar en relacién con el crimem abresion, la necesidad de aproximarse
con mayor detalle al papel que desempefara el {@odseSeguridad. Algunos participantes
sefialaron que el crimen de agresién no deberfsetomo una enmienda sino como un
requisito de la Conferencia.

96. En relacion con las necesidades para el procegmnaterio de la Conferencia,
algunos participantes indicaron la necesidad decoajar con mayor participacién de la
Asamblea de los Estados Partes; b) mayor tiempdoglugmeses previstos en la Reglas para
presentar enmiendas o propuestas; c) consideiaiomas técnicas del Estatuto para facilitar
el trabajo de la Corte y en particular de la Fiscal) aprovechar la Conferencia para que la
membresia realice una evaluacion del trabajo deolde y que ésta lleve a cabo una auto
evaluacion; d) establecer criterios para defingdde de la Conferencia.
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97. Por lo que hace a la lista referida en el arti@ib.xx del Estatuto de Roma, sobre
los métodos y medios de combate que deberan setoatg una enmienda de conformidad
con los articulos 121 y 123, se sefialé6 que habu@a presentar dicho anexo a la
consideracion de la Conferencia.

DIALOGO ENTRE PARTICIPANTES 2 aPARTE

Moderador 22 parte: Emb. Juan Manuel G6mez RobMdgrico

98. Con el fin de favorecer el intercambio de opinioereda parte final del Seminario, el
Moderador se centr6 en dos temas que en su opuhéfren ser atendidos dada la
complejidad que presentan. El primero de ellosiciehado con la definicion del crimen de
agresion, en particular el papel del Consejo deusdad y el segundo, relativo al dilema
entre paz y justicia.

99. En relacion con el primer tema, los participantespnunciaron en el sentido de
encontrar una formula equilibrada que no pongde=mgo la integridad del Estatuto. En este
sentido algunos participantes sefialaron que eesago mantener cautela respecto del papel
del Consejo de Seguridad y de las acciones quégmedmprender ciertos Estados no Partes
gue son Miembros Permanente de ese Consejo. Adefgésps hicieron referencia al papel
gue tendria que desempefar por virtud del CapWllale la Carta. Otros sefialaron que
dicho equilibrio podria encontrarse en la actuagoe podrian tener otros érganos como la
Asamblea General de las Naciones Unidas o la Goteenacional de Justicia segun las
facultades que al respecto prevé la Carta de lagoidss Unidas. Otros participantes
sefialaron que las facultades del Consejo de Segunid fueron pensadas para activar una
jurisdiccion penal individual.

100. En el marco de la discusién del primer tema, alguparticipantes hicieron
referencia a los trabajos de Princeton, en paaticak sefial6 la necesidad de tener un
enfoque realista en relacién con la posicion deMasmbros Permanentes del Consejo de
Seguridad. En este sentido, se sefiald que la défindebia tener un filtro que estaria a
cargo de la Sala de Cuestiones Preliminares. Sswabgue ello tiene ventajas y desventajas
gue no hacen posible en este momento contar ceongenso. Otros participantes indicaron
gue la aplicacion del articulo 16 a la determinaaél crimen constituye un freno, mientras
gue algunos mas sefialaron que de aprobarse uniidefital como la que se construye en
el seno del Grupo de Trabajo Especial sobre el &ride Agresion, el articulo 16 tendra que
sufrir modificaciones.

101. También se sefial6 que la existencia de un procedimde revisioén del Estatuto de
Roma constituye una ventaja si se compara con g @& Naciones Unidas ya que se
pueden aprobar enmiendas sin necesidad de contaelceoto de los cinco miembros
permanentes. Por otro lado, se hizo notar la disidosdel Consejo de Seguridad para
cooperar con la Corte tal como lo hizo en el caadub.

102. En relacion con el segundo tema sobre el “dilena ypgusticia” el moderador
preguntd a los participantes la viabilidad de lieslatema a la Conferencia de Revision; en
respuesta a ello algunos participantes sefialar@mesgjun tema importante que se debe tratar
pero no en el contexto de la Conferencia, paras giesticipantes se trata de un tema en el
gue la responsabilidad de los Estados tiene url pag@onderante. En este sentido, algunos
sefialaron que aln cuando existan procesos deggaEstados tienen la responsabilidad de
remitir los casos ante la Corte Penal Internaciddalos mas sefialaron que en los procesos
de paz las amnistias no son oponibles a las pers@sponsables de haber cometido
crimenes contra el derecho internacional, tal esasb de los crimenes competencia de la
Corte. En alusion a lo anterior se sefiald6 que loxegsos de paz no se traducen



ICC-ASP/6/INF.4
Pagina 19

necesariamente en amnistias. Hubo coincidencia &#marticipantes en sefialar que la paz
y la justicia son elementos complementarios.

Mensajes de clausura

103. Durante la Ceremonia de Clausura los organizadexpsesaron que el Seminario
Hemisférico se constituyd como un espacio de dalaigierto e incluyente a nivel de la
region. Se destaco también el anhelo de que sernghioE el andlisis iniciado sobre los temas
gue seran objeto de la Conferencia de Revisiormi&ano se hizo notar el nivel de consenso
sobre la necesidad de que ejercicios como ésteefzaan la celebracion de una Conferencia
de Revisién que fortalezca los principios contesiido el Estatuto de Roma.
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Anexo |

Lista de Participantes

ARGENTINA/ARGENTINE
1. Juan Manuel Gramajo
Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Inderonal y Culto.

BOLIVIA/BOLIVIA
2. Claudia Barrionuevo Romero
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.

BRASIL/BRAZIL
3. Antonio Paulo Cachapuz de Medeiros
4. Franklin R. Hoyer

Ministerio de Relaciones Exteriores.

CANADA/CANADA
5. Alan Kessel
6. Christine Hanson
Ministerio Federal de Relaciones Exteriores.

CHILE/CHILI
7. Claudio Troncoso Repetto
Ministerio de Relaciones Exteriores.

COLOMBIA/COLOMBIA
8. Clara Inés Vargas
Ministerio de Relaciones Exteriores.
9. Oscar Julian Guerrero
Procuraduria General de la Nacion.

COSTA RICA/COSTA RICA
10. Oscar Omar Monge Castro
11. Gioconda Ubeda Rivera
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.

CUBA/CUBA
12. Anet Pino
Ministerio de Relaciones Exteriores.

GUATEMALA/GUATEMALA
13. Erick Mauricio Maldonado Rios
Ministerio de Relaciones Exteriores.

LIECHTENSTEIN/ LIECHTENSTEIN
14. Stefan Barriga
Misiébn Permanente de Liechtenstein ante las Nasibimedas.

MEXICO/MEXICO
15. Juan Manuel Gémez-Robledo
16. Joel Hernandez Garcia
17. Victor M. Uribe Avifia
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18. Liliana L6opez Ortiz
19. Gabriela A. Moreno Hidalgo
20. Sandra Sanchez Aguillon
21. Sylvia Cabrera Lara
22. Luis Angel Benavides Hernandez
23. Alejandro Alday Gonzalez
24. Alonso Martinez Ruiz
Secretaria de Relaciones Exteriores.

NICARAGUA/NICARAGUA
25. Horacio Brenes Icabalceta
Ministerio de Relaciones Exteriores.

PERU/PERU
26. Carmen Rosa Arias Morales
Ministerio de Relaciones Exteriores.

PORTUGAL /PORTUGAL

27. Francisco Falcao Machado
Ministerio de Relaciones Exteriores de Portugdlléxico,
Presidencia de la Unién Europea.

SUDAFRICA/SOUTH AFRICA
28. Sabelo Sivuyile Maqungo
Facilitador del Grupo de Trabajo Nueva York partesia de la Conferencia de Revision.

TRINIDAD Y TOBAGO/TRINIDAD AND TOBAGO
29. Eden Charles
Ministerio de Relaciones Exteriores.

URUGUAY/URUGUAY
30. Berta Feder
Ministerio de Relaciones Exteriores.

VENEZUELA/VENEZUELA

31. Adriana Celis

32. José Manuel Casal Vazquez
Ministerio de Relaciones Exteriores.

CORTE PENAL INTERNACIONAL/INTERNATIONAL CRIMINAL CO  URT
33. Socorro Flores Liera
Oficina de la Corte Penal Internacional ante lasibdes Unidas.

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA DE ESTADOS PARTES/SECRETA RIAT OF
THE ASSEMBLY OF STATES PARTIES
34. Renan Villacis

COALICION POR LA CORTE PENAL INTERNACIONAL/COALITIO N FOR
THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT

35. William Pace

36. Osvaldo Zavala

37. Francesca Varda

38. Paulina Vega
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UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA/UNIVERSIDAD IBEROAMERICA NA
39. Juan Carlos Arjona
40. Soffa Lascurain
41. Abigail Diaz de Leon
42. Denise Gonzalez Nufiez

COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA/INTERNATIONAL
COMMITTEE OF THE RED CROSS

43. Anton Camen

44, Romaric Ferraro

EXPERTOS ACADEMICOS/ACADEMIC EXPERTS
45. Valerie Oosterveld
University of Western Ontario.

46. Douglas Cassel
Centro de Derechos Humanos, Universidad de NotmeeDa

47. Elizabeth Salmén
Pontificia Universidad Catélica del Perd.

48. Javier Dondé
Instituto Nacional de Ciencias Penales.

49, Mauricio del Toro
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.

50. William Schabas
Centro Irlandés por los Derechos Humanos.

51. Naomi Roht-Arriaza
Universidad de California.

EXPERTOS DE LA SOCIEDAD CIVIL/CIVIL SOCIETY EXPERTS
52. Karine Bonneau
Federacién Internacional de los Derechos Humanos.

53. Hugo Relva
Amnistia Internacional.

54. Dorothée Marotine
Centro Internacional por la Justicia Transicional.

INVITADOS/INVITES
55. Thomas Stolzl
Delegacioén de la Comision Europea en México.

56. Adrian Mouriz
Coalicion Mexicana por la Corte Penal Internacional
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Anexo Il

Lunes 20 de agosto de 2007

8:30- 9:00 horas REGISTRO
9:00- 10:00 horas CEREMONIA DE APERTURA
William Pace,

Coordinador General, Coalicion por la Corte Pentdrhacional.

Juan Carlos Arjona Estévez,
Director del Programa de Derechos Humanos, Unidadsiberoamericana.

Alan Kessel,
Consultor Juridico, Relaciones Exteriores y Coneelraiernacional, Canada.

Juan Manuel Gémez-Robledo,
Subsecretario para Asuntos Multilaterales y Dergchtumanos, Secretaria de
Relaciones Exteriores, México.

INTRODUCCION Y EXPLICACION DE LA METODOLOGIA DEL SEINARIO
Joel Hernandez G.,
Consultor Juridico, Secretaria de Relaciones Extsj México.

10:00- 10:30 horas CINCO ANOS DE ENTRADA EN VIGAPEL ESTATUTO DE
ROMA: UNA VISION DE SU APLICACION A NIVEL
REGIONAL E INTERNACIONAL
Moderador; Juan Carlos Arjona, Programa de Deredtiomanos, Universidad
Iberoamericana.

Presentacion por William Pace, Coordinador Gen&@ahlicion por la Corte Penal
Internacional (CICC) (20 minutos).

10:30-10:45 horas RECESO

10:45-12:00 horas LA PRIMERA CONFERENCIA DE REMISN DEL ESTATUTO
DE ROMA
Moderador: Victor M. Uribe Avifia, Secretaria ddd@mnes Exteriores, México.

MESA REDONDA N° 1 - POSIBLES ESCENARIOS PARA LA CGERENCIA DE
REVISION
Presentacion por Osvaldo Zavala, Oficial Legaldado, CICC (15 minutos).

MESA REDONDA N° 2 - TRABAJOS PREPARATORIOS (12 PART
Presentacidon por Sabelo Sivuyile Maqungo, Faciitatel Grupo de Trabajo Nueva
York para el tema de la Conferencia de Revisionn(irtutos).
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12:00-12:15 horas RECESO

12:15-13:00 horas LA PRIMERA CONFERENCIA DE REMEN DEL ESTATUTO
DE ROMA (CONTINUACION)

MESA REDONDA N° 3 - TRABAJOS PREPARATORIOS (22 PART
Moderador: Alejandro Alday Gonzalez, Misién Perm@prede México ante las
Naciones Unidas.

Presentacion por Renan Villacis, Director de la&ada de la Asamblea de Estados
Partes (15 minutos).

13:00-15:00 horas COMIDA

15:00-17:00 horas TEMAS OBLIGADOS PARA SER DISCODOS DURANTE LA
PRIMERA CONFERENCIA DE REVISION

MESA REDONDA N° 4 - EL CRIMEN DE AGRESION
Moderador: Douglas Cassel, Centro de Derechos Hosnddniversidad de Notre
Dame.

Presentacion por Stefan Barriga, Asesor Legal, dllistermanente de Liechtenstein
ante las Naciones Unidas (15 minutos).

MESA REDONDA N° 5- ARTICULO 124 DEL ESTATUTO DE ROM
Moderador: Mauricio del Toro, Instituto de Investiipnes Juridicas, Universidad
Nacional Autbnoma de México.

Presentacion por Anton Camen, Asesor Juridico, &omiernacional de la Cruz
Roja (15 minutos).

17:00-17:15 horas RECESO

17:15- 18:00 horas CONSIDERACION DE OTRAS DISPOSIRES E INCLUSION
DE OTROS CRIMENES EN EL ESTATUTO DE ROMA

MESA REDONDA N° 6 - RESOLUCIONE DE LA CONFERENCIA DIPLOMATICA DE
1998: CRIMEN DE TERRORISMO Y OTROS CRIMENES RELAQV®DOS
CON LAS DROGAS
Moderador: Javier Dondé, Instituto Nacional de Cias Penales.

Presentacion por Dorothée Marotine, Centro Inteomat por la Justicia Transicional
(15 minutos).

20:00 horas CENA DE HONOR
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Martes 21 de agosto de 2007

LOGROS DE LA CPI A CINCO ANOS DE LA ENTRADA EN VIGR DEL ESTATUTO
DE ROMA

9:00- 10:00 horas

MESA REDONDA N° 7 - LABOR DE LA OFICINA DEL FISCAIL- CASE DOCKET
Moderador: Naomi Roht-Arriaza, Escuela de DerechdHdstings, Universidad de
California.

Presentacion por William Schabas, Profesor, Ceilemdés por los Derechos
Humanos (15 minutos).

10:00-11:00 horas
MESA REDONDA N° 8 - PROYECCION EXTERNA — PARTICIPAGN DE LAS
VICTIMAS Y DERECHOS DE LOS ACUSADOS A LA LUZ DEL EFATUTO DE
ROMA

Moderador: Paulina Vega, CICC.

Presentacion por Karine Bonneau, Federacién Int@nal de los Derechos
Humanos (15 minutos).

11:00-11:15 horas RECESO

11:15- 12:15 horas
MESA REDONDA N° 9 - COOPERACION E IMPLEMENTACION
Moderador: Oscar Julian Guerrero, Procuraduria (aéde la Nacién, Colombia.

Presentacion por Hugo Relva, Asesor Juridico, Arianlaternacional (15 minutos).

12:15 -13:15 horas
MESA REDONDA N° 10 - CONTRIBUCION DE LA CPI A LA JSTICIA, LAPAZ Y LA
SEGURIDAD

Moderador: Elizabeth Salmén, Pontificia Universidzatolica del Perd.

Presentacion por Socorro Flores Liera, Jefa de fi@in@ de la Corte Penal
Internacional ante las Naciones Unidas (15 minutos)

13:15 — 15:00 horas COMIDA

15:,00 —16:30 horas
DIALOGO ENTRE PARTICIPANTES (ﬁ. PARTE)
Facilitador: Valerie Oosterveld, Canada.

16:30 — 16:45 horas RECESO
16:45 — 18:15 horas

DIALOGO ENTRE PARTICIPANTES (2 PARTE)
Facilitador: Juan Manuel Gémez-Robledo, México.
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18:15 horas CEREMONIA DE CLAUSURA
Comentarios finales:

Juan Manuel Gémez-Robledo,
Subsecretario para Asuntos Multilaterales y Dergchtumanos, Secretaria de
Relaciones Exteriores, México.

Alan Kessel,
Consultor Juridico, Relaciones Exteriores y Coneelitiernacional, Canada.

19:00 horas COCKTAIL
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