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1. Conformément au paragraphe 63 du rapport du Cainitéudget et des finances (le

«Comité») sur les travaux de sa onziéme sessioapusrgroupe du Comité s’est réuni a La
Haye, les 18 and 19 novembre 2008, aux fins de efonn avis & '’Assemblée des Etats
Parties sur les reclassements de postes figurastldgrojet de budget pour 2009. Le sous-
groupe réunissait MM. David Dutton, Président dum@é, Santiago Wins, Vice-Président, et

Juhani Lemmik.

2. Le sous-groupe a relevé que la Cour avait propesprocéder au reclassement de
quatorze emplois génériques, qui devait s'appligueix-neuf membres du personnel (voir
annexe). Il a examiné les procédures qu’avait egila Cour a I'occasion des propositions de
reclassement de postes et, au cours de ses dithéraa pu compter sur la présence d’'un
consultant interne.

3. Le sous-groupe est convenu que, pour treize priiposide reclassement d’emplois

génériques sur quatorze, les procédures pertinenteaent été observées, conformément a
l'article 2.1 du Statut du personnel de la Couraeta méthodologie adoptée par la

Commission de la fonction publique international#Rl). (La proposition de reclassement
de I'emploi générique de sténotypiste, devant digper a six postes, releve d’'une autre
logique et est examinée ci-aprége sous-groupe recommande en conséquence que
I’Assemblée approuve le reclassement de treize ero génériques.

4. Le sous-groupe a défendu la capacité de la Couocéger a des reclassements de
postes, conformément aux régles et aux normescapjdis, de fagcon a adapter le profil du

personnel aux changements importants qui ont &ffemt activité. Il a toutefois relevé que le

reclassement, chaque année, d’'un nombre équivdllemiplois entrainerait progressivement

une inflation des classes supérieures pour I'enkedds postes du personnel. Une situation
de ce type aurait une incidence sur le budgett éanné que le colt de I'exercice de

reclassement devrait avoisiner 300 900 euros efi 86Ion les estimations de la Cour et gu'il

avait représenté environ 483 000 euros pour ldassements approuvés par le Comité en
2007.
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5. Le sous-groupe a recommandé en conséquence que lau€ continue de se
conformer aux recommandations figurant aux paragrames 67 a 69 du rapport du
Comité sur les travaux de sa huitiéme sessibriLe Comité avait recommandé que la Cour
ne propose de reclassement que si un changemestastidl est intervenu dans la nature ou
I'organisation du travail dans un domaine déternéing'il n’est pas possible de faire face a de
nouveaux besoins en redistribuant les attributidde. tels reclassements devraient étre
proposés, chaque année, dans le cadre du prdjetdget-programme, avec tous les éléments
d’'information supposés les justifier, et étre saiam temps voulu de maniere a pouvoir étre
examinés par le Comité a sa session de septembreolis-groupe s’attendait a ce que la
Cour, lorsqu’elle proposait des reclassementsaapréalable envisagé d’autres solutions en
matiere de répartition et d’organisation des tachesmptait également que la Cour continue
de proposer des reclassements d’emplois a desumive&rieurs, des réaffectations et des
suppressions de postes, car il était tout ausbigpte que des changements intervenus dans la
nature ou I'organisation du travail entraineralantécessité d’adopter de telles mesures ainsi
que la nécessité de procéder a des reclassemegessriveaux supérieurs. Le sous-groupe est
convenu que la Cour devait viser, de maniére géné&amaintenir une répartition équilibrée
des classes a tous les niveaux de sa structureisatannelle.

6. Le sous-groupe a également rappelé la préoccupatiprimée par le Comité au
paragraphe 71 du rapport sur les travaux de s&imatsession selon lequel la Cour devait
prendre des mesures pour veiller a ce que le sfant ne soit pas utilisé comme un moyen
de promotion. Il a noté en outre que la Cour faigiport au Comité a sa douziéme session
sur les questions liées aux ressources humairnles iediqué qu’il espérait vivement recevoir
des précisions sur les plans congus par la Cour groéliorer les possibilités d’organisation
des carriéres dans ce contexte. Il a invité larGoémettre des propositions en matiere
d’organisation des carriéres, notamment en ceanuiarne les promotions de la catégorie des
services généraux a la catégorie des administgateur

7. A propos des treize postes génériques dont le ssmmaent est recommandé
conformément aux normes et régles applicablesus-groupe a noté que le reclassement de
trois d’entre eux n’'avaient fait I'objet d’'une denake qu’en 2007 et avaient été confirmés a
leur niveau actuel. Il a pris note de I'informatiocommuniquée par la Cour selon laquelle les
reclassements avaient été baseés sur les méritdsmdae cas et a noté que la Cour ne devrait
pas généraliser la pratique consistant a sounfetjaemment des demandes pour les mémes
postes en vue d’'un reclassement ou pour obterdsldtat souhaité.

8. Le sous-groupe a noté que le consultant de la @eait recommandé que le poste
d’assistant spécial du Président soit reclasséwvaaun P-3 plutdt qu'au niveau P-2, comme
'avait demandé la Cour dans un premier temps. conséquence, le sous-groupe a
recommandé que I’Assemblée approuve le reclassemeti poste a la classe P-3. Il a
toutefois noté que I'organigramme du Cabinet du Prgident pourrait étre a nouveau
modifié en 2009, I'actuel Président de la Cour deve se retirer en 2009. Il a demandé a
la Cour de s’abstenir d’'apporter dimportants changements a la structure et a
'organisation du Cabinet avant la transition, de maniere a limiter au minimum la
probabilité que de nouveaux reclassements s’averentcessaires. En outre, il a rappelé
gue le Comité avait intérét a étre tenu informé degrojets concernant I'organigramme
des postes d’appui juridique aux Chambres. Il a don demandé a la Cour de présenter a
I'occasion de la soumission du projet de budget po2010 un apercu de ses plans en ce
qui concerne la dotation en personnel de la Présidee et des Chambres.

9. Le sous-groupe a noté que la structure mise ere gaar gérer les opérations de
sécurité de la Cour avait connu d'importants chareggs au cours des deux dernieres années
et que plusieurs postes avaient été reclassésngriode la catégorie des services généraux a
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la catégorie des administrateurs. Il a demandéCala de soumettre de nouvelles données au
Comité sur la conception de la structure destingérér la sécurité de la Cour lors des futures
sessions.

10. Le sous-groupe a rappelé les observations émisde @omité quant a la nécessité
pour la Cour de disposer d’'une capacité efficaag pualuer les demandes présentées par les
accusés en vue de bénéficier du statut d’indigans de cadre du systeme d’aide judiciaire. Il
a émis le veeu que le poste d’enquéteur financigrrapidement pourvu et a exprimé le
souhait de pouvoir réexaminer cette question ladguComité se pencherait & nouveau sur le
probléme de l'aide judiciaire.

11. Le sous-groupe a noté que le poste de fonctionreieegé des partenariats au
Secrétariat du Fonds au profit des victimes auaitcéassé au niveau P-4 en 2007. S'il était
reclassé au niveau P-5, il y aurait deux fonctimasade la classe P-5 au Secrétariat en 2009,
dans le cas ou la recommandation émise par le €aquitsuggére d'affecter temporairement
un fonctionnaire des finances de la classe P-5&jaiement approuvée par 'Assemblée. Le
Comité a noté que cela pourrait se traduire parstmeture a la direction hypertrophiée qui
serait contraire aux pratiques en vigueur a la Cé&tant donné que les activités et
'organisation du Secrétariat ont subi d’'importants changements, le sous-groupe a
recommandé que la Cour soumette un plan d’ensembleoncernant la dotation en
personnel de celui-ci a I'occasion de la présentati du budget-programme pour 2010,
par I'intermédiaire du Conseil de direction du Fonds au profit des victimes, afin de
permettre au Comité d'apprécier la structure dans en ensemble sur la base de ses
mérites.

12. Enfin, le sous-groupe a noté que le reclassemenopé de I'emploi générique de
sténotypiste, qui s’applique a six postes, corredpib a la classe et au traitement que la Cour
jugeait nécessaires pour attirer des candidatdfiggaiais pas aux normes en matiére de
reclassement des postes de la CFPI. La Cour auédig sous-groupe qu’elle n’était pas
parvenue a intéresser des candidats de qualiguies postes relevaient de la catégorie des
services généraux et gu’elle n'avait pas trouvésdieition de remplacement pratique ou
économique, étant donné gu’il serait plus onéreexternaliser les services requidans ces
circonstances, le sous-groupe a retenu I'argumenteda Cour selon lequel le classement
de ces postes au niveau P-2 constituerait la meilkle option dans I'immédiat et a
recommandé que I'Assemblée approuve le reclassementiemandé. Toutefois, il a
également recommandé que cela ne soit pas considkeémme un précédent qui
autoriserait le reclassement de postes a des niveasupérieurs a ce que requierent les
regles et les normes en vigueur, lorsqu’il peut s@véler difficile de susciter l'intérét de
candidats qualifiés.ll a donc demandé a la Cour de fournir de plus ampkécisions au
Comité a sa douziéme session sur les pratiquesjapps au sein du systeme commun dans
ce cas de figure.

13. Le sous-groupe a noté que le Comité avait recoménamae les codts des
reclassements soient absorbés par la Cour en 2009.



Annexe

Résultats de I'étude sur I'évaluation des emploisocrespondant a des postes permanents — ao(t 2008

Classe recommandée

Nombre de | Classe | o0 hrogramme/Section Titre fonctionnel actuel Titre fonctionnel proposé Classement par le classificateur
postes actuelle initial extérieur 03/09/2008
Branche judiciaire
1 P-3 Présidence Juriste Conseiller juridique rE62007 P-4
1 P-1 Présidence Assistant spécial du Président istAssspécial du Président Février 2007 P-3
Bureau du Procureur
Section des services Administrateur de la base d¢ Administrateur de la base de | Mars 2005 P-4
1 P-3 connaissances connaissances
Section des services Assistant chargé de la base géssistant principal chargé de Mars 2005 P-1
1 G-5 connaissances l'information
Assistant principal chargé des | Assistant principal chargé de
1 G-6 Section des services éléments de preuve l'information et des éléments de Décembre 2007 | P-1
preuve
Section de la planification et degs Fonctionnaire de deuxiéme Responsable du traitement des| Mars 2005 pP-2
1 P-1 opérations classe chargé des opérations | données
1 P-2 Section des poursuites Substitut du Pracene appel | sypstitut du Procureur en appe Aot 2008 P-3
Greffe
Section de la sécurité Fonctionnaire chargé des Fonctionnaire chargé des Mars 2005 P-4
1 P-3 opérations de sécurité opérations de sécurité
Fonctionnaire chargé des Fonctionnaire chargé de la
1 P-3 Section de la sécurité opérations de sécurité hors siegesécurité sur le terrain Auvril 2006 P-4
1 P-3 Section de la sécurité Fonctionnaire chaega d Fonctionnaire chargé de la Octobre 2004
sécurité au siége sécurité au siége p-3

¢ abed

¢'PPV/ST/LIdSV-O2I



des victimes

partenariats

des programmes

G-7 Sténotypiste principal
G-6 Section de I'administration Sténotypiste Sténotypiste judiciaire Juillet 2007 p-2
6 G-4 judiciaire Assistant chargé du traitement
de texte
1 P-3 Section de traduction et Traducteur Chef de I'Unité de traduction | Février 2005 P-4
d’interprétation de la Cour
1 P-3 Bureau du Directeur/Direction | Enquéteur financier Enquéteur financier Mars 2006 P-4
des victimes et des conseils
Secrétariat du Fonds au profit des victimes
1 P-4 Secrétariat du Fonds au profit | Fonctionnaire chargé des Fonctionnaire principal chargé | Mars 2007 P-5

1. Poste classé au niveau P-2 dans le budget gropos
2. Poste classé au niveau P-4 dans le budgetgFopo
3. Poste non évalué par le classificateur extdfog.le paragraphe 279 du budget-programme de la §énale internationale propose pour 2009.
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