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Introduction

1. Au paragraphe 14 de sa résolution ICC-ASP/6/Resi 14 décembre 2007,
I'Assemblée des Etats Parties (ci-aprés dénomriissémblée") au Statut de Rome de la
Cour pénale internationale (ci-aprés dénommée tuf'g a invité "la Cour, sur la base des
observations du Comité du budget et des finaneegdds travaux de sa neuviéme sessian),
présenter a I'Assemblée a sa prochaine sessiogs agvoir consulté les organisations
intéressées, y compris le Comité internationald€rbix-Rouge et le Haut-Commissariat des
Nations Unies aux droits de 'homme, un rapportualsé sur les visites familiales, de
maniere a évaluer notamment les questions juridigides mesures a prendre en matiere de
visites familiales ainsi que la portée au regard deits de 'homme et les incidences
financieres de telles visites".

2. Pour donner suite a la demande exprimée par |'Asgemle Greffe de la Cour a
entrepris une étude qui a comporté des recherchetes consultations avec plusieurs
organisations et institutions qui ont été invitéefaire connaitre a la Cour leurs viigsr les
visites familiales aux détenus. Dans le cadre decoomsultations, la Cour a organisé un
séminaire qui a rassemblé au siege de la Couniket P008, des représentants de plusieurs
parties intéressées dont des organisations internationales, des asgtions non
gouvernementales et des tribunaux internationaescsfécialistes et des chercheurs.

3. Le présent rapport est le résultat de I'étude prnisee par la Cour au sujet de la
question des visites familiales, et il a pour bekdoser la pratique suivie par la Cour et les
conclusions issues des recherches et des cormudtatienées par le Greffe ainsi que les
recommandations élaborées par la Cour afin de peena I'Assemblée de prendre une
décision informée.

l. Pratique de la Cour, crédits budgétaires alloués auvisites familiales et

évaluation
A. Observations préliminaires
4, La décision du Greffier de financer les visites ifa@tes aux détenus indigents répond

a plusieurs considérations. Aux termes de la ndid@edu Reglement de la Cour, adoptée par
les juges de la Cour le 26 mai 2004, "toute persométenue est habilitée a recevoir des
visites". Le paragraphe 1 de la régle 179 du Reégierdu Greffe, adopté par la Présidence le
6 mars 2006, compléte cette disposition et stipule le Greffier accorde une importance

particuliére aux visites des membres de la fandks détenus afin de préserver les liens
familiaux. Conformément a ces dispositions et centphu de la nécessité de sauvegarder le
bien-étre physique et psychologique des détenusrdéfier a décidé de financer des visites

familiales aux détenus a partir de 2006. D'une, patte décision a été adoptée pour conférer
une signification et un contenu concret au pardwdpde la régle 179 du Réglement du

Greffe, aux termes duquel le Greffier est habditgrendre en considération les demandes de

! Documents officiels de I'Assemblée des Etats Partis Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, sixieme session, New York, 30 novembi4 décembre 20Q(publication de la Cour
pénale internationale, ICC-ASP/6/20), vol. |, pattierésolution ICC-ASP/6/Res.2.

2 Ibid., vol. II, partie B.2. (ICC-ASP/6/12), par. 67.

% Des communications écrites ont été recues desiisajins ci-aprés: Amnesty International, 'ONG
américaine Coalition for the International Criminal U@t Commissariat aux droits de 'homme du
Conseil de I'Europe, Fédération internationale dei#tsdde 'hnomme (FIDH), Human Rights Watch,
Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavigssociation pénale et pénitentiaire internationale
Comité international de la Croix-Rouge, Haut-Commisgates Nations Unies aux droits de I'homme,
Penal Reform International, Tribunal spécial pourSiarra Leone et Fonds des Nations Unies pour
I'enfance (UNICEF), ainsi que d'experts individuels.

4 Voir plus loin, annexe lIl, Liste des participaetsernes.
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visites familiales. D'un autre c6té, il a été miscompte la situation individuelle du détenu,
c'est-a-dire de son indigence. Jusqu'a prése@rdéfe n'a financé de visites familiales que
pour M. Thomas Lubanga, qui est arrivé a La Hay@spvoir passeé trois ans en détention
sans voir sa famille, désorienté et sans aucunt pleirréférence, dans un climat auquel il
n'était pas habitué et seul au Centre de détehtierGreffier a considéré qu'il fallait autoriser

M. Thomas Lubanga a recevoir des visites de salleaeti les financer si le détenu pouvait

apporter la preuve de son indigence. Conformémemtta décision, M. Thomas Lubanga a
recu cing visites familiales entre septembre 2006uilet 2008, dont trois de sa femme

uniguement. Les visites familiales en question &gt limitées a sa famille immédiate, sans
autre spécification ou condition.

5. Cette initiative a €té debattue en 2007 par le @ budget et des finances, lequel
a décidé qu'étant donné les colts que pouvaiemiieet des visites, les Etats Parties
devraient prendre une décision sur leurs incidepatiques, juridiques et financiéres.

B. Pratique de la Cour

6. Etant donné l'importance de la question, il estd®mappeler la pratique suivie par la
Cour jusqu'a présent et ce qu'exige l'organisatione visite familiale & un détenu. En fait, de
telles visites exigent:

Ressources humaines:

a) |l faut demander aux membres de la famille quitnpas de passeport de fournir
des documents d'identité et tous autres documeégesgaires a la délivrance d'un
passeport. Il y a lieu de noter a ce propos qudaledles soit vivent dans des
régions ou il est difficile d'obtenir un passepmutd‘avoir accés aux autorités qui
le délivrent, soit n‘ont pas les moyens financi@sessaires pour solliciter elles-
mémes un passeport. En pareil cas, le Greffe yegige I'entremise de ses
représentants sur le terrain, & ce que les piéceo@ments voulus soient
transmis aux services compétents, c'est-a-direiméstdre des affaires étrangeres
en République démocratigue du Congo (ci-aprés dégmmmla "RDC"), et le
Greffier appuie la demande en envoyant une letive autorités compétentes
lorsque, comme la Cour l'a constaté depuis la r@iF20a délivrance de
passeports a suscité des difficultés:

b) Une fois qu'un passeport a été délivré, il ftoyer une demande de visa au
Ministere des affaires étrangeres des Pays-Basdefifaciliter et d'accélérer la
procédure au consulat auquel sera présenté la dendanvisa; et

¢) Un membre du personnel doit étre mis a la difpaosde la famille pour
s'occuper des enfants, surtout dans le cas déssvisinjugales pouvant avoir lieu
a l'occasion des visites familiales.

Ressources financieres (et parfois aussi ressoumggsines):

a) Il faut payer le voyage aller-retour de la faendans le pays méme de son lieu de
résidence a l'aéroport international de départ paudaye. Ainsi, dans le cas de

® Séminaire sur les visites familiales organisélp@reffe les 8 et 9 juillet 2008.

® Documents officiels de I'Assemblée des Etats Rarde Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, sixieme session, New York, 30 novembi4 décembre 20Q(publication de la Cour
pénale internationale, ICC-ASP/6/20), vol. I, pau.2. par. 67.

"Voir le Deuxiéme rapport du Greffe & la Chambrdimigaire |, "Deuxiéme rapport du Greffe sur
I'état d’avancement des demandes de passeportdgmtamilles des personnes détenues”, ICC-01-04-
01-07-715, p. 5, disponible en francais sur lewib de la Cour.



7.

C.

8.

b)

d)

e)

f)

ICC-ASP/7/24
Page 5

la famille de M. Thomas Lubanga, celle-ci a d0 \ggradu nord-est du Congo a
Kinshasa (a l'ouest);

La famille doit étre logée dans la ville de dépsour La Haye et recevoir une
indemnité journaliere en fonction de la durée dawédans cette ville;

Un billet aller-retour pour La Haye doit étréhatg;

Il faut organiser le voyage aller-retour de riggdrt de Schiphol a I'hétel au
moyen du service de transport de la Cour ou engakesoin est;

La famille doit étre hébergée pendant son séjola Haye et recevoir une
indemnité de subsistance; et

La Cour doit prendre a sa charge le colt desdi@ce maladie de la famille
pendant la durée de son séjour.

Les ressources humaines et les ressources finascgismentionnées constituent
essentiellement l'investissement que doit fair&ieffe pour organiser les visites familiales.
Selon la situation, comme cela a été le cas poupréamiére visite de la famille de

M. Thomas Lubanga, il peut étre nécessaire de préwe assistance ou des ressources
supplémentaires: achat de vétements d'hiver, assestemporaire pour aider les intéressés a
se familiariser avec la ville ou régler des difftés potentielles avec les services néerlandais
de limmigration, l'organisation des déplacemenmiseel'hotel et le Centre de détention, etc.
Cette assistance est particulierement essent@aiede la toute premiere visite étant donné
que les différences de langue et de culture etrdsa@aspects de la vie quotidienne entre le
pays d'origine de la famille et les Pays-Bas peusempliquer son séjour & La Haye.

Crédits budgétaires alloués aux visites familiak

Du point de vue financier, le budget des visitesiliales a varié depuis 2006:

a)

b)

La premiére visite (un adulte et trois enfanés),2006, a colté 16 000 euros,
montant qui a été préleve sur le solde non dépémsridget de la Section de la
détention.

En 2007, les dépenses afférentes a ces visite®té imputées a la rubrique
"voyages", lorsque les documents destinés au CaduitBudget et des finances
ont été harmonisés, et se sont montées a 29 366.eur

En 2008, le budget approuvé sous la méme rubrigaté de 31 700 euros pour
des visites familiales de neuf personnes au maxipandétenu (deux visites de
I'épouse seulement et une visite de I'épouse esidemnfants). Etant donné que
deux autres détenus ont depuis lors été provisemeuheclarés indigents et dans
le but de devancer et de prévenir une situationcggérait une discrimination
entre détenus, il a été demandé un montant de ®8ul0s au titre du Fonds pour
imprévus afin, entre autres, de couvrir les dépersiérentes aux visites
familiales a ces détenus. Ces fonds n'ont pastii&€sl jusqu'a présent en raison
des discussions qui se poursuivent au sujet dadaraent des visites familiales
et du fait qu'il n'a pas encore été établi de nauxeritéres. Quoi qu'il en soit, le
budget alloué a ces visites ne sera pas dépens@uiénn'aura pas été défini
clairement des critéres tenant compte des circoossade chaque détenu et de sa
famille.
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d) Enfin, le budget que la Section de la détentigroposé pour 2009 se monte a
84 600 euros pour des visites familiales de sepsop@es au maximum par
détenu (famille vivant en RDC). Il a été proposé mantant de 4 800 euros,
devant étre prélevé sur le Fonds pour imprévus;, pounrir les visites familiales
au détenu arrivé le plus récemment si le Greffiecconsidere provisoirement
comme indigent. Ce montant a pour but de finanegwisites de sa famille, qui
se trouve en Belgique. Le 25 ao(t 2008, cependantté déclaré que l'intéressé
n'était pas indigerit.

9. Sur la base du montant prévu pour les visites faled a un détenu en 2008, le
Greffe a calculé le montant a prévoir pour finaniesr visites familiales aux deux autres
détenus. Compte tenu des discussions en cours etahgement de la situation de chaque
détenu, la Cour a décidé de ne pas utiliser lesoueses demandées au titre du Fonds pour
imprévus.

D. Evaluation de la pratique de la Cour

10. Il apparait que la pratique de la Cour correspandrésultats de I'étude réalisée par
le Greffe. A ce propos, il y a lieu de relever tdiztbord que la Cour ne s'est heurtée a aucun
des problémes rencontrés par les tribunaux spéti@eite affirmation doit cependant étre
nuancée étant donné qu'a ce stade de la procadeegait prématuré d'affirmer de facon
catégorique que de tels inconvénients pourront &tis a l'avenir s'il n'est pas prévu de
crédit pour financer les visites familiales auxeséts indigents. Ainsi, pour la plupart des
personnes gardées a vue par la Cour, la procéduesteseulement a I'étape préliminaire ou
entre I'étape préliminaire et I'étape du proces;est surtout pendant cette derniére étape que
certains détenus peuvent étre tentés de fairevarigrdes membres de la famille, par exemple
pour témoigner, méme si rien ne permet actuellememntenser, dans le cas de la Cour, que
tel sera effectivement le cas. Ce risque n'‘enepias moins’

11. D'un point de vue strictement financier, I'expécem montré que les visites coltent
moins cher si elles peuvent étre planifiées a iega Néanmoins, les difficultés liees aux
défaillances de l'infrastructure dans le pays gioe de la famille ainsi qu'aux retards ou a la
paralysie de I'administration ainsi que tout élémemprévu dans le pays peuvent parfois
rendre de tels préparatifs difficiles et renchi&drvisites familiales, eu égard en particulier au
risque de persistance des conflits et a l'instabitilative dans les pays ou la Cour pourrait
étre appelée a opérer.

12. Les dispositions prises par la Cour jusqu'a présesavoir le financement de visites
de la famille de M. Thomas Lubanga, peuvent étresicigrées comme ayant contribué a son
bien-étre ainsi qu'au maintien de l'ordre et deéleurité au Centre de détentfdiCes visites,
qui répondent a l'esprit et a la lettre du pardugabde la regle 179 du Réglement du Greffe,
ont permis de préserver la pérennité des lienditaumi

13. Le fait que la situation qui prévaut actuellememtGentre de détention — incidents
(questions confidentielles dont s'occupent le @Geft la Présidence) et refus de comparaitre
a laudienc& — est seulement imputable aux détenus qui n'ostrpau de visites des

¢ 1CC-01-05-01-08-76.

® Voir plus loin, II. D. Inconvénients potentiels dan-financement des visites familiales.

10| "avis de la Cour est que le principe de précaut@mrt qu'il soit tenu compte de cette possibibidtre
gue la gestion des risques est un principe de bgomeernance.

L voir plus loin, Il. B Avantages pour la Cour du financement des visiesliales.

12 voir:  1CC-01/04-01/07-670. Voir également |CC-01-08-07-T-45-ENG ET, p.2-3:
Mme KUENYEHIA, Présidente: Y a-t-il une raison ansabsence?

Mme BUISMAN: En bref, Madame la Présidente, il miaqu'il était fatigué. Plusieurs questions le
préoccupent, principalement celle de la visitealéamille. Je lui ai parlé plusieurs fois hier ehsnoral
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membres de leur proche famille confirme peut-&redcessité pour la Cour d'adopter une
politique concernant le financement des visiteslifales aux détenus indigents.

Il. Résultats de I'étude et des consultations menéeg paGreffe
A. Protection de la famille et droit a des visite§amiliales

14. Il est universellement reconnu que la famille &éent naturel et fondamental de la
société et a droit & la protection de la sociétiediEtat’® S'agissant de la nature juridique des
visites familiales, l'avis prédominant, partagé [@Cour, est qu'il existe juridiqguement un
droit aux visites familiales, comme le stipulentaroment divers instruments internationaux
et comme le confirment les ouvrages et les rapm@$sorganisations spécialisées dans les
questions pénitentiaires.

15. La Cour partage les vues et les opinions exprimpéeslifférentes institutions comme
la Cour européenne des droits de I'hontfe, Commissariat aux droits de I'homme du
Conseil de I'Europ8 et le Parlement europééhqui se sont prononcés en faveur de la
jouissance du droit aux visites familiales. Ce tdsoipposerait donc 'obligation pour la Cour
de permettre et de faciliter ces visites, notamnentfournissant une assistance pour la
délivrance de visas, la réservation de chambredtadhla fourniture d'informations a la
famille lors de son arrivée, etc.

était au plus bas, son principal désir étant de saifamille. Ainsi, il n'a jamais vu le cadet dess
enfants. Vous savez ce qu'il en est. Il n'a pasasdemme depuis son arrestation, en 2005. J'espére
seulement que, vendredi, lors de l'audieexxegarte nous pourrons également compter sur la présence
du Greffier pour voir s'il peut trouver une solutioNous avons évidemment pris connaissance du
rapport. J'espere sincerement qu'une solutiontsmrgée. Cela dit, je ne veux pas donner l'impressio
gue l'absence délibérée de M. Katanga est un dmritan'a expressément donné pour instructionede n
présenter aucune argumentation. Du reste, je sgpaaicombien de temps durera son absence. litm'a d
que celle-ci durerait jusqu'a la fin de la procédde confirmation des charges, et il s'écoulereautain
temps avant le début du procés. C'est tout ce gpeuge dire a ce stade. Nous présentons des exauses
la Chambre en son nom (la Chambre préliminaire cepfgaxtraits de la transcription qui peut étre
consultée sur le site web de la Cour]. Cette sitnadi conduit M. Katanga a renoncer a son droited'ét
présent lors de l'audience de confirmation desgesare 9 juillet 2008, conformément a la regle @24
Reglement de procédure et de preuve.

13 paragraphe 3 de l'article 16 de la Déclarationvarselle des droits de 'homme adoptée par
I'Assemblée générale des Nations Unies en décet®di& article 23 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques; paragraphe 1 de Il&etil0 du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels; article 16 daréemiére partie de la Charte sociale européertie, t
que révisée, de mai 1996.

1 Dans des instruments internationaux (article 3P2tde I'Ensemble de régles minimales pour le
traitement des détenus, principe 19 de I'Ensenmblgricicipes pour la protection de toutes les parssn
soumises a une forme quelconque de détention cupd®nnement, article 12 de la Déclaration
universelle des droits de I'homme, Conventions dé61%tc.), des ouvrages (F. Sudre, Droit
international et européen des droits de 'nommel R006) et divers rapports (rapports de visites et
rapports de caractere général du Comité européen lpoprévention de la torture et d'’Amnesty
International, ainsi que des rapports publiés @aphlrlements de divers pays, en particulier ladeja

15 Cour européenne des droits de 'homNtessina c. Italie28 décembre 2000.

Cette opinion peut étre consultée & l'adresse:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CommDH(2008) 15&bgaage=lanEnglish&Ver=original&Site=
CommDH&BackColorInternet=FEC65B&BackColorintranet=FEC65B&BaclorLogged=FFC679

Voir également le rapport du Commissaire sur saevish Ukraine du 10 au 17 décembre 2006,
CommDH (2007)15, Strasbourg, 26 septembre 2007,5iarou il est dit que "le fait que les détenus
peuvent rester en contact avec leurs enfants eskament positif qui constitue un pas sur la vadal
réinsertion dans la société, qui est I'objectiingdtdu systéme judiciaire”.

7 Le Parlement européen fait observer que "Le neindies liens familiaux est un moyen essentiee... d
faciliter la réinsertion sociale et est un droitiptous les détenus, leurs enfants et les autresnes de
leur famille (voir le rapport du Parlement europémm la situation des détenues et l'impact de la
détention des parents sur la vie sociale et fal@jl{@2007/2116(INI)), 5.2.2008, section K).
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16. Indépendamment de la question du financementpi¢ @ldes visites familiales est un
aspect du droit a la vie familiale. Il s'agit d'droit auquel il peut étre dérodéet qui peut
faire l'objet de restrictions a conditions que e®ki soient conformes au principe de
proportionnalité? Ainsi, il ne saurait y avoir des restrictions dbss car interdire toutes les
visites pourrait avoir des conséquences négativels santé du déteffiet la possibilité pour
lui de participer activement & la procédure devanCour. Si la Cour, comme toutes les
autorités pénitentiaires, a I'obligation de permsett de faciliter les visites familiales, cela ne
saurait étre interprété comme une obligation de fieancer. En ce qui concerne le
financement, par conséquent, la Cour reconnaitejdeoit aux visites familiales n'implique

pas d'obligation positive de les financer.

17. S'agissant de I'exercice du droit aux visites fiaheis, la Cour a essayé de définir les
conditions a remplir en examinant divers concegigyme ceux de famille, de membres de la
famille, d'enfants, de partenaires ou de familiggie. Pour certains de ces concepts, la Cour
est parvenue & la conclusion qu'il n'était pasiplessle parvenir & un consensus génral,
étant donné que les attitudes culturelles et sogiglies varient dans les différentes régions
du monde ou dans les pays ou la Cour peut étrdéeppeagir. Tout en reconnaissant que le
détenu demeure le principal bénéficiaire de cetdimiCour a également relevé qu'il ne faut
pas perdre de vue limplication des enfants deendét étant donné que différentes
conventions internationales, en particulier la Gamion relative aux droits de I'enfant,
reconnaissent le droit des enfants de maintenidides personnels avec leurs paréftsa
Cour partage l'avis selon lequel les enfants pduédre considérés comme également
titulaires du droit aux visites familiales. Eu édj@ependant aux regles applicables a la Cour,
la principale obligation du Greffe consiste a eilh ce que les détenus puissent exercer leur
droit aux visites familiales.

18. La recherche des critéres a appliquer souléve désuliés liées au concept de
familles polygames ainsi qu'a la situation de ddétequi peuvent ne pas avoir de famille
stricto senstet qui pourraient ainsi avoir droit a recevoir gestes de personnes considérées
comme procheS En pareilles situations, la Cour pourrait envisadg suivre une approche
au cas par cas fondée sur les caractéristiquesasraga situation de famille du détéfiille

18 La Convention européenne de sauvegarde des dmitaainme et des libertés fondamentales et le
Pacte international relatif aux droits civils efifigques, par exemple, stipulent que cinq droitslement

ne souffrent pas de dérogation (droit a la viegritittion de la torture, interdiction de I'escla®agon-
rétroactivité de la loi pénal@e bis in iderj) alors que ce chiffre est de 11 pour la Convention
américaine des droits de I'homme, y compris letdrda protection de la famille et les droits @afant.

19 Cour européenne des droits de 'homhseents c. Lettonje28 février 2003, par. 141. Si le principe
selon lequel les contacts et la communication ddig&re maintenus et les visites autorisées esisadm

a été relevé lors du séminaire sur les visites Ifales que le droit a ces visites peut faire l'dlgje
dérogations et de restrictions. Dans le contexta @our, de telles restrictions peuvent étre jigsf par

la norme 101 du Reglement de la Cour et la reglediBRéglement du Greffe. En outre, il ressort de la
jurisprudence de la Cour européenne des droitshdenthe que les restrictions imposées aux visites
familiales par les autorités, si elles ne répongestau critere de nécessité absolue dégagé faula
constituent une violation de facto de la Conventigems qu'il soit nécessaire de pousser plus avant
I'examen de la question quant au fond. Dans ltafféan der Ven c. les Pays-Basmai 2003, la Cour
européenne des droits de I'homme en est arrivépi'ats point de conclure que la combinaison de
plusieurs facteurs et les mesures rigoureuses @gitgequi avaient été mises en place, y compss le
restrictions des visites dans la prison, équivataée un traitement inhumain et dégradant contraire
I'article 3 de la Convention. La Cour est consciafgece que cette jurisprudence ne concerne pas la
question du financement, mais le droit a des wadeniliales, qui découle du droit a la vie fanidiat

les restrictions qui peuvent étre apportées aaé dr

20 séminaire sur les visites familiales organiséedepGreffe les 8 et 9 juillet 2008,

2L|| est question ici du concept de famille. Sémiaaiur les visites familiales organisées par leff€re
les 8 et 9 juillet 2008.

22 \/oir en particulier les articles 2, 9 et 16 de @anvention relative aux droits de I'enfant du
20 novembre 1989.

Z3éminaire sur les visites familiales organiséede@reffe les 8 et 9 juillet 2008.

%4 |a position exprimée par les participants au séimensur les visites familiales met en relief la
nécessité pour la Cour d'agir avec une certainglesse.
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serait ainsi conduite a tenir compte du conceptpdeches parents". La Cour estime qu'en
l'occurrence, il appartiendrait au détenu de détemies proches dont il souhaiterait recevoir
la visite. Le Greffe veillera néanmoins a ce qu'telee possibilité ne devienne pas ce qui
pourrait étre considérée comme une traite d'étresams.

B. Avantages pour la Cour du financement des visigsfamiliales

19. Comme indiqué ci-dessus, la Cour est parvenuecaralusion qu'il n'existe aucun
principe juridique selon lequel l'autorité ayanigkrde du détenu devrait financer des visites
familiales. Faute de jurisprudence, de dispositioiis droit coutumier ou de principes
généraux reconnaissant le droit d'un détenu intigien recevoir des visites familiales
financées par l'autorité sous la garde de lagiledke trouve, la Cour n'a aucune obligation de
le faire. Toutefois, et compte tenu des divers etspee I'étude menée par le Greffe, la Cour
est convaincue que le financement d'une telleevisides avantages non seulement pour le
détenu et pour sa famille mais aussi pour la Cansde contexte de ses activités judiciaires.

20. Le financement de visites familiales présente p@@our plusieurs avantages. Outre
que cela permet d'éviter les difficultés auxquetiessont heurtés les tribunaux spécidua,
Cour pourrait au moins éviter de retarder la pracéet faciliterait le bon fonctionnement de
son Centre de détention, ce qui contribuerait aingine gestion plus efficace et plus
économique du budget de la Cour.

21. La Cour est d'avis que lorsque le bien-étre d'uariése trouve assuré, la procédure
peut avancer méthodiquement. Si, par frustrationdégaffection, un détenu refuse de
comparaitre a l'audience, il peut retarder et tdfela procédure. Or, de tels retards peuvent
colter beaucoup plus cher a la Cour que le prixigites familiales.

22. Pour le détenu, l'incarcération est une expériert€mement traumatisante. Selon le
CICR, "Pour l'individu, passer de la liberté a &ehtion signifie la perte de tous les points de
référence, la plongée soudaine dans un monde incmintoutes les regles sont différentes et
les valeurs peu familieres. Une fois retiré du neréhdividu soudainement privé de liberté

devient extrémement vulnérabf@'L'environnement pénitentiaire, la séparation diataille

et des amis et la perte soudaine de liberté pewstestiter un comportement agressif ou un
état dépressif chez les détenus ou méme des igéggiade et entraver ainsi la gestion au
jour le jour du Centre de détention.

C. Autres pratiques

23. La Cour tient compte des pratiques suivies auxlénkenational et international en
ce qui concerne le financement des visites faragiaux détenus indigents et est tres sensible
a l'expérience du Royaume-Uni de Grande-Bretagilritnde du Nord, qui a mis en place
un systéme d'aide aux visites tendant a aider éésnds a maintenir le contact avec les
membres de leurs familles qui vivent au Royaume-Wmnsi, une aide est fournie aux
familles économiquement faibles pour financer leléglacements entre leur localité d'origine
et le lieu de détention et parfois, sous réserearattaines conditions, leur hébergentént.

% voir ci-dessous, II. D. Inconvénients potentialsrin-financement des visites familiales.

% pascal Daudin, Division des activités liées adgedtion, CICR, Hernan Reyes, Division médicale,
CICR, Extract from International Responses to traumafitress, Baywood Publishers,
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/html/57ISIT

2En Irlande du Nord, le systéme d'aide aux visiies détenus fournit une assistance financiére pour
couvrir les frais de voyage et, dans certains lfashergement, des personnes économiquement faibles
qui remplissent certaines conditions et souhaitemdire visite & un proche parent ou a un parteeaire
dans les cas appropriés, a un ami se trouvantisanpiPour pouvoir prétendre a cette assistance, le
visiteur doit remplir certaines conditions de revewmu recevoir l'une des prestations prévues par le
reglement. Les personnes remplissant les condit@msses peuvent recevoir une assistance sars égar
a la nationalité du détenu auquel elles souhaiterdre visite.
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24. La Cour a également a I'esprit I'expérience duuhdb spécial pour la Sierra Leone.
En fait, celui-ci a pour politique d'allouer chacu@née a la Section de I'appui a la défense un
budget spécial pour financer les visites familiales personnes détenues a Freetown: chaque
détenu recoit a cette fin une allocation menswui#lel 00 dollars des Etats-Unis. Dans ce cas
particulier, les familles de certains détenus artide de s'installer plus pres, a Freetown. Il
apparait également que les détenus pourraients Egnecondamnation, bénéficier également
de ce financement.

25. Au Tribunal pénal international pour I'ex-Yougos&ayTPIY), les visites familiales
n'‘ont jamais été financées par le Tribunal. Cepatnda capacité des accusés de prendre a
leur charge le codt des visites familiales estepeis compte pour déterminer s'ils peuvent ou
non assumer les frais de leur défense. Le finaneeprevient de plusieurs Etats faisant jadis
partie de la Yougoslavie qui ont pris la décisiatitigjue de financer des visites familiales de
ceux de leurs ressortissants qui se sont volonteine rendus au Tribunal; les dispositions
applicables ont varié d'un pays a l'autre maiggéneralement comporté la prise en charge du
voyage aller-retour par avion a La Haye ainsi qai¢'ldebergement et méme d'une indemnité
journaliére de subsistance.

26. Les textes statutaires du Tribunal pénal internaligpour le Rwanda (TPIR) ne
contiennent aucune disposition concernant le fieament des visites familiales et le Tribunal
n'a jamais ouvert de crédits & son budget ordinaite couvrir le colt des visites familiales.

27. Il'y a lieu de souligner qu'au tout début de lectivité, aussi bien le TPIY que le
TPIR ont cependant recu une assistance du CICR fomamcer des visites familiales aux
détenus, mais cela n'est jamais devenu une prajiénérale et durabfé.

28. Bien que le systéme appliqué en Irlande du Norcceare les détenus condamnés,
que la politique du Tribunal spécial pour la Sidteone s'applique aux personnes détenues
dans le pays méme et que les tribunaux spéciaienn’pas, comme indiqué ci-dessus, de
politiques ou pratiques établies a cet égard, l@gm®e de la Cour envisage seulement les
personnes gardées a vue au Centre de détentidterdamt qu'une décision finale soit rendue
sur leur culpabilité ou leur innocence et n'estqassée appliquenutatis mutandisu copier

la pratique suivie par d'autres tribunaux inteoraux ou des systémes judiciaires nationaux,
la comparaison ayant simplement pour but d'élabererla est jugé approprié, un "modele”
qui tienne compte de ses propres réalités, deisades détenus se trouvant sous sa garde et
de réalités qui peuvent s'écarter ou méme contrediles qui sont inhérentes ou liées aux
pratiques et politiques nationales ou internatiesal

D. Inconvénients potentiels du non-financement dessites familiales

29. Sur la base de son analyse de I'expérience du &Pt TPIY, la conclusion de la
Cour est qu'un refus de financer les visites fateii peut avoir des inconvénients potentiels
et conduire certains accusés a avoir recours astlatagemes ou a chercher a exploiter
d'autres ruses de procéddte.

30. Au TPIY et au TPIR, I'absence de politiques conaetrie financement des visites
familiales a peut-étre entrainé des marchandagedesuhonoraires entre les membres
potentiels de I'équipe de la défense et I'actU&&0i qu'il en soit, elle a conduit certains

28 sgminaire sur les visites familiales organiséesepGreffe les 8 et 9 juillet 2008.

29 'on ne peut écarter par exemple la possibilité, cai les juridictions internationales refusent de
financer les visites familiales, des avocats peumdeux ne prennent contact avec les détenusleour
offrir de financer des visites familiales si le el a recours a leurs services pour les représenter

30 séminaire sur les visites familiales organiséedepGreffe les 8 et 9 juillet 2008,
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accusés a demander que des proches parents oungesaient cités a comparaitre pour

déposer comme témoins. Cette situation a créé ateplications supplémentaires; en outre,

du fait des accords spéciaux conclus entre le BPiERrtains Etats, elle a permis aux détenus
de faire entrer en République-Unie de Tanzanie membres de leurs familles qui se

trouvaient eux-mémes en situation irréguliere dns pays héte. De ce fait, les fonds

destinés pour l'aide aux témoins ont été utiliséar dfinancer indirectement des visites

familiales étant donné que le Tribunal a di prersdea charge les frais de voyage et de
subsistance des membres de la famille appelésaseiépL'on a constaté en outre que, dans
la plupart des cas, les membres de la famille étésmparaitre n'‘ont pas contribué a faire
avancer la procédur.

E. Solutions de rechange aux visites familiales

31. Comme il se peut que la famille des détenus vives dkes régions reculées, I'on peut
avoir recours a d'autres moyens, spécialementélésammunications, pour maintenir les
contacts entre la famille et le détenu. Des vidét@mences, I'Internet, le téléphone ou
d'autres moyens de télécommunications peuventuétesnent pris en considération comme
solutions de remplacement aux visites mais doi@éet écartés pour différentes raisons liées
a des considérations de sécurité, a la logistiquaw colt, indépendamment méme de la
conviction de la Cour, qu'ont également déclaréagar de nombreuses organisations lors des
consultations, que ces moyens ne sauraient rempleservisites familiales mais devraient
uniquement les compléter.

32. L'utilisation de I'Internet peut soulever des peohés de sécurité, par exemple en
créant le risque que des pressions soient exestgdes témoins pour qu'il soit fait obstacle
aux enquétes. Etant donné ces risques potenteRertre de détention interdit I'utilisation de
certains types de matériel de communication ou a&nel électronique, y compris I'lnternet.
Un systeme de vidéoconférence bien concu, d'ue aéte, colte fort cher vu qu'il exige du
matériel électronique spécial et des salles st concues et équipées qui peuvent
colter des centaines de milliers d'euros. De plasis certains pays, et dans les pays
d'Afrique en particulier, il est difficile, sinommipossible, et hors de prix d'obtenir une
connexion qui soit suffisamment rapide pour uneéeabnférence de qualité raisonnable. En
outre, le systéme doit étre appuyé par des équigesechniciens & méme de fournir
rapidement une assistance en cas de besoin, cenghiérit encore le tout.

33. Pour organiser les contacts entre le détenu earsdlé par le biais de moyens de
communication et surtout d'un systeme de vidéocent®, il ne suffit pas de planifier
l'utilisation des installations dont la Cour dispasir le terrain. Un tel systeme non seulement
est colteux mais peut également déboucher surittesians échappant au contréle de la
Cour, surtout si l'utilisation de ces installatiopar la famille du détenu, en dépit de la
présomption d'innocence de ces derniers, donnelglic pidée fausse que la Cour s'intéresse
davantage a la cause de la famille du détenu galatres catégories de personnes dont elle
doit s'occuper. En outre, une telle situation sesgit de graves problémes de sécurité dans la
mesure ou il faudrait assurer la protection de dmille, ce qui, a la différence de la
préparation d'une visite a La Haye, exigerait d&tar qu'elle investisse encore plus de
ressources. L'on risquerait ainsi d'ouvrir une thde Pandore" et de susciter dans l'esprit des
victimes potentielles I'idée qu'elles peuvent sgitiles mémes installations pour se mettre en
contact avec leurs représentants légaux a La Haye.

34. Bien que les vidéoconférences puissent étre utitesomplétant les conversations
téléphoniques, aucune technologie ne peut, du mgintue humain, remplacer des visites

31 H

Ibid.
32 Ibid. Informations communiquées par le représentant dIRTIBrs du Séminaire sur les visites
familiales.
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familiales; voir sa famille sur I'écran n'est pasiiéme chose que la voir en chair et en os
aprés une longue période de séparation.

lll.  La spécificité de la Cour

35. Le contexte spécifique dans lequel opére la Cosoretcaractérsui generissemblent
confirmer la nécessité de financer les visites liatas aux détenus indigents. La Cour est en
effet une juridiction qui differe de tout autrebwnal, qu'il soit national, international ou semi-
international. Ce caractései generidait de la Cour une institution unique qui a étéée en
tant qu'organe judiciaire permanent pour pouvoitnebtre des plus graves des crimes qui
préoccupent la communauté internationale. La coemgét de la Cour s'étend a 108 Etats,

sans compter les situations que le Conseil de is@@aut lui renvoyer.

36. La complexité de la procédure devant la Cour semablé€tre un autre élément
corroborant l'idée selon laquelle la Cour devragndre & sa charge le colt des visites
familiales aux détenus indigents. Il y a lieu dppeler qu'en vertu du Statut de Rome, la
procédure comprend une phase d'analyse, une plimgestigation, une phase préliminaire,
une phase de proces, une phase d'appel et unegshatiee en ceuvre de la décision. Passer
d'une phase a la suivante suppose une norme deepdiffierente, de sorte que des les
premiéres étapes de la procédure, il faut organiesrmissions sur le terrain, des enquétes,
des activités d'information et de liaison et latpetion et le soutien des victimes et des
témoins. A la différence des tribunaux ad hoc/abis la d'une tache extrémement difficile
lorsqu'elle doit étre réalisée dans des régionslées ou dans des régions déchirées par des
conflits. En outre, le processus de divulgatior'idéormation aux parties tend a étre long et
compliqué & la Cour en raison, entre autres, deraplexité de preuves documentaires, de la
nécessité de les expurger pour en préserver leteagaconfidentiel et de la nécessité
d'obtenir le consentement de la personne ayamiftimformation dont il s'agit.

37. En outre, étant donné la durée de la procédurectaisée par une assez longue
période de détention, et la distance considérahlee da Cour et le lieu de résidence des
familles des détenus, il est difficile, voire impise, de planifier et d'organiser des visites
familiales, surtout si les détenus n'ont pas legems de les financer eux-méniés.

38. De surcroit, comme les Chambres ont eu l'occastostatuer sur l'interprétation qui
doit étre donnée des documents fondamentaux dedapgur qu'ils aient une signification et
puissent produire effet dans la pratique, cetteasin n'écarte pas la possibilité de leur
soumettre la question de I'effectivité des visfasiliales®* Les Chambres ont effectivement
statué sur linterprétation & donner des droits defimes et ont réglé les questions
administratives ayant des incidences financiérasssA est-il essentiel pour la Cour de
ménager cette possibilité, d'autant qu'a la difféeedes instruments régissant les tribunaux
internationaux speéciaux, I'existence a la Cour idpasitions touchant les visites familiales
peut créer certaines attentes de la part des déietigents’”

% L'on peut faire valoir en outre & ce propos qusitization des personnes gardées a vue par la Cour a
La Haye differe de celle des personnes détenuesldanpropre pays en vertu du Statut de Rome étant
donné qu'il est plus probable qu'elles y recoivantisite de leurs familles, a moins que des retsbrns

ne soient imposées a leur droit de communiqueiagbit des contacts avec I'extérieur.

34 Séminaire sur les visites familiales organiséesepGreffe les 8 et 9 juillet 2008.

% Selon larticle 61 i) du réglement applicable a&ention des personnes en attente de jugement ou
d'appel devant le Tribunal ou détenues sous liéitdn TPIR, "Les détenus sont autorisés, sousveser
de l'article 64, a recevoir des visites de leunsilfas et de leurs amis, a intervalles régulieosissréserve

des restrictions et des mesures de supervisioteg@emmandant, en consultation avec le Greffiert peu
juger nécessaires", tandis que l'article 61 dueraght du TPIY stipule que "Les détenus ont le dieit
recevoir les visites de leurs familles, de leurssaet d'autres personnes, sous réserve seulement de
dispositions des articles 64 et 64bis ainsi que résfrictions et des mesures de supervision que le
Commandant peut imposer, en consultation avec |&i&@reCes restrictions et mesures de supervision
peuvent étre nécessaires dans l'intérét de I'adimation de la justice ou de la sécurité et deli®ode la
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39. Enfin, eu égard a la spécificité de la Cour, conmnuiqué ci-dessus, il y a lieu de
souligner que la décision de financer des visitamilfales aux détenus n'impose
juridiqguement aucune obligation aux Etats en veeueur droit interne. La Cour est d'avis
gqu'une distinction doit étre établie entre les penges détenues pour se trouver en situation
irréguliére sur le territoire d'un Etat européenlest personnes arrétées (par des Etats) et
transférées a la Cour pour répondre d'allégatiensrishes relevant du Statut de Rome. A la
différence des migrants sans papiers ou de ressamts de pays étrangers qui sont
soupgonnés d'avoir commis des infractions sur feétdge d'un autre Etat, les personnes
détenues sous la responsabilité de la Cour ontattduites aux Pays-Bas, de sorte que la
Cour se devrait de compenser les difficultés lagists découlant de I'endroit ou se trouve
leur lieu de détention. Les craintes expriméesqeatains Etats qu'il soit un jour créé un
précédent qui puisse étre invoqué par des migsams papiers ou des étrangers résidant sur
leur territoire sont dépourvues de fondement éthmtné que les situations ne sont pas
comparables, outre que les Etats conserveraienptétngative de décider de telles questions
conformément & leurs systemes juridiques internes.

IV.  Décision de principe concernant le financementles visites familiales aux
détenus se trouvant sous la garde de la Cour

40. Bien que les instruments juridiques en vigueuragufisprudence ne créent aucune
obligation positive de financer des visites fanhd& la Cour considére, eu égard a
I'expérience du Tribunal spécial pour la Sierrarieeou du TPIY, qu'il serait bon d'adopter
une décision de principe selon laquelle elle dévmaancer les visites familiales. Une telle
décision de principe n'imposerait aucune obligatiomr Etats selon leurs systémes de droit
interne et son application pourrait étre adaptéeréalités auxquelles la Cour est confrontée.

41. Cette décision de principe serait fondée sur desidérations tenant compte de la
spécificité de la Cour en tant qu'institutioni generiset par conséquent de ses procédtires,
de considérations humaines découlant du fait qyedsonne se trouve détenue dans un lieu
isolé, loin de sa famille et de son pays d'origaiasi que de la capacité du détenu et de sa
famille de prendre en charge le co(t de la vigitdigence).

42. S'agissant des considérations humaines découlafaitdgue lintéressé se trouve
détenu dans un lieu isolé, loin de sa famille esale pays d'origine, la Cour est d'avis qu'une
telle séparation crée une situation d'isolementurell qui exige d'envisager sous un angle
particulier le financement des visites familialés séparation du détenu de sa famille,
aggravée par la distance qui sépare la Cour du paysgine du détenu, intensifie
effectivement l'isolement culturel du détenu, ldguans son environnement, se trouve
généralement en présence de différences notables gui concerne l'alimentation, la langue,
la religion et certaines coutumes.

43. D'une maniére générale, lorsqu'une personne eaté&pe sa famille, quelles qu'en
soient les raisons et quelles qu'en soient le®mrdtances, et surtout en cas de privation de
liberté, cela a un impact négatif sur les membressa famille. Etant donné son opinion
concernant les effets de la détention sur la fandli détenu, I'Assemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe souligne que "la détention dnjaint, du pére ou de la mére ou des
enfants a des répercussions économiques, socialgsyehologiques sur le partenaire, les

prison et du Centre de détention". A la différencepdragraphe 1 de la régle 179 du Réglement du
Greffe de la Cour, les réglements du TPIY et duRTRE contiennent aucune disposition mettant en
relief I"attention spéciale” qui doit étre accoed@ux visites de la famille des détenus en vue de
maintenir ces liens".

% voir ci-dessus, lIl. La spécificité de la Cour.
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enfants ou la famille d'origine du déterfliCes répercussions sont un aspect de la situation
humaine a laquelle se trouvent confrontés aussi leiglétenu que sa famifftUne décision

de principe permettant a la Cour de financer lesteg familiales aux détenus indigents
contribuerait & atténuer ces répercussions ettardmpact négatif que I'absence de visites
familiales pourrait avoir sur les détenus.

44, Comme on l'a déja souligné dans le contexte de pkcificité de la Cour,
I'emplacement du siége de la C8ur & des milliers de kilométres des pays ou elerep
actuellement — et le risque qu'aussi bien les détgne leurs familles n'aient pas les moyens
de couvrir le colt de ces visites sont des élémaquit est indispensable de prendre en
considération dans le contexte de la décision itheipe a adopter.

45, En outre, la nécessité de faciliter la réadaptagida réinsertion sociale du détenu, ce
a quoi peuvent contribuer les visites familialesag une autre raison militant en faveur d'une
telle politique, surtout si I'on considére que éagonne détenue peut aussi étre acquittée.

46. Cette décision de principe mettrait également ¢atcsur la responsabilité qui
incombe a chaque détenu en ce qui concerne htidlis des fonds alloués aux visites
familiales afin d'éviter tout abus a cet égard.t€etsponsabilité suppose que les demandes
de visite soient formulées au moins trois moisakhce de sorte que la Cour puisse au mieux
les analyser, prendre une décision et, si ellalkgrise, préparer et organiser des visites de la
maniere la plus économique possible. Si cette proeén'était pas respectée, le détenu
pourrait voir réduit le budget alloué aux visitessh famille”

47. Cette décision de principe tiendrait compte du atara sui generisde la Cour,
institution permanente créée afin de poursuivreetuger les crimes qui préoccupent la
communauté internationale, ce qui serait une jaatibn supplémentaire de l'idée consistant
a financer les visites familiales sans que cetitique soit applicable a d'autres tribunaux ou
aux juridictions nationales. En fait, cette spédiéi fait de la Cour une institution tout a fait
différente des autres tribunaux établis par laoloipar les résolutions du Conseil de sécurité
de I'Organisation des Nations Unies. De ce faittecpolitique ne serait pas applicable,
mutatis mutandisa d'autres tribunaux, et certainement pas aurmsgs nationaux.

48. De plus, s'agissant de I'exécution des sentenagsodition de la Cour est que le
financement de visites familiales ne serait pasraatique et dépendrait des dispositions des
accords conclus entre les Etats ou les peines mloétee exécutées et la Présidence de la
Cour*

37 «gocial and Family Effects of Detention,” Consei dlEurope, document 7816 de I'Assemblée

parlementaire, 15 mai 1997.

38 a famille de l'intéressé est confrontée a laléouet au désespoir que suscitent une séparatiodet

et une perte de contact”, Renée Zellweger Monins €€R, Bulletin No. 1 sur la conférence régionale
sur le rétablissement des liens familiaux, Buen@ssAi27-29 novembre 2006.

% Pour le lieu du centre de détention et le liewrdkidence de la famille des détenus, voir 'Avis du
Commissariat européen aux droits de 'hnomme. Veiesisus, II-A: La protection de la famille et le
droit aux visites familiales.

4% Dans la pratique, préparer une visite avec traisme préavis permettrait de rester dans lesdsiu
budget dont il est proposé de doter la Cour pouvriktes familiales. Si un détenu ne respecte pss |
délais fixés, il devrait, par exemple, prendre &lsarge le surco(t éventuel du transport, outrelgue
visite pourrait étre limitée a une seule persophedt qu'a deux, comme proposé par la Cour.

“1 par exemple, aux termes de l'article 6 de I'Aceartte la Cour et la République fédérale d'Autriche
concernant I'exécution des peines prononcées pgaouia conclu en novembre 2005, "les conditions de
détention sont régies par la législation autrichéeret sont conformes aux normes généralement
acceptées en vertu des traités internationauxfsetat traitement des détenus; ces conditions neeso
aucun cas plus ou moins favorables que celles ‘gpplgquent aux détenus condamnés pour des
infractions semblables en Autriche".
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V. Critéres a prendre en considération et recommanrations
A. Criteres

49. Comme l'a montré l'expérience de la Cour, l'orgdiia de visites familiales
constitue tout un projet qui exige une approche&@nte et une gestion souple. Il ne s'agit pas
seulement de faciliter les visites, c'est-a-direfaarnir les informations et d’'accélérer la
délivrance de documents, mais aussi de les finaticenporte par conséquent d'établir des
regles cohérentes, claires, raisonnables, flexildestransparentes en ce qui concerne
l'organisation et la gestion des visites familialk®st essentiel de comprendre que chaque
visite est différente et doit étre analysée aupeaaias eu égard a la composition de la famille,
a la distance entre le pays d'origine et le siegdadCour, aux circonstances qui prévalent
dans le pays d'origine, a I'étape de la procéduwrebesoins individuels et méme au climat.

50. Les criteres que le Greffier a pris en considénajtisqu'a présent en ce qui concerne
le financement des visites familiales aux persomt#&enues a la Cour sont leur indigence et
leurs familles proches (conjoint et enfants). Laesde Greffier a décidé d'en tenir compte
dans le contexte de l'assistance juridique foypaiela Cour, l'indigence est un élément qui a
été pris en considération pour le financement dsites familiales. Différentes formules
peuvent cependant étre envisagées pour ce quiesstubdalités de détermination de
l'indigence®

51. L'étude pourrait conduire a revoir les modalitésdéeermination de l'indigence. La
Cour recommanderait par conséquent d'adopter utersgsd'évaluation combinant la
détermination de l'indigence aux fins de l'assitgnridique fournie aux frais de la Cour et
I'évaluation des moyens financiers des membrea &anille du détenu, de sorte qu'il se peut
que certains d'entre eux doivent payer eux-mémasviyage a La Haye. Si cette option est
satisfaisante et est approuvée, le Greffe soumatirgrojet de proposition concernant la
détermination de l'indigence de la famille aux fites visites familiale¥ Dans I'application
de ce systeme, le Greffe pourra se fonder surigses ci-apres:

a) La situation aussi bien du détenu que de sdl&mi

b) La question de savoir si le détenu est considérdme indigent et recoit une
assistance juridique aux frais de la Cour (condigioe qua noj)

c) Le revenu familial est déterminé sur la basel'@ehelon le plus bas de la
rémunération d'un employé de I'Organisation desoNstUnies dans le pays ou
vit la famille (cette rémunération est un élémeargément et communément
reconnu par les Etats Membres de I'Organisation):;

d) Les codts de trois visites par an de "prochesrnps!’ (deux personnes par visite);
45

42 voir plus loin, annexe .

3 |bid.

4 g'il a été décidé de retenir I'échelon le plus d@sa rémunération d'un employé de I'Organisaties
Nations Unies, c'est pour éviter de créer un nounssalil, aussi parce que, dans les pays ou opere la
Cour, il n'est pas fixé de salaire minimum offi@el plan national qui puisse étre revu périodiquemen
serait donc plus facile et plus objectif pour la €alutiliser un tel seuil dans les pays ou opére
I'Organisation des Nations Unies.

4 La proposition de trois visites par an résulte dessultations menées par la Cour avec les
organisations compétentes et les experts, doessdort qu'il est préférable d'organiser des vigtas
fréquentes d'un plus petit nombre de membres tharidle que moins de visites d'un plus grand nombre
de proches. Pour déterminer le nombre ou la frézpides visites annuelles, il convient de tenir demp
des dates et des événements qui peuvent étredesngbortants ou de l'arrivée a La Haye aprés une
période de détention sans contact avec la fanfillgeut y avoir lieu d'accorder une attention spkci
aux dates qui revétent une importance personnebtbenme les fétes, les anniversaires ou les
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e) En principe, l'organisation d'une visite tousdeatre moié®

f) Le colt de chaque visite serait divisé par 4rpdéterminer le revenu familial
mensuel nécessaire pour couvrir le colt d'uneeyisit

g) Si le revenu mensuel disponible est égal au ambrmensuel nécessaire pour
financer la visite, la famille ne serait pas coasie@ comme indigente et devrait
payer elle-méme l'intégralité de la visite;

h) Si le revenu mensuel disponible nécessaire gaarla famille puisse financer
une visite est égal ou supérieur a I'échelon |ls plas de la rémunération d'un
employé de I'Organisation des Nations Unies dapays ou vit la famille, celle-
ci sera considérée comme partiellement indigénte;

i) Sile revenu mensuel disponible de la familleiefrieur & I'échelon le plus bas
de la rémunération d'un agent de I'OrganisatiorN@g®ns Unies dans le pays ou
vit la famille mais égal a un tiers de cette rémmatién, la famille serait
considérée comme relativement indigefitet

i) Sile revenu mensuel disponible de la familleiefrieur au tiers de I'échelon le
plus bas de la réemunération d'un employé de I'Gsgdan des Nations Unies
dans le pays ou vit la famille, celle-ci serait sidérée comme totalement

indigente.
B. Recommandations
52. Eu égard aux résultats de I'étuda, Cour recommande qu'il soit adopté une

décision de principe selon laquelle la Cour financait les visites familiales aux détenus
indigents dont elle a la garde.

53. Il est également recommandé que la méthode utilisépour déterminer
I'indigence aux fins de 'assistance juridique founie aux frais de la Cour ne soit pas celle
qui sera employée aux fins des visites familialedl. est proposé plutdt d'utiliser un
systeme qui tienne compte des moyens financiers klensemble de la famille (y compris
les enfants qui peuvent participer au colt des Vi&s).

54. S'agissant des méthodes de financement des Vitdgales,la Cour recommande
gue celles-ci soient financées au titre de son bugtgordinaire, au cas par cas, compte
tenu de toutes les considérations pertinentes.

55. Pour ce qui est des aspects pratiques de l'orgimmset du déroulement des visites
familiales, la Cour recommande trois visites par an de deux nmebres de la famille (les
"proches parents"), au moment le mieux approprié, a particulier aux moments les plus
importants pour le détenu et sa famille'?

56. Pour faciliter le réglement des questions admiaiistes liees a l'organisation des
visites familiales et réduire le colit de ces vssiu minimum,la Cour recommande

anniversaires de mariage. Un soutien familial @t nécessaire aussi lors d'étapes clés de lagunag
comme la confirmation des charges, le début dugsroa le prononcé de la décision. Il importe dé ten
compte aussi de circonstances pouvant affectenn#é smentale et affective du détenu, comme les
changements de saison, période pendant laquedientact familial peut étre un appui.

8 Trois visites familiales par an peuvent étre coéistes comme suffisamment fréquentes pour que le
détenu puisse célébrer des événements importasitscetiper des événements imprévus qui exigent une
présence familiale.

47 a visite serait financée en partie par la Cour.

48| a contribution de la Cour pourrait aller d'un appfinancier partiel & un financement intégral, selo
les circonstances de la famille.

49 Séminaire sur les visites familiales organiséese&reffe les 8 et 9 juillet 2008.
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d'examiner avec les Etats ou résident les famillede détenus ou a travers le territoire
desquels elles doivent transiter les mesures qui ywaient étre adoptées pour faciliter
I'organisation de ces visites.

57. La Cour a envisagé aussi la possibilité d'avoioues & des moyens autres que les
visites, par exemple différents moyens de commtioicaou de télécommunications.
Cependant, la Cour ne recommande pas d'utiliser déels moyens non seulement en
raison de leur colt élevé mais aussi parce qu'ilsenpeuvent pas véritablement se
substituer au contact qui est la principale caractéstique des visitesEn tout état de cause,
I'utilisation de tels moyens de communication diveeulement compléter des visites
proprement dite¥

58. Pour conclure et compte tenu de toutes les cordidés qui précédent, la Cour
recommande:

a) Qu'il soit décidé, par principe, que la Cour contiruera de financer les visites
familiales aux détenus indigents;

b) Que ce financement sera rigoureusement limité auxgpsonnes détenues alors
gu'elles se trouvent sous la juridiction de la Couret exclut les personnes en
liberté provisoire et les personnes qui purgent leupeine dans un Etat qui a
accepté de les accueillir;

¢) Que la Cour facilite les visites a tous les détenusans égard a leur indigence
(par exemple en aidant & obtenir un visa, en réseant des chambres d'hotel,
etc.);

d) Que les demandes de visites soient évaluées augascas en tenant compte
de la situation de chaque détenu et de sa familleomme indiqué ci-dessus;

e) Que seules puissent bénéficier du droit de visited personnes considérées
par les personnes détenues comme étant des "prochearents”; le Greffier
devrait décider, au cas par cas, de l'opportunité @ financer de telles visites
de "proches parents" désignés par la personne détar pendant sa
détention;

f) Que, lorsqu'une union polygame suppose l'existenade plusieurs conjoints
ou partenaires, la personne détenue spécifie, a samrivée, les noms des
intéressés, en apportant la preuve du lien existardvec ces personnes. En
pareil cas, le Greffier devrait déterminer les modétés des visites, au cas par
cas, en vue d'éviter les abus et la traite des permes;

g) Que, compte tenu des 45jours par an autorisés pafes autorités
néerlandaises, chaque visite ne dépasse pas 10 gmusous réserve d'une
prolongation de deux ou trois jours en cas d'urgere (par exemple si un
visiteur tombe malade pendant son séjour a La Hayeu s'il surgit d'autres
problémes, selon ce que pourra déterminer le Gretr);

h) Que chaque détenu puisse recevoir des visites fir@aes au titre du budget
ordinaire de la Cour, comme suit:

50 v/oir ci-dessus, Il. E. Solutions de remplacement ésites familiales
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)

k)

i) Trois visites par an (deux personnes par visiteun adulte et un enfant de
moins de 18 ans, deux enfants adultes, un enfantwdte et un enfant de
moins de 18 ans); ou

i) Deux visites par an (trois personnes par visiteun adulte et deux
enfants);

Que tout détenu dont il peut étre établi qu'il n'apas vu sa famille pour des
raisons indépendantes de sa volonté pendant une pEte relativement
longue (au moins 18 mois) puisse recevoir une visitle tous les membres de
sa proche famille ou de sa famille immédiate pendarsa premiere année de
détention;>*

Que, dans les cas ou l'arrestation et le transféreant d'un détenu ont eu lieu
apres l'approbation du budget ordinaire, le montant nécessaire au
financement des visites familiales puisse étre peié sur le Fonds pour
imprévus de la Cour;

Que tout financement des visites familiales au tier du Fonds pour imprévus
soit clairement justifié et tienne compte de la siation du détenu et de sa
famille;

Que le financement comporte les composantes suivast
i) Le voyage entre le lieu de résidence de la fanel et I'aéroport

international de départ pour La Haye le plus proche

i)  En cas de besoin, I'hébergement dans la locaitou se trouve |'aéroport
international de départ pour La Haye;

iii) Le voyage entre I'aéroport international de départ et La Haye;
iv)  Le transport de la famille de I'aéroport de Scliphol a I'hétel;

v)  L'hébergement de la famille a La Haye;

vi) L'assurance maladie de la famille pendant sonéjour a La Haye;

vii)  Une indemnité journaliere de subsistance poula famille: 24 euros par
adulte et 12 euros par enfant;

viii) La garde des jeunes enfants en cas de besoian particulier pour
faciliter les visites privées; et

ixX) Sile détenu n'a pas de proche parent ou ne soaite pas recevoir de
visites familiales, il va sans dire que la Cour ndournira aucun
financement et n'organisera aucune visite.

59. Etant donné les critéres susmentionnés et sanadpéjde la détermination de
I'indigence de la famille aux fins des visites fiahés, la Section de la détention aurait besoin
d'un budget de 40 500 euros pour financer lesegidiamiliales aux trois détenus indigents
actuellement gardés a vue a La Haye en 2009 (@dahleau ci-dessous), soit une réduction
de 50% par rapport au budget actuel. Les criteregogés pourront étre revus lorsque cela
sera jugé nécessaire.

®1ly a lieu de souligner & ce propos que le chisiXa période de 18 mois suit une approche fondée s
la fréquence des visites, celle-ci étant un élérmmémérent au droit a la vie familiale. La Cour pautrr
fixer cette fréquence de facon plus souple, avatks plus éloignés (24 ou 30 mois), mais elledéstis
gue sa politique devrait définir clairement quelst étre la fréquence des visites.
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Codt/montant en euros

Ventilation des co(ts pour personnes
pendant 10 jours

Transport 2000 Voyage aller-retour Kinshasa — bgeH

Hébergement 170

Indemnité journaliere 360 | 24 euros par adulte et 12 euros par enfant

de subsistance

Assurance maladie 80

Visa 70

Divers 290| Situations inattendues, hébergemenmipets a
Kinshasa si besoin est avant le départ pour,
La Haye

Co0t d'une visite 450

Codt annuel des 13500

visites par détenu

Colt annuel des 40 500* | Codt de visites planifiées au moins trois mo

visites pour trois
détenus indigents

a l'avance.

is

* Etant donné les critéres proposés, l'on peut giirétant donné que M. Thomas Lubanga a recu it ds ses
enfants et de son conjoint et que M. Mathieu Ngladzghui a vu sa famille peu avant d'étre arrétgagtsféré, seul
M. Germain Katanga aurait le droit de recevoir disgtes familiales dans I'avenir immédiat étant mmu'il n'a
pas vu sa famille depuis des années — ayant é@gaudétutes ces années a Kinshasa — sans préjediégauation
des moyens financiers de sa famille.
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Annexe |

Modalités proposées d'évaluation de l'indigence da famille

1. Conformément aux critéres fixés pour évalurdijencé du détenu et de sa famille,
il est proposé d'appliquer les modalités ci-apitesst tenu compte de la situation aussi bien
du détenu que de sa famille:

a) Le fait que le détenu a été déclaré indigemé@tit une assistance juridique aux
frais de la Cour (conditiogine qua noj)

b) Le fait qu'en dépit de son indigence, le déteaut ou ne peut pas prendre a sa
charge le co(t des visites familiafest

¢) Les moyens financiers de la famille (conjointestfants). Autrement dit, les
enfants pouvant contribuer au financement de ldevisont également pris en
considération pour évaluer les moyens de la famille

2. L'indigence de la famille est évaluée en compartale revenu mensuel disponible
de la famille et I'échelon le plus bas de la remungtion d'un employé de I'Organisation

des Nations Unies recruté sur le plan local dans Ipays ou vit la famille Le revenu
mensuel disponible ("RMD") est déterminé en soyafnales obligations mensueffate la
famille de son revenu mensuel.

3. Aux fins de l'application de ces critéres, lauCauggere différentes catégories
d'indigence:

a) Indigence le RMD de la famille est inférieur au tiers dichelon le plus bas de
la rémunération d'un employé de I'Organisation ldagons Unies dans le pays
ou vit la famille.

b) Indigence partielle le RMD de la famille est supérieur a I'écheloplies bas de
la rémunération d'un employé de I'Organisation Magons Unies dans le pays
mais inférieur au montant mensuel nécessaire pmuwrgir financer une visite.

¢) Indigence relative le RMD de la famille est inférieur a I'échelorples bas mais
supérieur au tiers de la rémunération d'un empldgél'Organisation des
Nations Unies dans le pays ou vit la famille.

d) Non-indigence le RMD de la famille est égal ou supérieur au tanhmensuel
nécessaire pour pouvoir financer la visite.

L voir plus haut, SV. A. Critéres

2 'on peut dire que le détenu, bien qu'ayant étladé indigent, peut néanmoins avoir les moyens de
financer les visites de sa famille. Il y a lieustmiligner toutefois qu'a I'exception des fonds iegour
faire face aux besoins usuels de sa famille, ipesbable que le reste des fonds ou des avoirgtund
sera bloqué aux fins du versement de réparationgedtindemnisation des victimes, selon différentes
modalités.

% Obligations comme le loyer et le cot de la vie.
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Exemple de détermination du revenu mensuel dibfode la famille en République

démocratique du Congo:

a)

b)

Les colts de trois_visites par amles membres de la famille (deux personnes par
visite) étant & peu pres de 13 500 euros:

- Une visite, organisée théoriguement tous les quatas, codtera environ
4 500 eurosle RMD nécessaire pour que chaque famille puissecer une visite
de deux personnes seraitld&25 eurog4500/4); le RMD nécessaire pour financer
une visite d'une personne seraits#2,5 euros(1125/2). Si le RMD de la famille
est> 1 125 eurosla famillen'est pas indigente.

Le revenu de la famille est déterminé en comparaisode I'échelon le plus bas de
la rémunération d'un employé de I'Organisation desNations Unies recruté sur le
plan local en République démocratique du Congo, aasoir un nettoyeur, soit

460 dollars des Etats-Unis (environ 340,5 euros):

i) Indigence RMD de la famille < 153 dollars; la Cour finanaentégralement
la visite.

i) Indigence partielle: RMD de la famille> 460 dollars; la famille financera les
colts de la visite dans la mesure possible et l& @endra a sa charge le reste
des codts.

iii) Indigence relative: 153 dollars < RMD de la famille < 500 dollars;@ur
financera la visite au cas par cas: sa contribupoarra aller d'une prise en
charge totale a un appui financier partiel, seémndirconstances de la famille.
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Annexe Il
Codts effectifs d'une visite organisée par le Gredf
Colt/montant en euros | Ventilation des co(ts pour 6 personnes
(1 adulte et 5 enfants) pendant 12 nuits
Transport 1 0647,06 Voyage aller-retour Kinshasa — La Ha|
Transport 63,32 En RDC: 90 dollars
Transport 160,00 Aux Pays-Bas, Schiphol — La Haye,
aller-retour (montant payé sur le budg
du service des transports)
Hébergement 2 414,04Aux Pays-Bas

11 nuits, 2 chambres communicantes
2 200,32 euros

1 nuit, 2 chambres communicantes:
213,72 euros

En RDC:

1 nuit & Kinshasa avant le départ pou
les Pays-Bas (230 dollars)

2 nuits a Kinshasa apreés le retour deg

Pays-Bas et avant le vol pour Goma
(620 dollars)

612,13

Indemnité journaliére
de subsistance en RD
et aux Pays-Bas

C enfant aux Pays-Bas

1 092,00 24 euros par adulte et 12 euros par

253,26 12 dollars par adulte et 6 dollars par
enfant en RDC

Assurance maladie

312,043 jours x 4 euros x 6 personnes

D

Passeports 316,973x150 dollars (les autres personnes
avaient obtenu un passeport lors d'un
visite antérieure)

Visa 420,00[ 6 x 70 euros

Divers: assistance
d'une ONG
internationale

Vols aller-retour Goma-Kinshasa

Codt de la visite

16 290,3|8
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Liste des participants externes au séminaire orgasé par le Greffe

Organisation/Provenance

Représentants

1 Human Rights Watch (HRW) Elizabeth M. Evenson

2 Haut-Commissariat des Nations Unies auMona Rishmawi
droits de 'homme

3 Comité international de la Croix-Rougélessandra Menegon
(CICR)

4 Comité international de la Croix-Rougénne-Marie La Rosa
(CICR)

5 Amnesty International (Al) Francesca Pizzutelli

6 Commissariat aux droits de I'homme duene Kitsou-Milonas
Conseil de I'Europe

7 UNICEF Saudamini Siegrist

8 Coalition pour la Cour pénale internationale KaitaOrlovsky

9 Coalition pour la Cour pénale internationgle Iskb&Ima

10 | Association internationale du Barreau Lorrainet8mi

11 | Association internationale du Barreau Liliana Dettar

12 | Prison Reform International Mel James

13 | Expert Duncan McLaughlan

14 | Expert Terry Jackson

15 | TRPIY Martin Petrov

16 | TPIR Mandiaye Niang

17 | Tribunal spécial pour la Sierra Leone Gregory Toawmus

18 | Université de Nottingham (chercheur) Roisin Mulgrew

19 | Groupe de travail de La Haye Irina Nita

20 | Groupe de travail de La Haye S.E. M. Kirsten Bigrin

21 | Groupe de travail de La Haye Christian Nissen

22 | Ambassade de Sierra Leone en Belgique Alaneburarg8

23 | Barreau pénal international Button Jennifer Ann

24 | Conseil de Mathieu Ngudjolo Kilenda Kakengi

26 | Prison Watch Femke Hofstee

27 | Croix-Rouge néerlandaise Rogier Bartels




