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Resumen ejecutivo

El Programa Principal V11-5, relativo al Mecanismo de Supervision Independiente (en
lo sucesivo, «el Mecanismo»), fue establecido por la Asamblea de los Estados Partes en su
octavo periodo de sesiones de conformidad con el parrafo 4 del articulo 112 del Estatuto de
Roma. La finalidad del Mecanismo es proporcionar una supervision integral de la Corte y
mejorar su economia y eficiencia mediante su mandato de realizar investigaciones
administrativas, evaluaciones e inspecciones internas independientes.

El presente informe resume las actividades llevadas a cabo por el Mecanismo entre el
1 de octubre de 2021 y el 30 de septiembre de 2022. Durante este periodo, el Mecanismo
recibi6 35 alegaciones potenciales de posibles conductas indebidas e inicid un examen
detallado de 25 de ellas. EI Mecanismo también publicé dos informes de evaluacién: uno
sobre el Plan Estratégico de la Secretaria 2019-21, y otro sobre la cultura en el lugar de trabajo
en la Judicatura de la Corte. El Mecanismo también siguié prestando apoyo a la Corte en las
revisiones de su marco reglamentario mediante diversas publicaciones administrativas, y a la
Asamblea mediante la aportacion de sugerencias y conocimientos técnicos en los debates
relacionados con la evaluacion de las recomendaciones de la Revisién de Expertos
Independientes relativas a la labor del Mecanismo. Por Ultimo, el Mecanismo prestd
asistencia en la formulacién de procesos de diligencia debida y llevé a cabo esos procesos
para las elecciones de los funcionarios electos.
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Introduccion

1. El presente informe anual se presenta a la Asamblea de conformidad con el parrafo 38
del mandato operacional del Mecanismo (Resolucion ICC-ASP/19/Res.6, anexo Il) y abarca
las operaciones del Mecanismo durante el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2021
y el 30 de septiembre de 2022.

Asuntos de politica

Grupo de Trabajo de La Haya y Revision de Expertos Independientes

2. Al igual que en los periodos de presentacion de informes anteriores, el Mecanismo
siguié participando, cuando procedia, en las reuniones de la Mesa de la Asamblea y sus
Grupos de Trabajo, en particular en las reuniones del Grupo de Trabajo de La Haya sobre la
supervision de la gestidn presupuestaria y el examen de la labor y el mandato operativo del
Mecanismo. Durante el periodo que se examina, los debates de estas actividades se centraron
en la evaluacion de las recomendaciones del informe de la Revision de Expertos
Independientes que se refieren a las funciones del Mecanismo. EI Mecanismo también
particip6 en las reuniones pertinentes del Mecanismo de Revision.

Armonizacién del mandato del Mecanismo con el marco reglamentario
de la Corte

3. El Mecanismo continud trabajando con los 6rganos de la Corte para garantizar la
actualizacion de los documentos del marco reglamentario de la Corte en consonancia con el
mandato del Mecanismo. En el periodo cubierto por el presente informe, la Corte, en estrecha
coordinacion con el Mecanismo, promulgo tres Instrucciones Administrativas estrechamente
relacionadas con la funciéon de investigacién del Mecanismo. Dichas Instrucciones
Administrativas fueron fruto del esfuerzo realizado por todos los 6rganos de la Corte y se
nutrieron de las observaciones del Consejo del Sindicato del Personal y del coordinador para
la igualdad entre los géneros de la Corte.

4. El 14 de marzo de 2022, la Corte promulgd una Instruccion Administrativa sobre
investigaciones de conductas insatisfactorias, de conformidad con el mandato operativo del
Mecanismo. Esta instruccion es la primera instruccién administrativa de la Corte relativa a
la realizacion de investigaciones sobre conductas indebidas, en consonancia con la autoridad
conferida al Mecanismo por la Asamblea, y se prepar6 de conformidad con las mejores
préacticas para las investigaciones administrativas en las organizaciones de las Naciones
Unidas. La instruccion establece en detalle los derechos y obligaciones de los funcionarios
gue participan en las investigaciones internas, ya sean denunciantes, victimas, testigos o
sujetos, y especifica los métodos para informar sobre conductas sospechosas de ser indebidas
y las protecciones proporcionadas a las personas que informan sobre tales conductas o
cooperan con las investigaciones del Mecanismo, incluso en términos de confidencialidad y
proteccion contra represalias.

5. El mismo dia, la Corte también promulgd una Instruccion Administrativa sobre
conductas insatisfactorias y procedimientos disciplinarios, revisando una instruccién
anterior que data de 2008. Esta instruccion revisada codifica la préctica secuencial existente,
segun la cual los asuntos disciplinarios son remitidos a la Junta Consultiva de Disciplina sélo
después de que el Mecanismo haya establecido los hechos pertinentes. Ademas, aclara el
papel del Mecanismo y proporciona un marco mas detallado para la suspension de funciones
del personal en espera de investigaciones o procedimientos disciplinarios. En conjunto, las
dos instrucciones promulgadas el 14 de marzo de 2022 integran expresamente al Mecanismo
en el marco disciplinario de la Corte.

6. El 6 de abril de 2022, la Corte promulgé una instruccion administrativa para abordar
la discriminacidn, el acoso, incluido el acoso sexual y el abuso de autoridad, que actualiza
dos publicaciones anteriores que se remontan a 2005. Esta instruccién se basé en
publicaciones recientes de organizaciones de las Naciones Unidas, incluida la politica
modelo del sistema de las naciones unidas sobre el acoso sexual, elaborada por un grupo de
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trabajo de la Junta de Jefes Ejecutivos del Sistema de las Naciones Unidas para la
Coordinacion. Ademas de proporcionar directrices especificas para la realizacion de
investigaciones relativas a la supuesta discriminacion, acoso o abuso de autoridad, la
instruccion establece un marco mas sélido para la prevencion y disuasion, e incluye
disposiciones detalladas para apoyar a cualquier individuo afectado por esa conducta.

7. La instruccion con fecha 6 de abril de 2022 amplia la proteccion no solo a los
funcionarios sino también a todas las partes internas y externas que entren en contacto con la
Corte. Sin embargo, no se aplica en los casos en que el autor potencial de tal conducta sea un
funcionario electo. Por lo tanto, el Mecanismo pidié a todos los funcionarios electos que
firmaran voluntariamente una declaracién de intencién declarando que se abstendrian de
participar en el comportamiento prohibido por la Instruccion Administrativa, en un esfuerzo
por mantener a los funcionarios electos al mismo nivel que se aplica a los miembros del
personal, consultores y contratistas a ese respecto. Los 22 funcionarios electos de la Corte
han ejecutado ahora esta declaracion. El 7 de octubre de 2022, los jueces de la Corte dieron
un paso mas y modificaron el Codigo de Etica Judicial para hacerse responsables
explicitamente en virtud de la Instruccion Administrativa para abordar la discriminacion, el
acoso, incluido el acoso sexual y el abuso de autoridad y la instruccion administrativa sobre
investigaciones de conductas indebidas, cuando proceda.

8. El Mecanismo también apoya activamente a la Corte en la elaboracion de nuevas
instrucciones actualmente bajo revision. Entre ellas figuran la primera Instruccién
Administrativa de la Corte sobre la prevencion de la explotacion y el abuso sexual, y una
nueva Directiva Presidencial sobre Denuncia de Irregularidades y Proteccion contra
Represalias.

Resumen de las actividades del Mecanismo

Investigaciones

9. Durante el periodo que abarca el informe, el Mecanismo cumplié su mandato béasico
de supervisar a la Corte evaluando las alegaciones de posibles conductas indebidas. Cuando
la denuncia entra dentro de su mandato, es decir, si se determina que los hechos denunciados
son ciertos, equivaldrian a una conducta indebida, el Mecanismo realiza ordinariamente una
Evaluacién Preliminar de la denuncia y registra formalmente el asunto como caso. Una
evaluacion preliminar determina si la denuncia merece una investigacion completa, teniendo
en cuenta su credibilidad, materialidad y verificabilidad.

10.  El Mecanismo también siguid reuniéndose con personas que deseaban examinar
posibles alegaciones y solicitar la orientacién del Mecanismo en cuanto al proceso aplicable,
en caso de que se presentara una denuncia oficial. Cuando dicha consulta no dio lugar a una
denuncia oficial, el asunto se considerd cerrado en el momento de la admisidn y no se registrd
como «caso» en los registros del Mecanismo.

Estadisticas

11.  Durante el periodo que abarca el informe, el Mecanismo recibié 35 asuntos, de los
cuales 10 se cerraron en el momento de la admision y 25 dieron lugar a la apertura de un
caso. Mas especificamente, de los diez asuntos cerrados en el momento de la admision, siete
eran duplicados de las alegaciones recibidas anteriormente, dos eran consultas que no dieron
lugar a denuncias oficiales, y uno no entraba dentro del mandato del Mecanismo porque se
referia a cuestiones de gestion en lugar de supuestas conductas indebidas.
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Cuadro 1: Numero de casos de investigacion del Mecanismo, del 1 de octubre de 2021
al 30 de septiembre de 2022

Nuevos asuntos recibidos e Alegaciones cerradas en el momento de la admision: 10

(total: 35) e Casos cerrados después de la evaluacion preliminar: 15
e Evaluaciones preliminares pendientes: 6
e Investigaciones completas iniciadas: 3
e Oftros: 1*

Casos arrastrados del e Casos cerrados después de la evaluacion preliminar: 8

altimo periodo de

presentacion de informes o
(total: 13) e Investigaciones completas: 4

e Evaluaciones preliminares pendientes: 1

Investigaciones completas e Completado: 4

(total: 6) e Encurso: 3**

* La remision recibida por el Mecanismo ya incluia todos los hechos materiales establecidos (véase infra).** El
Secretario esta llevando a cabo una investigacion tras una evaluacion preliminar del Mecanismo.

12.  En estas estadisticas se incluyen doce asuntos remitidos al Mecanismo por el Fiscal
sobre la base de un informe del Grupo Consultivo Externo Especial sobre la Cultura de
Trabajo en la Fiscalia. El proceso especial adoptado por el Mecanismo para estas cuestiones
se detalla en la siguiente seccion.

13.  De los 25 casos recibidos de toda la Corte durante el periodo que abarca el informe,
14 se refieren a alegaciones de acoso, incluido el acoso sexual y/o el abuso de autoridad, tres
alegaciones de fraude, dos conflictos de intereses no revelados y un caso de explotacion y
abuso sexuales. Dos de las alegaciones fueron contra funcionarios electos de la Corte, uno de
los cuales fue considerado manifiestamente infundado de conformidad con la Regla 26(3) de
las Reglas de Procedimiento y Prueba, y el otro esta ain pendiente de una Evaluacion
Preliminar por el Mecanismo.

Grupo Consultivo Externo Especial sobre la Cultura de Trabajo en la Fiscalia

14.  En agosto de 2021, el Jefe del Mecanismo se reunié con el Presidente del recién
encargado Grupo Consultivo Externo Especial sobre la Cultura de Trabajo en la Fiscalia (en
lo sucesivo, el Grupo Consultivo), para examinar el marco reglamentario de la Corte y las
vias disponibles para los trabajos del Grupo Consultivo, que no entraria en el mandato de
investigacion del Mecanismo. EI Mecanismo celebré otra reunién con el Grupo Consultivo
en noviembre de 2021, pero no participd en los trabajos del Grupo Consultivo.

15. El 10 de marzo de 2022, el Fiscal remiti6 al Mecanismo el informe del Grupo
Consultivo titulado «Alegaciones individuales de acoso, acoso sexual, discriminacién,
represalias y otras conductas indebidas graves en la Fiscalia». El informe constaba de
142 péginas y exponia alegaciones de «conductas indebidas graves» contra 12 funcionarios
actuales y antiguos de la Fiscalia, la gran mayoria de ellos funcionarios de categoria superior,
sobre la base de los relatos resumidos del personal de la Fiscalia, expuestos en el informe.

16.  Enuno de estos 12 casos, el Grupo Consultivo recomendd que el Fiscal ejerciera sus
funciones de intervencion administrativa y gestion del desempefio para abordar la cuestion;
el Mecanismo estuvo de acuerdo con esta recomendacion.

17.  En otros dos casos, las cuestiones resumidas ya habian sido objeto de investigaciones
pasadas o estaban siendo investigadas por el Mecanismo. En consecuencia, el Mecanismo no
inicid ninguna accién por separado con respecto a estos dos asuntos.

18.  En cuanto a los nueve asuntos restantes, que normalmente se habrian considerado
alegaciones de conducta indebida para las cuales se iniciaria una evaluacién preliminar, el
Mecanismo opt6 por un enfoque diferente en consideracion de las circunstancias bajo las
cuales la informacion fue recibida por el Grupo Consultivo y el compromiso del Mecanismo
con su enfoque centrado en las victimas. En particular, el Mecanismo era consciente de que
en el informe del Grupo Consultivo se sefialaba que varios miembros del personal, a los que
el Grupo Consultivo habia entrevistado, se mostraban renuentes a presentar una denuncia
oficial o, de lo contrario, a consentir que su informacion se utilizara en una investigacion del
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Mecanismo. Ademas, los relatos de estas personas fueron proporcionados en forma de
resimenes no firmados. En estas circunstancias, el Mecanismo consider6 mas prudente llevar
a cabo un trabajo preliminar, que incluia acercarse a las personas enumeradas en el informe
del Grupo Consultivo con miras a comprender mejor su interés en participar en una
investigacion del Mecanismo, antes de emprender un trabajo de investigacion adicional. Al
hacerlo, el Mecanismo se puso en contacto con mas de 40 posibles denunciantes,
aproximadamente la mitad de los cuales fueron nombrados explicitamente en el informe del
Grupo Consultivo, mientras que los demas fueron identificados a través de actividades de
investigacién estandar. De hecho, la mayor parte de dichos miembros del personal expresé
su sorpresa por el hecho de que su relato estuviera ahora en manos del Mecanismo, ya que
habia entendido que su informacién se habia proporcionado al Grupo Consultivo con plena
confianza y que esperaba que sélo se compartiera con el Fiscal, con miras a identificar
posibles problemas sistémicos relacionados con la cultura de trabajo de la Fiscalia.

19.  Después de este acercamiento inicial a los demandantes potenciales, el Mecanismo
cerro cuatro de los nueve casos por falta de pruebas suficientemente creibles y/o basada en
la falta de voluntad de los demandantes pertinentes para presentar y proporcionar pruebas
como parte de una investigacion formal del Mecanismo.

20.  En dos casos, el Mecanismo consideré que las alegaciones eran suficientemente
creibles, materiales y verificables y que habrian iniciado una investigacion completa, pero se
trataba de miembros del personal presuntamente responsables de conductas indebidas que ya
no trabajaban en la Corte. Un funcionario dejé sus funciones antes de ser informado de las
alegaciones y, por lo tanto, no tenia conocimiento de ellas, mientras que el otro present6 su
dimisién al Fiscal al ser suspendido mientras durara la investigacion sobre la base de la
informacién contenida en el informe del Grupo Consultivo. En ambos casos, el Mecanismo
recomendd que se incluyera una nota en el expediente de los miembros del personal
pertinentes, indicando que abandonaron sus funciones mientras las acusaciones de conducta
indebida seguian en tramite ante el Mecanismo y que se informaria al Mecanismo en caso de
que estas personas buscaran empleo en la Corte en el futuro. Asi que considerar si abrir una
investigacion completa en ese momento. El Fiscal ha informado al Mecanismo de que esta
considerando favorablemente las recomendaciones y que se estan adoptando medidas para
su aplicacion.

21.  Los tres casos restantes siguen actualmente en tramite ante el Mecanismo. Un caso
contra un miembro del personal en plantilla esta siendo, en la actualidad, objeto de una
investigacion completa. Otros dos casos estan siendo examinados por el Mecanismo, ya que
se refieren a antiguos funcionarios de la Corte.

22.  Enel presente informe no se proporciona mas informacion sobre estos casos. Una vez
que el Mecanismo haya completado el examen de todos los casos derivados del informe del
Grupo, se publicara un informe separado del Mecanismo sobre todos esos casos.

Proceso disciplinario pendiente

23.  En su informe del afio pasado, el Mecanismo identificd una investigacion, que se
expone a continuacion, en la que las alegaciones de conducta indebida habian sido
corroboradas contra un miembro del personal y en la que el proceso disciplinario ain no
habia concluido.

i Conflicto de intereses no divulgado, favoritismo e incumplimiento de
confidencialidad

24.  El Mecanismo recibi6 alegaciones relativas a un conflicto de intereses y favoritismo
no revelado por parte de un miembro del personal en la seleccion de una parte externa. El
29 de septiembre de 2021, el Mecanismo completd su investigacion y justificod las
alegaciones, concluyendo que existia un conflicto de intereses que no habia sido debidamente
revelado, y que las acciones del funcionario pertinente dieron lugar, como minimo, a la
percepcion de trato preferencial. EI Mecanismo también concluyd que habia habido
selecciones pasadas de esta misma parte externa con el mismo conflicto de intereses, y que
no habia sido revelada. EI Mecanismo encontr6 que la falta de divulgacién del conflicto se
vio exacerbada por el hecho de que la relacion que dio lugar al conflicto tampoco fue
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revelada, y de hecho se habia ocultado activamente, precisamente para evitar cualquier
obstaculo en la seleccién de esta parte externa. EI Mecanismo también descubrié que el
miembro del personal habia utilizado sus conocimientos y posicion para favorecer las
selecciones anteriores de la parte externa y habia distribuido documentos confidenciales de
la Corte a la parte externa.

25. Al recibir el informe de investigacion del Mecanismo, el Secretario suspendi6 al
funcionario en espera del proceso disciplinario. Dada la «gravedad del caso, agravada por
maultiples violaciones» del marco reglamentario de la Corte, la mayoria del panel de la Junta
Consultiva de Disciplina recomendd que el funcionario fuera degradado con reducciones
graduales del sueldo del funcionario.

26.  El Secretario estuvo de acuerdo con las conclusiones del Mecanismo. Considerando
que «la conducta indebida en cuestion es innegablemente grave por su naturaleza y
persistencia durante varios afios», y que «corria el riesgo de comprometer la imagen,
reputacion e integridad» de la Corte, entre otras cosas, el Secretario decidid, el 1 de abril
de 2022, destituir sumariamente al funcionario con efecto inmediato.

Investigaciones
Alegaciones fundadas y accion disciplinaria

i. Incumplimiento de la confidencialidad e incumplimiento de las Normas de
Conducta para la Administracién Publica Internacional

27.  El Fiscal se refirid a las alegaciones del Mecanismo de que un funcionario de su
oficina habia violado sus obligaciones de confidencialidad al revelar informacion
confidencial a personas ajenas a la Corte. La remision también incluia alegaciones de que el
funcionario no seguia las instrucciones del Fiscal en relacién con las reuniones con partes
externas. El Fiscal suspendi6 al funcionario al recibir el informe de una posible conducta
indebida, en espera de una investigacion del Mecanismo. El 23 de diciembre de 2021, el
Mecanismo concluyd su investigacion. EI Mecanismo concluyd que el funcionario no habia
demostrado un «cumplimiento y vigilancia adecuados respecto de todas las comunicaciones
que pudieran plantear cuestiones de confidencialidad, en particular las comunicaciones con
personas ajenas a la Corte», de conformidad con el Estatuto del Personal de la Corte y el
Cddigo de Conducta de la Fiscalia. EI Mecanismo también encontrd que las declaraciones
hechas por el funcionario a partes externas también pueden haber violado el deber de lealtad
del funcionario. EI Mecanismo recomendd que se iniciaran procedimientos disciplinarios
sobre esta base. No considerd, sin embargo, que las instrucciones del Fiscal en cuanto a
reunirse con partes externas constituyeran una emision administrativa de la Corte cuyo
desprecio podia constituir una conducta indebida y, por lo tanto, no formulé conclusiones
facticas sobre esta cuestion.

28.  La Junta Consultiva de Disciplina, al que se habia remitido la cuestién, también
determiné que el incumplimiento de las instrucciones del Fiscal con respecto a reunirse con
partes externas no era una cuestion disciplinaria sino de gestién del desempefio. Sin embargo,
y contrariamente al informe del Mecanismo, la Junta Consultiva de Disciplina determiné que
«las pruebas [no] apoyaban la conclusion de que el miembro del personal hubiera incumplido
las obligaciones de confidencialidad». Afiadié que «la mayoria de las veces, la conducta del
funcionario fue indiscreta y la sancién mas apropiada [después de que se informase de la
cuestion] hubiera sido que el Fiscal reprendiera al funcionario». Por consiguiente, recomendd
gue no se adoptaran nuevas medidas.

29.  El 8 de julio de 2022, tras examinar el informe de investigacion del Mecanismo y el
informe del panel de la Junta Consultiva de Disciplina, el Fiscal concluyé que «la gravedad
y la totalidad» de la conducta constituia una «conducta indebida grave», su naturaleza habia
«roto de manera irrecuperable y permanente la relacion de confianza mutua entre [la Fiscalia
y el funcionario], de manera que la continuaciéon del servicio en la Oficina...[no era] ni
practico ni posible». En consecuencia, el Fiscal destituy6é sumariamente al funcionario con
efecto inmediato.
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ii. Fraude y apropiacion indebida de fondos

30.  El Mecanismo recibi6 alegaciones sobre la falta de fondos por un monto aproximado
de 4.500 euros en una oficina sobre el terreno. EI Mecanismo envi6 una mision y concluyd
su investigacion el 11 de febrero de 2022, encontrando que si bien no habia pruebas
suficientes de fraude, el miembro del personal pertinente habia sido sumamente negligente y
era responsable de la pérdida de fondos. EI Mecanismo recomend6 que se adoptaran medidas
disciplinarias con el miembro del personal.

31. La Junta Consultiva de Disciplina estuvo de acuerdo con las conclusiones del
Mecanismo, concluyendo que la «ignorancia del funcionario de respetar las normas contables
durante un periodo prolongado y consciente de los problemas contables a partir de al menos
abril de 2020, mostrar un nivel de descuido y malentendido de [sus] tareas y
responsabilidades que es motivo de preocupacién». En consecuencia, la Junta Consultiva de
Disciplina recomendé la destitucién del funcionario. EI Secretario estuvo de acuerdo con las
conclusiones del Mecanismo y con la evaluacion de la Junta Consultiva de Disciplina, sin
embargo, teniendo en cuenta circunstancias atenuantes como la ausencia de fraude o malicia
y la falta de supervision en aquel momento, impuso, el 17 de octubre de 2022, las sanciones
siguientes: una amonestacion por escrito, la pérdida de dos aumentos de sueldo sin
cambio de grado y una multa de 500 euros. El Secretario también pidi6 al funcionario que
reembolsara a la Corte las pérdidas financieras previstas en el Reglamento del Personal.

iii. Abuso de privilegios

32.  EIl Secretario remitié al Mecanismo las alegaciones de que un funcionario habia
abusado de sus privilegios como personal de contratacién internacional para fines personales.
El 11 de febrero de 2022, el Mecanismo constatd que no era necesario llevar a cabo una
nueva investigacion, ya que los hechos contenidos en la remision del Secretario parecian
haber sido ya establecidos y equivalian a un «abuso de privilegios y posicién por parte de un
miembro del personal de contratacién internacional, lo cual, segln la confesién del propio
miembro del personal, fue deliberado y puso en peligro la reputacion de la Corte y su relacion
con [el pais anfitrion]». Sobre la base de estos hechos, el Secretario decidié remitir el asunto
a la Junta Consultiva de Disciplina.

33.  LaJunta Consultiva de Disciplina, teniendo en cuenta circunstancias atenuantes como
el «remordimiento demostrado» del funcionario y su comprensién de la gravedad de sus
acciones, recomendo que se emitiera una reprimenda por escrito, sin necesidad de una medida
disciplinaria. El Secretario estuvo de acuerdo con esta recomendacién y el 4 de julio de 2022
impuso una amonestacion por escrito.

Alegaciones seleccionadas cerradas sin Recomendacion para la Accion Disciplinaria

i Maltrato a testigo

34.  El Mecanismo examind las alegaciones de que un funcionario habia maltratado a un
testigo de la Corte. La investigacion del Mecanismo encontrd pruebas insuficientes para
apoyar las alegaciones especificas hechas, pero sefialé una serie de preocupaciones con
respecto a la manera en que el testigo habia sido tratado, lo que puede haber violado el deber
de cuidado de la Corte hacia el testigo. En consecuencia, el Mecanismo recomendé al
Secretario que la cuestion fuera examinada tanto por su oficina juridica como por partes
externas con experiencia en la materia, a fin de evaluar si habia alguna violacion del deber
de atencion.

ii. Fraude en Asistencia Letrada

35.  El Mecanismo recibi6 varias alegaciones, de la misma fuente, sobre casos de fraude
en la administracion de fondos de asistencia letrada, en particular en los dmbitos de las
investigaciones financieras y las determinaciones de indigencia. Después de una evaluacion
preliminar, el Mecanismo no encontr6 ninguna evidencia creible de fraude, ya que ningan
miembro del personal parece haber hecho ninguna tergiversacion que engafiara, o intentara
engafiar, a una parte para obtener cualquier beneficio financiero o de otro tipo, o causar una
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pérdida o evitar una obligacion. No obstante, el Mecanismo proporcion6 su informe sobre el
asunto a los Auditores Externos, quienes llevaran a cabo una auditoria del desempefio del
sistema de asistencia letrada con miras a formular recomendaciones para fortalecer el proceso
de asistencia letrada y hacerlo mas eficiente y eficaz.

iil. Amenazas a las victimas potenciales

36.  El Mecanismo recibi6 alegaciones de que un miembro del personal de una oficina en
el pais habia interferido en el nombramiento de un abogado para las victimas en uno de los
casos ante la Corte. En la denuncia se afirmaba que, ademas de presionar a las victimas para
que retuvieran un abogado que no deseaban, el funcionario también las habia amenazado. El
Mecanismo llevo a cabo una misidn sobre el terreno para examinar estas alegaciones, y no
encontrd pruebas de ninguna presion del miembro del personal con respecto a la seleccion de
abogados. Llegé a la conclusion de que muchas de las cuestiones se debian a una falta de
comprension en relacion con el proceso de seleccién y nombramiento de los abogados. La
supuesta amenaza también parecia basarse en un malentendido. EI Mecanismo se
comprometid tanto con la victima como con el funcionario y, dado que ambos estaban
abiertos a resolver la cuestion mediante un proceso conciliatorio, recomendd que el
Secretario llevara a cabo ese proceso lo antes posible.

Evaluacién

37.  Una evaluacion es una evaluacion independiente, rigurosa, imparcial, sistematica y
objetiva de la pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad de una actividad,
proyecto, programa, estrategia, politica, cuestion, tema, sector, rea operacional o desempefio
institucional. La evaluacion tiene en cuenta las consecuencias positivas y negativas
intencionadas y no intencionadas, y evalda lo que funciona bien y menos bien. Sus resultados
tienen por objeto ser Utiles para la toma de decisiones y la rendicién de cuentas y el
aprendizaje general de la organizacién.

38. Durante el periodo cubierto por el presente informe, el Mecanismo publicd dos
informes de evaluacion, a saber: i) Evaluacidn del Plan Estratégico de la Secretaria de la
Corte Penal Internacional para 2019-2021; y ii) Evaluacién de la cultura en el lugar de trabajo
en la Judicatura. Los informes de evaluacion se han publicado internamente en el sitio
intranet del Mecanismo, que contiene recomendaciones especificas y planes de accién de
gestion detallados en los propios informes.

39. El Mecanismo est4 trabajando actualmente en la preparacion de su programa de
trabajo de evaluacion para 2023, que se presentara a la Asamblea en su 21° periodo de
sesiones.

Evaluacion del Plan Estratégico de la Secretaria 2019-2021

40. El 20 de diciembre de 2021, el Mecanismo publicé su informe final sobre la
evaluacion del Plan Estratégico de la Secretaria 2019-2021. En esta evaluacion independiente
se evaluo el desempefio de la Secretaria en el logro de los resultados previstos durante el Plan
Estratégico de la Secretaria para 2019-2021 y la eficiencia de la aplicacion de los resultados
estratégicos, incluida la sensibilidad a las cuestiones de género. Ademas, las lecciones
extraidas y las mejores practicas se extrajeron del contexto operacional en el que se presentd
el plan estratégico, teniendo en cuenta los desafios planteados por las restricciones causadas
por la pandemia mundial de COVID-19.

41.  Enlaevaluacion se consider6 la vision de la direccion estratégica del Plan Estratégico
de la Secretaria, incluidas las 41 tareas, estructuradas en torno a la mejora continua, el
aumento de la participacion del personal, la representacion geografica y el equilibrio de
género. Al principio, la evaluacion tomé nota de la apreciacion del personal de la visién y la
buena voluntad del Secretario de introducir mejoras en la Secretaria, y percibi6 que el Plan
Estratégico de la Secretaria habia proporcionado una estructura para la priorizacion y la
gestion del desempefio, facilitado una cultura de presentacién de informes e incluido
elementos de mejora continua.
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42.  La evaluacion encontré que algunos otros elementos del Plan Estratégico de la
Secretaria tenian menos acogida entre el personal, a saber, que se contrajeron demasiados
compromisos con poco tiempo para planificar y habia inconsistencias en los indicadores
clave de rendimiento en los diversos sistemas de presentacion de informes. Era necesario
tener en cuenta un compromiso sustancial en otras actividades en la interpretacion del
progreso del Plan Estratégico de la Secretaria en todas las etapas: entre ellas figuraban la
gestion de la crisis de la pandemia de COVID-19, las sanciones impuestas a la Corte por el
Gobierno de los Estados Unidos, las cuestiones relativas a los problemas de liquidez a que se
enfrentaba la Corte, asi como la presentacion de informes adicionales con respecto a la
Revisién de Expertos Independientes durante el ciclo estratégico. La evaluacién también
revel6 que muchas de las tareas encontradas en el Plan Estratégico de la Secretaria que no se
ejecutaron de manera oportuna fueron de hecho abordadas en consultas entre érganos, por el
Comité de Presupuesto y Finanzas y/o la Asamblea, y fueron parte del mecanismo mas
amplio creado para evaluar e implementar las recomendaciones de la Revision de Expertos
Independientes. Sin embargo, se observé que las tareas que estaban totalmente bajo el control
de la Secretaria se habian completado en una etapa temprana del ciclo y antes del comienzo
de la pandemia.

43.  El enfoque y las adaptaciones que hizo el Secretario durante el ciclo de tres afios
fueron considerados, en general, coherentes. Durante este periodo se contrajeron varios
compromisos de alto nivel en materia de igualdad de género, incluido el establecimiento de
un punto focal sobre igualdad de género. Los proyectos existentes, aunque eran de poco
alcance y fragmentados, resultaron prometedores. Se espera que la Estrategia de la Corte
Penal Internacional sobre la igualdad entre los géneros y la cultura en el lugar de trabajo
aborde estas y otras deficiencias.

44.  Se extrajeron varias lecciones de la experiencia de la aplicacion del Plan Estratégico
de la Secretaria, incluido que el tiempo adicional invertido en la elaboracion y planificacion
del Plan Estratégico de la Secretaria habria sido beneficioso a largo plazo, que las
expectativas del personal debian gestionarse de forma continua y que el personal podia
adaptarse a situaciones dificiles y a las disposiciones para el trabajo a distancia. Las mejores
practicas incluian los procesos y herramientas creados y aplicados para la presentacion de
informes y el seguimiento de los progresos, el elemento de mejora continua y el proceso
instigado como parte del Plan Estratégico de la Secretaria y el enfoque general para adaptar
y volver a priorizar la implementaciéon de dicho Plan Estratégico para responder a
circunstancias externas.

45.  El Mecanismo emitié diez recomendaciones, todas aceptadas, excepto una que fue
parcialmente aceptada sobre la base de una justificacion que el Mecanismo considera
comprensible. La Secretaria prepar6 un plan de accion, y el Mecanismo supervisard la
aplicacion de estas recomendaciones en el futuro.

Evaluacion de la cultura en el lugar de trabajo en la Judicatura

46.  El 30 de junio de 2022, el Mecanismo publicé su informe sobre la evaluacion
independiente de la cultura en el lugar de trabajo en la Judicatura. Esta evaluacion fue
solicitada por el Presidente de la Corte en respuesta a las conclusiones del informe de la
Revisién de Expertos Independientes y de la Encuesta sobre el Compromiso del Personal de
2018, en la que se destacaron cuestiones especificas de preocupacion con respecto a la
confianza, el bienestar, la moral y la participacién del personal en la Judicatura.
Posteriormente, la Mesa de la Asamblea examino la solicitud de evaluacion y la solicit6
oficialmente.

47.  En la evaluacién se examin6 el grado en que las cuestiones y dinamicas especificas
planteadas en el informe de la Revision de Expertos Independientes y la encuesta sobre la
participacién del personal contribuyeron a la cultura existente en el lugar de trabajo en la
Judicatura. La evaluacion se centr principalmente en las experiencias vividas por los jueces
y el personal en determinadas dimensiones de la cultura de la Judicatura. Dada la delicada
naturaleza de la evaluacion, los datos se recopilaron y analizaron como parte de un enfoque
iterativo, mediante entrevistas individuales confidenciales y a fondo con jueces y personal,
asi como reuniones de grupos focales. El proceso fue altamente participativo, con un 80%
del personal y la participacion de los 18 jueces en la ronda inicial de consultas. El proceso
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también fue intencionalmente iterativo, lo que permitié que se probaran y validaran
regularmente los resultados de la evaluacién mediante observaciones continuas.

48.  Engeneral, la evaluacion reveld que existe un fuerte deseo tanto entre los jueces como
entre el personal de mejorar el entorno de trabajo en la Judicatura, una aspiraciéon comun
compartida en la que todos contribuyen de manera eficiente y eficaz a la blsqueda de la
justicia penal internacional, como parte de una Judicatura con recursos suficientes y un
sistema de gestion que funcione bien.

49.  La evaluacion revelé déficits estructurales en el sistema de gestién de la Judicatura
caracterizados por una claridad ineficaz de las funciones, tanto para el personal como para
los jueces, y una falta general de didlogo, que se reconoci6 como afecta la moral y el
rendimiento del personal y ha creado una sensacion de desesperanza en la realizacion del
cambio. La evaluacién también encontrd que existia una atmdsfera percibida de impunidad
creada a lo largo de muchos afios con respecto al comportamiento de acoso e intimidacion de
los jueces. Ademas, se produjo una falta general de rendicion de cuentas del personal, debido
a evaluaciones de desempefio ineficaces, que creaban la percepcion de que no habia
consecuencias para el desempefio insuficiente y una presion indebida para el personal que
desempefiaba bien sus funciones, ya que recibian una carga de trabajo adicional debido a su
buen desempefio.

50.  La evaluacion también encontré un fuerte deseo por parte de los participantes de una
amplia bienvenida e induccion a la Corte para los jueces al incorporarse a sus puestos, que
incluya capacitacion sobre como administrar los juicios y el personal; independencia judicial;
métodos de trabajo y ética; comunicacion y gestién intercultural. Se considerd necesaria dar
una bienvenida a la Corte asi de exhaustiva para facilitar la conexion humana requerida para
fomentar la camaraderia y la colegialidad entre compafieros de trabajo.

51.  Aunque el personal demostré ser consciente del mandato de investigacion del
Mecanismo, hubo renuencia a reportar formalmente cuestiones al Mecanismo por temor a
represalias. Algunos jueces han emprendido una iniciativa simultdnea al proceso de
evaluacién para establecer un mecanismo informal de resoluciéon de denuncias sobre el
comportamiento de los jueces. EI Mecanismo acogié con satisfaccién esta iniciativa
destinada a contribuir al fortalecimiento del marco de rendicion de cuentas de los jueces y
proporciond informacion de la evaluacion destinada a ayudar en el desarrollo de esta
iniciativa.

52.  En la evaluacion se formularon cuatro recomendaciones y se adjunt6 en anexo una
declaracion (mencionada anteriormente) que debera ser firmada por los jueces en el sentido
en que acordaron vincularse a la Instruccién Administrativa para abordar la discriminacion,
el acoso, incluso el acoso sexual y el abuso de autoridad.

Fortalecimiento del mandato de evaluacién

53.  El mandato operativo revisado del Mecanismo trajo consigo dos mejoras importantes
que fortalecieron la funcion de evaluacion, y especificamente su independencia y rendicion
de cuentas. La funcion de evaluacién puede ahora elaborar planes de trabajo anuales de
evaluacion por si misma si no se reciben solicitudes, y publicar informes de evaluacion en el
sitio web interno de la Corte para informar a los interesados sobre el logro de resultados
(rendicion de cuentas) y lo que funciona bien y lo que necesita mejorar (objetivo de
aprendizaje).

54, A este respecto, el Mecanismo ha emprendido un plan estratégico de evaluacion para
aumentar progresivamente la capacidad interna y la demanda de evaluaciones, teniendo en
cuenta los limitados recursos de evaluacion de que dispone el Mecanismo. El resultado
previsto del plan estratégico es: i) mejorar la visibilidad y difusion de los resultados de la
evaluacidn; ii) llevar a cabo actividades de divulgacion especificas en la Sede y las oficinas
en los paises; y iii) realizar actividades de seguimiento de las recomendaciones de la
evaluacién, incluso en el contexto del Mecanismo de Revisidn.

55.  Durante el periodo que abarca el informe se celebraron y siguen en curso consultas
para aumentar la conciencia sobre la funcién de evaluacion y estimular el pensamiento
evaluativo y la cultura en la Corte. Ademas, el Mecanismo prepard y publico en el sitio
interno de la Corte un documento de politica sobre los principios de evaluacion, alineado con
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las normas, directrices éticas y normas del Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas. La
politica resume los principios clave que guian las evaluaciones realizadas por el Mecanismo
y tiene por objeto informar a las partes interesadas de los valores que subyacen a las
evaluaciones del Mecanismo. También esta destinada a ser utilizada por representantes de
cualquier otra oficina que pueda dedicarse a la realizacion de evaluaciones descentralizadas,
a los que se alienta a aplicar los principios anteriores en un esfuerzo por promover
evaluaciones creibles, imparciales y de alta calidad armonizadas con las evaluaciones
centralizadas realizadas por el Mecanismo.

Otras evaluaciones realizadas fuera del Mecanismo

56. De conformidad con su mandato, el Mecanismo es el custodio de todas las
evaluaciones de la Corte, incluidas aquellas en las que no participa, y por lo tanto deberia
recibir informacion sobre las evaluaciones internas previstas y completadas.

57.  Durante el periodo que abarca el informe, se informé al Mecanismo de la planificacion
y la puesta en marcha de dos evaluaciones independientes en el Fondo Fiduciario en beneficio
de las victimas sobre la aplicacion de las reparaciones en los casos Katanga y Lubanga. A
este respecto, el Director Ejecutivo del Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas emitid
una declaracion en agosto de 2022 en la que anunciaba a las partes interesadas la evaluacion
del caso Katanga e introducia un equipo de evaluacion integrado por expertos en ciencias
sociales, derecho, economia y salud publica de la Universidad de Edimburgo, incluidos
asistentes supervisados de investigacion sobre el terreno.

Inspeccion

58.  Una inspeccion es una verificacion especial, no programada y sobre el terreno de una
actividad dirigida a la resolucién de problemas, que pueden o no haber sido identificados
previamente. Durante el periodo cubierto por el presente informe no se realizaron actividades
de inspeccién.

Otras actividades

Procesos de diligencia debida para funcionarios electos

59.  En julio de 2021, la Presidencia de la Asamblea y el Fiscal, en consulta con el
Mecanismo, acordaron un proceso de diligencia debida con respecto a los candidatos al cargo
de Fiscal Adjunto. Este proceso preveia que el Mecanismo prestara asistencia al Fiscal en la
realizacion de una «verificacion exhaustiva de los antecedentes», y que el Mecanismo
manejara cualquier acusacion de conducta indebida en el pasado contra cualquiera de los
candidatos preseleccionados antes de las elecciones. EI 18 de noviembre de 2021, el
Mecanismo presentd su informe al Presidente de la Asamblea y al Fiscal. EI Mecanismo
concluyé que ninguna de las alegaciones recibidas equivalia de manera creible a una
conducta indebida segln se define en el acuerdo, y por lo tanto no habia pruebas de que
ningln candidato pudiera no ser de alta consideracion moral, como lo exige el Estatuto de
Roma.

60. En su vigésimo periodo de sesiones, la Asamblea pidio a la Mesa que «estableciera
un proceso de diligencia debida [...] para los candidatos a Secretario, en consulta con la
Presidencia de la Corte y el [Mecanismo], para prestar asistencia en la determinacion del
criterio de «alta consideracion moral», como exige el parrafo 3 del articulo 43 del Estatuto
de Roma.» El 8 de junio de 2022, la Mesa aprobd la propuesta de la Presidencia de la
Asamblea, encomendando al Mecanismo que llevara a cabo este proceso en dos partes: en
primer lugar, el examen de la informacion de antecedentes con el apoyo de las secciones
pertinentes de la Secretaria; y, en segundo lugar, la creacién de un canal confidencial para
recibir alegaciones de conductas indebidas en el pasado contra cualquiera de los candidatos
preseleccionados y la revision de estas alegaciones. Este proceso se basé en las lecciones
extraidas del proceso relativo a la eleccion de los fiscales adjuntos y se beneficio de las
contribuciones de la sociedad civil.
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V.

61. EIl proceso de diligencia debida con respecto a la eleccién del Secretario esta
actualmente en curso, y el Mecanismo presentara, a méas tardar el 30 de noviembre de 2022,
un informe a la Presidencia de la Corte y a la Presidencia de la Asamblea sobre cualquier
preocupacion que haya identificado acerca de la alta consideracion moral de cualquiera de
los candidatos preseleccionados.

Actividades de sensibilizacién y colaboraciones externas

62.  El Mecanismo sigui6 celebrando sesiones de informacion en las oficinas en los paises
durante las misiones, y con nuevos funcionarios como parte del programa de iniciacion de la
Corte, para asegurar que el personal sobre el terreno y los nuevos reclutas conozcan la
existencia del Mecanismo y su mandato. Con la cooperacién de la Seccién de Recursos
Humanos, el Mecanismo ha ampliado estas capacitaciones a pasantes y profesionales
visitantes, y comenzara a celebrar estas sesiones de manera mas regular.

63. El Mecanismo también siguid participando activamente en las reuniones de los
organos de supervision de organizaciones de las Naciones Unidas, como los Representantes
de los Servicios de Investigacion de las Naciones Unidas, el Grupo de Evaluacion de las
Naciones Unidas, la Sociedad Europea de Evaluacion y la Conferencia de Investigadores
Internacionales. Los representantes del Mecanismo desempefiaron un papel activo en estas
reuniones, intercambiando ideas y mejores practicas. En particular, el Especialista Principal
de la Evaluacion del Mecanismo contribuy6 (y sigue contribuyendo) de manera significativa
en las esferas de la revision por pares y la ética en la evaluacion.

Asuntos de plantilla y administrativos del Mecanismo

64. El Mecanismo sigue cumpliendo su amplio y exigente mandato con un equipo
limitado. Su funcion de evaluacion esta dirigida por un funcionario de categoria P-4, y el
Mecanismo ha elaborado, con la asistencia de la Seccion de Recursos Humanos, un perfil del
Programa de Funcionarios Subalternos del Cuadro Organico para mejorar la capacidad de
esta funcion. Ahora estd buscando el apoyo de los Estados Partes en esta empresa.

65.  Encuanto a las investigaciones, el Mecanismo sigue contando con dos miembros del
personal (un investigador superior de categoria P-4 y un investigador de categoria P-3),
ambos con puestos de personal temporario. El puesto de Investigador es un nuevo puesto
otorgado por la Asamblea en su vigésimo periodo de sesiones, y se ocup6 en agosto de 2022
tras un proceso de contratacion competitivo. EI Mecanismo ha solicitado, en su proyecto de
presupuesto por programas para 2023, que el puesto de Investigador Principal se regularice
y se convierta en un puesto establecido, después de tres afios de necesidad demostrada del
puesto, lo que también fortaleceria ain mas la independencia de la funcién. Por ultimo, el
Mecanismo se encuentra en las etapas finales de su proceso de contratacion para el puesto de
Investigador Asociado de nivel P-2, y espera que el candidato seleccionado pueda unirse al
equipo a principios de 2023.

Observaciones finales

66. De conformidad con el parrafo 39 del mandato operativo del Mecanismo, el
Mecanismo ha distribuido un borrador del presente informe anual a los Jefes de los Organos,
dandoles la oportunidad de presentar comentarios al Mecanismo. Los comentarios recibidos
fueron debidamente considerados e incorporados en el presente informe cuando
correspondio. Como se contempla en el parrafo mencionado, también se informé a los Jefes
de los Organos sobre la oportunidad de exponer sus opiniones en un anexo del informe, y
ninguno de los Jefes de los Organos indico su deseo de hacerlo.
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