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l. Introduccion

1. En cumplimiento de una recomendacion de la Asamblea de los Estados Partes y por
invitacion del Gobierno de Liechtenstein, del 8 al 10 de junio de 2009 el Instituto de
Liechtenstein sobre la Libre Determinacion, Woodrow Wilson School, acogié una reunion
oficiosa entre periodos de sesiones sobre el crimen de agresion, que se celebrd en los locales
del Club Princeton en Nueva York, Estados Unidos de América. Se habian enviado
invitaciones para participar en dicha reunion a todos los Estados, asi como a representantes de
la sociedad civil. Su Alteza Real el Principe Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein (Jordania) presidid
la reunion.

2. Los participantes en la reunion oficiosa entre periodos de sesiones manifestaron su
reconocimiento a los Gobiernos de Alemania, Dinamarca, Finlandia, Liechtenstein, México,
Paises Bajos, Suecia y Suiza por el apoyo financiero que habian prestado a la reunioén, y al
Instituto de Liechtenstein sobre la Libre Determinacion, en la Universidad de Princeton, por
haber acogido y prestado apoyo financiero a este acontecimiento.

3. La reuniéon tomo6 nota con agradecimiento de que la reunion se celebraba en los
locales del Club Princeton de Nueva York, lo que hacia posible la participacion de
delegaciones que en pasadas ocasiones no habian obtenido permiso para viajar a Princeton a
fin de asistir a las anteriores reuniones del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de
agresion (en adelante, el “Grupo”).

4. El presente documento no refleja necesariamente las opiniones de los gobiernos que
representan los participantes. Trata de reflejar las opiniones expuestas con respecto a
diferentes asuntos relacionados con el crimen de agresion a la luz de las propuestas en cuanto
a una disposicion en materia de agresion elaborada por el Grupo y adoptada el 13 de febrero
de 2009'. Se confia en que el material recogido en el presente informe facilitara la futura labor
de la Asamblea de los Estados Partes en cuanto al crimen de agresion, en particular durante el

! Véase el informe de febrero de 2009 del Grupo, en Documentos Oficiales de la Asamblea de los
Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo periodo de sesiones
(primera y segunda continuaciones), Nueva York, 19 a 23 de enero y 9 a 13 de febrero de 2009
(publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20/Add.1) capitulo II, anexo II, apéndice 1.
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proximo octavo periodo de sesiones, que se celebrara en La Haya del 18 al 26 de noviembre
de 2009.

5. Sirvieron de base para los debates dos documentos presentados por el Presidente, a
saber: un documento oficioso sobre los elementos de los crimenes® y un documento oficioso
sobre las condiciones para el ejercicio de la competencia®. El Presidente hizo sendas
presentaciones de los documentos oficiosos, recordando el considerable progreso logrado por
el Grupo, que habia culminado con la adopcion del informe final del Grupo en febrero de
2009. Recalco que en el futuro el trabajo relacionado con la agresion deberia centrarse en los
asuntos pendientes de los trabajos del Grupo, asi como en los elementos de los crimenes. Por
anadidura, el Presidente sefiald la importancia esencial de la participacion tanto de los Estados
Partes como de los Estados no Partes, si bien el Grupo ya no existia como tal. La Asamblea de
los Estados Partes habria de decidir en su proximo periodo de sesiones el formato que
adoptaria en el futuro el trabajo relacionado con la agresion.

1. Documento oficioso sobre los elementos del crimen de agresion

6. El Presidente recordd anteriores discusiones en cuanto a la redaccion de los elementos
del crimen de agresion, y manifestod su agradecimiento tanto a las delegaciones de Australia y
Samoa, que habian elaborado un anteproyecto de elementos, como a la delegacion de Suiza,
que habia organizado un pequefio retiro oficioso para tratar este asunto’. Esos trabajos
formaron la base para el documento oficioso del Presidente sobre los elementos de los
crimenes, que se presentd con objeto de facilitar los debates.

7. El Presidente recordd la redaccion de los elementos de los crimenes ya existentes’,
proceso que resultd ser de gran utilidad puesto que permitio ahondar en la comprension de la
definicion de los crimenes. Recordd que el objeto de los elementos de los crimenes consistia
en asistir a la Corte en su interpretacion y aplicacion de las definiciones de los crimenes®,
incluso mediante la aclaracion del elemento de intencionalidad requerido de conformidad con
el articulo 30 del Estatuto de Roma.

8. En su presentacion del documento oficioso, el Presidente explicd que los elementos
del crimen de agresion se afiadirian a los elementos de los crimenes ya existentes. Por ende, la
actual introduccion general a los elementos de los crimenes también seria de aplicacion al
crimen de agresion. En el documento oficioso se sugeria que la introduccidon general
requeriria una enmienda técnica, por la que se sustituyera el texto “los articulos 6, 7 y 8” con
el texto “los articulos 6, 7, 8 y 8 bis”. En cuanto a los demas elementos de la introduccion
general, se podrian aplicar igualmente al crimen de agresion sin modificacion adicional
alguna. No se plantearon objeciones a esta sugerencia de enmienda técnica, ni se presentaron
propuestas en cuanto a posibles modificaciones adicionales de la introduccion general de los
elementos de los crimenes.

9. En el apéndice I del documento oficioso se contienen en proyecto los elementos de
los crimenes, incluso una introduccion particular a los elementos del crimen de agresion. El
Presidente explicO que esta introduccion particular podria proporcionar orientaciones
adicionales respecto de varios asuntos relacionados con los elementos propuestos. El
Presidente sugirid, con miras a facilitar un debate centrado, que se examinara cada parrafo de
la introduccion particular en el contexto de los elementos correspondientes.

2 Véase el anexo II.

3 Véase el anexo III.

4 Celebrado en Montreux, Suiza, los dias 16 a 18 de abril de 2009.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, primer periodo de sesiones, Nueva York, 3 a 10 de septiembre de 2002 (publicacion de las
Naciones Unidas, numero de venta E.03 V.2 y correccion), parte I11.B.

¢ Articulo 9 del Estatuto de Roma.
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Observaciones generales sobre los proyectos de elementos

10. Se considerd que, en su conjunto, los proyectos de elementos conformaban una base
cabal para las labores futuras, acogiéndose su estructura con beneplacito general. Se sefiald
que los elementos representaban una lista de todos los elementos materiales e intencionales
cuya demostracion en cualquier caso determinado incumbia al Fiscal. El proyecto se cefiia a
la estructura logica del articulo 30 del Estatuto de Roma, relacionando los elementos
materiales e intencionales. Los elementos materiales se podian categorizar como elementos de
conducta, consecuencia o circunstancia, y venian seguidos de los correspondientes elementos
de intencionalidad y conocimiento. La norma por defecto del articulo 30 se aplicaba
automaticamente a cualquier elemento material que no conllevaba manifiestamente un
elemento de intencionalidad especifico. Se observé que en ocasiones resultaba dificil
categorizar con nitidez un elemento material (en particular, en los proyectos de elementos 3 y
5). Ello no obstante, la distincion teérica no surtia ningtin efecto practico en la medida en que
existia un acuerdo respecto del elemento de intencionalidad requerido.

11. Se sefiald que el orden de los proyectos de elementos se regia por la estructura
general de los elementos de los crimenes (conducta, consecuencias y circunstancias, que por
lo general se relacionan en ese orden),” con la salvedad del elemento 2, sin lugar a dudas un
elemento de circunstancia, pero que mantenia una relacion muy estrecha con el autor y su
conducta. Algunas delegaciones plantearon la posibilidad de modificar el orden de los
elementos 3 a 6. Se respondio sefialando que el elemento 3 contenia el elemento material del
acto de agresion, proporcionando el elemento 4 el correspondiente elemento de
intencionalidad. De igual manera, el elemento 5 contenia el elemento material del umbral de
una violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas, proporcionando el elemento 6 el
elemento de intencionalidad. Importaba que cada elemento de intencionalidad se situara
inmediatamente después del elemento material al que se correspondia, ya que de otro modo la
norma por defecto contenida en el articulo 30 del Estatuto de Roma seria de aplicacion
automatica a dicho elemento material.

12. En cuanto a la introduccion particular a los elementos del crimen de agresion, se
destac6 que los otros elementos de los crimenes también venian precedidos de unas
introducciones similares. Se sugirid someter a consideracion si las declaraciones contenidas
en la introduccion no estarian mejor situadas en una nueva seccion a continuacion de los
elementos, ya que por su naturaleza no se correspondian a una introduccion propiamente
dicha.

Propuesta de elemento 1: el elemento de conducta

13. En la propuesta de elemento 1 se establece el elemento de conducta para el crimen de
agresion mediante una descripcion de la conducta del autor. El documento oficioso sefiala
que, puesto que la naturaleza del elemento 1 en tanto que elemento de conducta era lo
suficientemente clara, el proyecto no contenia un elemento de intencionalidad explicito. Por
ende, el elemento de intencionalidad por defecto del parrafo 2 a) del articulo 30 del Estatuto
de Roma seria de aplicacion: la persona tiene intencion de llevar a cabo determinada conducta
cuando “se propone incurrir en ella”. A pesar de lo limitado del debate respecto de la
propuesta de elemento 1, no se plantearon objeciones respecto de su redaccion.

7 Veéase el parrafo 7 de la introduccion general a los Elementos de los Crimenes, en Documentos
Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
primer periodo de sesiones, Nueva York, 3 a 10 de septiembre de 2002 (publicacion de las Naciones
Unidas, namero de venta S.03.V.2 y correccion), parte II.B.
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Propuesta de elemento 2: La clausula de liderazgo

14. Tal como se sefiala en el documento oficioso, la propuesta de elemento 2 refleja el
liderazgo implicito en el crimen, y es un elemento que se corresponde a las circunstancias.
Por consiguiente, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 30 del Estatuto de Roma, el
autor ha de haber sido consciente de estar en condiciones de controlar o dirigir efectivamente
la accion politica o militar del Estado que cometio el acto de agresion. El documento oficioso
sugiere que queda suficientemente claro que el articulo 30 es de aplicacion, y que por tanto no
hay necesidad de articular un elemento de intencionalidad explicito vinculado al elemento 2.

15. Por afiadidura, la propuesta de elemento 2 contiene una nota al pie de pagina en la
que se aclara que, respecto de cualquier situacion concreta que implique un acto de agresion,
mas de una persona podria estar en situacion de liderazgo. Se consideraron algunas
modificaciones textuales en relacion con la propuesta de elemento 2. Se sugiri6 eliminar el
término “persona” y pasar la nota al pie de pagina al término “autor”. No obstante, esta
sugerencia s6lo se considerd brevemente, y posteriormente no se introdujeron estos cambios
al proyecto de texto.

Propuestas de elementos 3y 4: el acto estatal de agresion

16. La propuesta de elemento 3 describe el elemento material del acto estatal de agresion.
Se nutre de la redaccion del proyecto de parrafo 2 del articulo 8 bis propuesto por el Grupo al
hacer referencia al “uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la integridad
territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible
con la Carta de las Naciones Unidas”. Se sefialé que el elemento 3 contenia el ntcleo de la
definicion del acto estatal de agresion y no pretendia cambiar, ni de hecho podria hacerlo, en
virtud del articulo 9 del Estatuto de Roma, la definicion del acto estatal contenida en las
propuestas del Grupo. Este extremo estaba confirmado en el primer parrafo de la introduccion
particular, donde se ponia en claro el entendimiento de que “cualquiera de los actos a los que
se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 8 bis se caracterizara como un acto de agresion”.
Asi, no seria necesario reproducir en los elementos la totalidad del voluminoso parrafo 2 del
articulo 8 bis.

17. En la propuesta de elemento 4 se estipula a continuacion el elemento de
intencionalidad que el elemento 3 requiere, y se sugiere un elemento de “circunstancias de
hecho”. El Presidente explicé que este tipo de elemento se utilizaba con frecuencia en el
contexto de determinados crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra en los que
entraban en juego conceptos de derecho. La propuesta de elemento 4 requeriria por tanto que
el autor tuviera conocimiento de las circunstancias de hecho que establecian la
incompatibilidad del uso de la fuerza armada por el Estado con la Carta de las Naciones
Unidas. La referencia a circunstancias de hecho evitaria consecuencias involuntarias de indole
mas estricta, que alentarian a un posible autor a hacer caso omiso de la legalidad de sus
acciones. En el parrafo 2 de la introducciéon particular se proporcionan aclaraciones
adicionales respecto de este concepto, declarandose que “[n]o existe el requisito de demostrar
que el autor haya llevado a cabo una evaluaciéon en derecho de la incompatibilidad entre el
uso de la fuerza armada y la Carta de las Naciones Unidas”. Se sefialdé que este planteamiento
también se habia adoptado respecto de otros crimenes de la competencia de la Corte (véase,
por ejemplo, el elemento 3 del crimen de guerra de saquear).

18. Algunas delegaciones cuestionaron el empleo de la expresion “tenido conocimiento”
en el elemento 4, y si era diferente de “sabido”. Se sefialé en respuesta que en el articulo 30
del Estatuto de Roma “con conocimiento” se equiparaba con “a sabiendas”, y que los actuales
elementos de los Crimenes utilizaban la primera expresion en el mismo sentido que la
segunda. Se cuestiono si las circunstancias de hecho podrian incluir los acontecimientos que
tenian lugar en las Naciones Unidas. Se manifest6 la opinion de que la existencia o la no
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existencia de una resolucion del Consejo de Seguridad en cuanto al uso de la fuerza armada
era en efecto una “circunstancia de hecho” pertinente, pero que el elemento 4 no requeria que
el Fiscal demostrara que el autor hubiera llevado a cabo una evaluacion en derecho especifica
respecto del contenido de tal resolucion.

19. En cuanto a una discusion que se planted en relacion con el parrafo 2 de la
introduccion particular, se observd que el elemento de intencionalidad contenido en el
elemento 4 no incluia una norma de negligencia. Ello se consideré apropiado a la luz del
articulo 30 del Estatuto de Roma y de la definicion del crimen de agresion. En un sistema
juridico de derecho consuetudinario, el elemento 4 requeriria un conocimiento real, y no un
conocimiento constructivo o imputado.

20. Algunas delegaciones sugirieron que el vinculo entre los elementos 3 y 4 se podria
plasmar con mayor claridad mediante cambios en la redaccion, en concreto mediante el
empleo de la palabra “ese” en el elemento 4, de forma similar a su empleo en el elemento 6.
En el contexto de esta discusion, se sugirié también hacer referencia, en el elemento 4, a las
circunstancias de hecho que establecian el “acto de agresion”, en lugar de a la
“incompatibilidad entre el uso de la fuerza armada por el Estado y la Carta de las Naciones
Unidas”. Por afiadidura, se sugirié una construcciéon gramatical que utilizara el pretérito
(“establecian”) en lugar del gerundio (“estableciendo”) o el presente (“establecen”). Si bien
algunos participantes sostuvieron que el uso del gerundio seria mas apropiado, ya que se
corresponderia mejor a la cronologia de los hechos (por ejemplo, la planificacion que precede
al hecho mismo de la agresion), otros preferian el tiempo pretérito, de uso generalizado en los
actuales elementos de los Crimenes.

21. A continuacion de estos debates, el Presidente sugiri6 modificar la propuesta de
elemento 4 de manera que rezara como sigue: “Que el autor haya tenido conocimiento de las
circunstancias de hecho que establecian ese acto de agresion.” Sin embargo, se sefald que la
redaccion propuesta podria suscitar dificultades en la relacion entre el elemento 1 y el
elemento 4. Una de las preocupaciones que se manifestaron fue que los magistrados podrian
malinterpretar la nueva redaccion en el sentido de que implicaba que el elemento de
intencionalidad (la norma por defecto de aplicacion al elemento 1) se aplicaba a todos los
elementos materiales del crimen de agresion, incluida la incompatibilidad entre el uso de la
fuerza y la Carta de las Naciones Unidas. Por tanto, el Presidente volvid a la formulacion
anterior con modificaciones de menor cuantia: “Que el autor haya tenido conocimiento de las
circunstancias de hecho que establecian la incompatibilidad de ese uso de la fuerza armada
con la Carta de las Naciones Unidas”.

22. También se sugirid6 modificar el parrafo 2 de la introduccion particular para que
rezara como sigue: “...no existe el requisito de demostrar que el autor haya llevado a cabo una
evaluacion en derecho de la existencia del acto de agresién”. Algunos participantes
advirtieron, no obstante, que la anterior redaccion del parrafo 2 de la introduccion particular
era muy precisa al especificar la evaluacion en derecho a la que se referia, a saber, la
evaluacion en derecho de la incompatibilidad entre el uso de la fuerza armada por el Estado y
la Carta de las Naciones Unidas. Finalmente, se retuvo el texto anterior con algunas
modificaciones de redaccion: “No existe el requisito de demostrar que el autor haya llevado a
cabo una evaluacion en derecho de la incompatibilidad entre el uso de la fuerza armada y la
Carta de las Naciones Unidas.”
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Propuesta de elementos 5 y 6: el umbral de una violacion manifiesta de la Carta de las
Naciones Unidas

23. La propuesta de elemento 5 describe el requisito de umbral del parrafo 1 del proyecto
de articulo 8 bis, que requiere que el acto de agresion “por sus caracteristicas, gravedad y
escala, haya constituido una violaciéon manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas”. La
propuesta de elemento 6 sugiere, basandose en las mismas consideraciones expresadas
anteriormente respecto de los elementos 3 y 4, un requisito a efectos de que el autor haya
tenido conocimiento de las “circunstancias de hecho que constituian esa violacion manifiesta
de la Carta de las Naciones Unidas”. El parrafo 4 de la introduccion particular aporta una
aclaracion adicional de este concepto al manifestar que “[n]o existe el requisito de demostrar
que el autor haya llevado a cabo una evaluacion en derecho de la naturaleza ‘manifiesta’ de la
violacion de la Carta de las Naciones Unidas”.

24, En el contexto de la discusion sobre los elementos 5 y 6, algunas delegaciones
reiteraron su opinion de que las disposiciones en materia de agresion no deberian incluir ese
requisito de umbral, mientras que otras recordaron su posicion a favor de la clausula de
umbral.® No obstante, se entendié que cualquier modificacion del requisito de umbral se
tendria que efectuar en el proyecto de enmienda sobre el crimen de agresion, y que los
elementos 5 y 6 reflejaban adecuadamente la cldusula de umbral que en la actualidad se
contiene en el parrafo 1 del proyecto de articulo 8 bis. Algunas delegaciones observaron que
los elementos 4 y 6 parecian repetitivos. Se sefiald en respuesta que estos elementos se
ocupaban de dos determinantes diferentes: el elemento 4 se ocupaba del determinante en
derecho por el que se establecia el uso de la fuerza armada como un acto de agresion, y el
elemento 6 se ocupaba del determinante en derecho por el que se establecia que un acto de
agresion, por sus caracteristicas, gravedad y escala, constituia una violacién manifiesta de la
Carta de las Naciones Unidas. Esta ultima determinacién era pertinente a la hora de
determinar si la Corte tenia competencia, y excluiria situaciones que pudieran quedar en un
terreno indefinido desde el punto de vista juridico, pero al mismo tiempo era sin perjuicio de
otras vias legales a las que el Estado victima pudiera desear recurrir, por ejemplo un dictamen
de la Corte Internacional de Justicia respecto del acto de agresion.

25. En el contexto tanto del elemento 5 como del elemento 6, el parrafo 3 de la
introduccién particular declara que la expresion “manifiesta” es una calificacion objetiva. Se
observo que en la introduccion particular para los elementos del crimen de genocidio se podia
hallar una clarificacion similar. Algunas delegaciones hicieron preguntas respecto del
significado de la expresion “objetiva” en este contexto. En la respuesta se planted que la
determinacion por la Corte en cuanto a si el acto de agresion, por sus caracteristicas, gravedad
y escala, habia constituido una violacion “manifiesta” seria decisiva, y no la evaluacion en
derecho por el autor. Se sugirid que la Corte aplicara la norma del “buen dirigente”, similar a
la norma del “buen soldado” que se incorporaba en el concepto de 6rdenes manifiestamente
ilicitas en el articulo 33 del Estatuto de Roma.

8 Véanse las discusiones y argumentaciones contenidas en el informe del Grupo de Trabajo Especial
sobre el crimen de agresion, de febrero de 2009, en Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, primera y segunda continuaciones del
séptimo periodo de sesiones, Nueva York, 19 a 23 de enero y 9 a 13 de febrero de 2009 (publicacion de
la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20/Add.1), capitulo I, anexo II, parrafo 13; y en el informe del
Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion, de junio de 2008, en Documentos Oficiales de
la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, continuacién
del sexto periodo de sesiones, Nueva York, 2 a 6 de junio de 2008 (publicacién de la Corte Penal
Internacional, ICC-ASP/6/20/Add.1), anexo II, parrafos 23 a 29.
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26. Se sugirio6 la eliminacion de la expresion “en derecho” del parrafo 4 de la
introduccion particular. Se argumentd en particular que la evaluacion de la naturaleza
manifiesta de la violacion de la Carta podria constituir un “juicio de valor” en el sentido del
parrafo 4 de la introduccion general a los actuales elementos de los Crimenes. Por ende,
podria ser mejor hacer referencia sencillamente a una evaluacion, y no a una evaluacion en
derecho, con el fin de no poner excesivamente alto el rasero para el Fiscal y los magistrados.
Sin embargo, esta sugerencia no obtuvo el acuerdo de otros participantes, que estimaron cabal
la formulacion actual del parrafo 4 de la introduccion particular. También se sefiald que se
utilizaba esta misma frase en la introduccion particular a los elementos de los Crimenes de
Guerra.

27. Se sugirio sustituir la expresion “De resultas del” con la expresion “Con respecto al”
en el parrafo 4 de la introduccion particular, asi como en el parrafo 2 de la misma, dado que
esa era la forma habitual de hacer referencia a los elementos en las introducciones
particulares. La sugerencia se acogié con acuerdo inicialmente, si bien también se manifesto
cierta medida de cautela. Se explicoé que la redaccion anterior tenia el proposito de velar, en
abundancia de cautela, porque el elemento de la “circunstancia de hecho” contenido en el
elemento 4 fuera efectivamente el elemento de intencionalidad pertinente para el acto de
agresion en la totalidad de los elementos, a pesar de que la expresion “acto de agresion”
también aparecia en el elemento 1. En aras de una mayor claridad, finalmente se convino en
que las expresiones “De resultas del” o “Con respecto al” se eliminaran de los parrafos 2 y 4
de la introduccion particular. Respecto del parrafo 3, se convino asimismo en que la expresion
“Con respecto a los elementos 5 y 6” se eliminaria, ya que la palabra “manifiesta” sélo
aparece en esos dos elementos.

Cambios en el proyecto de elementos de los crimenes

28. El Presidente circuld una revision del proyecto de elementos de los crimenes
(anexo I), en la que se reflejaban las diversas modificaciones esbozadas en los parrafos
anteriores.

I11.  Documento oficioso sobre las condiciones para el ejercicio de la
competencia

29. El Presidente present6 el documento oficioso sobre las condiciones para el ejercicio
de la competencia, que tenia el objeto de facilitar la consideracion de los principales asuntos
pendientes. Estos se reflejaban principalmente en el parrafo 4 del proyecto de articulo 15 bis
de las propuestas del Grupo, pero también estaban relacionados con la cuestion del
procedimiento para la entrada en vigor (articulo 121, parrafos 4 o 5). El Presidente sugirio que
la reunion entre periodos de sesiones se aprovechara para intensificar el didlogo en cuanto al
modo de cerrar la brecha respecto de los asuntos pendientes, basandose inclusive en nuevas
ideas y sugerencias.

30. El Presidente sefial6 que el documento oficioso contenia tres consideraciones
subyacentes para el debate, basadas en las labores anteriores del Grupo y que se habian de
tener presentes. Estas consideraciones eran las siguientes:

(a) Los tres mecanismos de activacion existentes serian de aplicacion al crimen de
agresion;

(b) En el supuesto de una remision por el Consejo de Seguridad, la Corte podria
ejercer su competencia sobre el crimen de agresion con independencia del
consentimiento del Estado en cuestion; y
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(¢) En el supuesto de una remision por un Estado o investigacion de oficio, seria de
aplicacion el requisito de territorialidad o nacionalidad del parrafo 2 del articulo
12 del Estatuto. Puesto que el crimen de agresion se cometia tipicamente en el
territorio del Estado tanto del agresor como de la victima,” resultaba ttil hacer
referencia durante la discusion a un presunto Estado agresor o a un presunto
Estado victima, en lugar de a un Estado de territorialidad.

31. El documento oficioso contiene en su apéndice varias preguntas especificas sugeridas
por el Presidente. Estas preguntas se reproducen a continuacion en letra cursiva, en el
contexto de las correspondientes discusiones.

1. El consentimiento del presunto Estado agresor como condicién para el ejercicio
de la competencia®®

Aceptacion de la enmienda sobre el crimen de agresion por el presunto Estado agresor

32. El Presidente sefial6 que el consentimiento por el presunto Estado agresor solo venia
al caso en el supuesto de remisiones por los Estados e investigaciones de oficio. La aceptacion
de la enmienda en materia de agresion constituia una via por la que un Estado podia
manifestar su consentimiento al ejercicio de la competencia por la Corte respecto de cualquier
futura investigacion de un acto de agresion presuntamente cometido por dicho Estado. Por
tanto, una pregunta bdsica era la siguiente: ¢ Deberia la Corte poder ejercer su competencia
respecto de un crimen de agresion partiendo de la remision por un Estado o de una
investigacion de oficio cuando el presunto Estado agresor no hubiera aceptado la enmienda
en materia de agresion, o no fuera un Estado Parte en el Estatuto de Roma?

33. Hubo division de opiniones entre los participantes respecto de este asunto. Algunos
dieron respuestas negativas, manifestando que el presunto Estado agresor debia haber
aceptado la enmienda en materia de agresion. Si bien este enfoque sin duda divergiria del
adoptado en el Estatuto de Roma respecto de otros crimenes, esa distincion se justificaba
tanto por la naturaleza del crimen de agresion como por la necesidad de hallar una solucion
politicamente aceptable. También se argument6d que la aplicacion del parrafo 5 del articulo
121 del Estatuto brindaria a los Estados Partes la posibilidad de optar por dar su acuerdo a la
competencia de la Corte. A tenor del derecho internacional, no cabe crear obligaciones en
virtud de un tratado para los Estados no Partes en él. Se manifestd que los Estados Partes que
no hubieran aceptado la enmienda y los Estados no Partes también deberian recibir un mismo
tratamiento, y que por tanto el entendimiento “negativo™' de la segunda oracion del parrafo
5, articulo 121, del Estatuto habria de prevalecer. Algunos participantes argumentaron que,
ademas del requisito de que el presunto Estado agresor hubiera aceptado la enmienda, el
Consejo de Seguridad deberia retener una funcién importante.

34, Algunos participantes respondieron a la pregunta de forma mas amplia: convinieron
en que la Corte unicamente deberia tener competencia sobre los Estados vinculados por la
enmienda. Esta deberia haber entrado en vigor para el presunto Estado agresor, lo que, en el
caso del parrafo 4 del articulo 121 del Estatuto de Roma, podria suceder sin la aceptacion de
la enmienda por el Estado.

? Si bien no se continud debatiendo el asunto, se manifest6 el punto de vista de que el crimen de agresion
no se cometia tipicamente en el territorio tanto del Estado agresor como del Estado victima. Mas bien, la
conducta individual tipicamente tendria lugar inicamente en el territorio del Estado agresor.

' Los encabezamientos de esta parte del informe son idénticos a los del documento oficioso del
Presidente sobre las condiciones para el ejercicio de la competencia (véase el anexo III). Se manifesto la
opiniéon de que estos encabezamientos no eran suficientemente precisos, en concreto respecto del
concepto del “consentimiento por el Estado agresor”, que anteriormente no se habia considerado como
parte del debate respecto de las condiciones para el ejercicio de la competencia.

"'Véase el parrafo 9 del documento oficioso del Presidente sobre las condiciones para el ejercicio de la
competencia (anexo III).
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35. Algunos participantes se manifestaron flexibles respecto de esta pregunta en el caso
de que emergiera un consenso respecto de una u otra respuesta. También se observo que la
pregunta implicaba ciertas opciones de politica muy dificiles en cuanto a qué seria mejor para
la Corte Penal Internacional y para la ratificacion universal de su Estatuto. Por ende, se hacia
necesaria una avenencia politica. En este contexto se hizo mencion de la idea de reciprocidad:
tanto el presunto agresor como el Estado victima habrian de estar vinculados por la enmienda
en materia de agresion. Ello elevaria aiun mas el rasero, por una parte; pero, con todo, podria
hacer la solucidon maés atractiva, ya que permitiria a la Corte investigar plenamente las
acciones de ambas partes en el conflicto. Por afiadidura, se planted la idea de que tanto el
presunto agresor como el Estado victima indicarian los filtros jurisdiccionales aceptables'” en
el momento de su aceptacion de la enmienda, y que dichos filtros Unicamente serian de
aplicacion en la medida en que existiera reciprocidad entre los Estados correspondientes. No
se discutio a fondo la idea de reciprocidad, pero se manifest6 la opinion de que esa idea no era
adecuada en el caso del Estatuto de Roma, cuyo objetivo principal consistia no en reglamentar
las obligaciones mutuas entre Estados sino la bisqueda de la justicia penal individual.

36. Algunos participantes respondieron afirmativamente a la pregunta arriba resefiada,
argumentando que en caso contrario un Estado victima que hubiera aceptado la enmienda en
materia de agresion no estaria protegida contra la agresion, y que algunos Estados estarian en
situacion privilegiada, al poder proteger a sus ciudadanos de las actuaciones de la Corte. Un
sistema que requiriera el consentimiento del futuro Estado agresor no tendria ningun efecto
disuasorio. El principal objetivo de la Corte consiste en poner fin a la impunidad respecto de
los crimenes mas graves que afectan a la comunidad internacional. Se observo que, a tenor del
articulo 12 del Estatuto de Roma, el territorio del Estado victima ya proporcionaria el nexo de
competencia necesario, y en este sentido se habria de hallar una forma que permitiera a la
Corte ejercer su competencia sobre el crimen de agresion, al menos respecto de los crimenes
perpetrados en el territorio del Estado victima. De requerirse el consentimiento del presunto
Estado agresor, podria darse que la Corte nunca pudiera ejercer su competencia, salvo en el
caso de remisiones por el Consejo de Seguridad. Se sefialé que la Corte procesaria a
individuos Unicamente, y no a Estados, y que de otro modo cualquier tal individuo estaria
sujeto a la competencia nacional del Estado victima donde se perpetrd el crimen. Por ende, la
competencia de la Corte le seria delegada por el Estado victima. Por afladidura, se manifesto
la opinion de que este requisito estableceria dos sistemas de competencia diferentes en el seno
del Estatuto de Roma, lo que se deberia evitar. Tales sistemas de competencia diferentes
equivaldrian a una reserva al Estatuto, prohibida en virtud de su articulo 120. Se sefialé como
respuesta a lo anterior que el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto preveia la posibilidad
explicita de condiciones diferentes para el ejercicio de la competencia sobre el crimen de
agresion. También se manifestd la opinion de que los Estados Partes en el Estatuto de Roma
ya habian dado su consentimiento a la competencia de la Corte sobre el crimen de agresion,
tal como se refleja en el articulo 5 del Estatuto de Roma. Se observd como respuesta que la
competencia en cuanto a la cuestion que habia de ser juzgada se habia de distinguir de la
competencia ratione personae.

37. Algunos participantes sugirieron que las condiciones para el ejercicio de la
competencia se discutieran por separado del procedimiento para la entrada en vigor. En este
contexto, se sugirioé que los parrafos 4 y 5 del articulo 121 del Estatuto de Roma no serian de
aplicacion en ningln caso, ya que el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto de Roma requiere
unicamente que “se apruebe una disposicion de conformidad con los articulos 121 y 123”. No
era necesaria la ratificacion de esa disposicion una vez adoptada por la Conferencia de
Revision de conformidad con el parrafo 3 del articulo 121 del Estatuto. Este procedimiento,
no obstante, seguiria dando lugar a mecanismos adicionales respecto de las condiciones para

12 La expresion “filtros jurisdiccionales™ se refiere a la posible funciéon del Consejo de Seguridad, la Sala
de Cuestiones Preliminares, la Asamblea General y la Corte Internacional de Justicia, y se introduce por
vez primera en el documento oficioso del Presidente sobre el ejercicio de la competencia (anexo III).
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el ejercicio de la competencia, como declaraciones en materia de competencia o la posibilidad
del consentimiento ad hoc por los Estados no Partes. Una vez logrado un acuerdo respecto de
las cuestiones politicas, por ejemplo el consentimiento del presunto Estado agresor, esta
metodologia en cuanto al procedimiento podria resultar util. Se sefiald en respuesta que, al
ser contraria a la practica internacional corriente, esta metodologia podria plantear problemas
en el plano nacional, donde la aceptacion de la competencia de la Corte y la incorporacion del
crimen de agresion a la legislacion nacional harian necesario un proceso constitucional de
ratificacion, y no hacia distincion entre la entrada en vigor de la enmienda y su entrada en
vigor para un Estado concreto. También se sugirid en este contexto que esa disposicion
adoptada por la Conferencia de Revision podria contener una clausula por la que su entrada
en vigor se postergara en uno o dos afos, con objeto de permitir a los Estados introducir los
cambios necesarios en sus legislaciones nacionales.

Otras vias para abordar el asunto del consentimiento por el presunto Estado agresor

38. El Presidente observé que la cuestién del consentimiento estaba estrechamente
relacionada con la del procedimiento de entrada en vigor (parrafos 4 o 5 del articulo 121). En
el pasado, algunas delegaciones habian planteado inquietudes en cuanto a la opcion bajo el
parrafo 4 del articulo 121, ya que dicha disposicion permitiria que la enmienda sobre la
agresion entrara en vigor especto de los Estados Partes que no la habian aceptado, y
posiblemente en contra de su voluntad, una vez que la enmienda quedara ratificada por los
siete octavos de los Estados Partes. En este contexto, el Presidente planted la pregunta
siguiente: ¢Podria la idea de requerir al Estado una declaracion de quedar obligado, sumada
al requisito de que el presunto Estado agresor estuviera vinculado por la enmienda en
materia de agresion, abordar las preocupaciones de aquellas delegaciones que han
manifestado dificultades a la hora de hacer uso del procedimiento de entrada en vigor del
parrafo 4 del articulo 121 del Estatuto?

39. Esta pregunta se debatio de forma limitada. Algunos participantes que estaban a favor
del parrafo 5 del articulo 121 manifestaron que podrian aceptar la aplicacion del parrafo 4 del
articulo si viniera combinada con una declaracion de aceptacion de la obligacion, ya que los
efectos de esta metodologia serian similares a los del parrafo 5 del articulo 121. No obstante,
se observo que ello retrasaria considerablemente la competencia de la Corte basada en
cualquiera de los tres mecanismos de activacion, incluso posiblemente el del Consejo de
Seguridad, que solo surtiria efecto un afio después de la aceptacion de la enmienda en materia
de agresion por los siete octavos de los Estados Partes. Esa declaracion de aceptacion de la
obligacion también seria contraria al espiritu del parrafo 4 del articulo 121. Algunos
participantes que estaban a favor del uso del parrafo 4 del articulo 121 del Estatuto de Roma
manifestaron la opiniéon de que no se deberia incorporar ese requisito de declaracion de
aceptacion de la obligacion.

40. El Presidente planted que, en lugar de una declaracion de aceptacion de la obligacion,
podria darse a los Estados la posibilidad de declarar su opciéon de no quedar obligados en
relacion con el crimen de agresion, de forma similar a la contenida en el articulo 124 del
Estatuto. En aras de abordar plenamente las preocupaciones en cuanto a la soberania, cabria la
posibilidad de que esa declaracion fuera renovable, y también de que estuviera disponible
igualmente para los Estados no Partes. ¢ Cabria ahondar en la idea de una declaracion por el
Estado de no quedar obligado que sirviera como puente entre el deseo de una amplia
competencia de la Corte respecto del crimen de agresién y el deseo de respetar las
preocupaciones en cuanto a la soberania?
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41. Esta pregunta solo se sometid a una discusion limitada. Algunos participantes
manifestaron su interés por la idea de una declaracion de no quedar obligado, en combinacion
con un sistema que de otro modo no requiriera que el presunto Estado agresor hubiera
aceptado la enmienda en materia de agresion. Esta metodologia reduciria considerablemente
el nimero de Estados que quedaban fuera de la competencia de la Corte, ya que solamente
excluiria a aquellos Estados que tomaran medidas activas para esos fines. Un sistema que
requiriese que los posibles Estados agresores aceptaran la enmienda no seria efectivo: seria
poco probable que esos Estados actuaran en ese sentido. Sin embargo, una declaracion de no
quedar obligado invertia esa situacion por defecto y proporcionaba un aliciente para que los
Estados reflexionaran sobre la enmienda y llegaran a una decisiéon en cuanto a si podrian
aceptar la enmienda o no.

42. El Presidente observo que la Corte Internacional de Justicia solo podria llegar a la
determinacion de un acto de agresion en un proceso contencioso basandose en el
consentimiento previo del presunto Estado agresor a la competencia de la Corte Internacional
de Justicia. ¢Cabria la posibilidad de que un vinculo con la competencia de la Corte
Internacional de Justicia en los contenciosos, basada en el consentimiento, abordara las
preocupaciones respecto del consentimiento por el presunto Estado agresor, al menos de
forma indirecta?

43. Esta pregunta s6lo se sometid a una discusion limitada. Se manifesto la opinion de
que esa instrumentalizacion de la Corte Internacional de Justicia plantearia problemas de
derecho y no funcionaria en la practica, ya que la Corte Internacional de Justicia intentaria
evitar el uso de la expresion “acto de agresion”. Por afiadidura, la participacion de la Corte
Internacional de Justicia podria producir retrasos considerables en los procesos. Se sugirio
asimismo que el vinculo entre el consentimiento por un Estado a la competencia de la Corte
Internacional de Justicia (que podria llevar a una determinacion por la Corte Internacional de
Justicia de un acto de agresion) y el consentimiento por ese Estado a la competencia de la
Corte Penal Internacional sobre el crimen de agresion era demasiado indirecto como para ser
de utilidad.

2. Filtros jurisdiccionales

44. El Presidente recordd que las delegaciones seguian teniendo puntos de vista
divergentes en cuanto a la cuestion del filtro jurisdiccional que se habia de aplicar en el
parrafo 4 del proyecto de articulo 15 bis. Sugirid profundizar en el debate mediante la
consideracion de algunas hipotesis especificas.

Auto-remisidn por el Estado agresor

45. El Presidente sefial6 que una de esas hipdtesis era la de la auto-remision por el propio
Estado agresor, por ejemplo tras un cambio de gobierno en ese Estado. En el supuesto de que
un Estado remitiera una situacion a la Corte con el propdsito especifico de procesar a su(s)
propio(s) antiguo(s) dirigente(s) por un crimen de agresion cometido por dicho Estado,
¢subsistiria la necesidad de un filtro jurisdiccional?

46. Hubo division de opiniones respecto de esta pregunta. Algunos participantes se
manifestaron a favor de la aplicacion de un filtro jurisdiccional en esta hipotesis. Otros
sefialaron especificamente la funcion del Consejo de Seguridad en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas, mientras que otros ain hicieron referencia a la utilidad de la funcion de
otros filtros, por ejemplo la Sala de Cuestiones Preliminares o la Asamblea General. La
intencion perseguida mediante los filtros jurisdiccionales era la de proteger a la Corte,
velando porque no se hubiera de ocupar de causas nimias o motivadas por consideraciones
politicas. Estas situaciones también podrian darse en el supuesto de auto-remisiones por el
Estado agresor, precisamente como consecuencia de un cambio en su gobierno. Se sefialo que
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el requisito de consentimiento por el presunto Estado agresor y la cuestion de los filtros
jurisdiccionales estaban entrelazados en cierto modo, pero que era menester hallar soluciones
politicamente aceptables respecto de ambos, ya que una solucién para una de las dos
cuestiones no necesariamente resolveria la otra.

47. Otros participantes manifestaron la opinion de que no era necesario un filtro
jurisdiccional en esa situacion, a la luz del consentimiento por el presunto Estado agresor,
manifestado por la remision de la causa a la Corte. En ese caso, el Estatuto de Roma ya
proveia filtros contra las investigaciones con motivacion politica mediante las respectivas
funciones de la Fiscalia y la Sala de Cuestiones Preliminares. También se manifesto la
opinion de que la cuestion estaba relacionada con varios filtros jurisdiccionales de indole muy
diferente, que hacian dificil aportar una tUnica respuesta. En este contexto, algunos
participantes recordaron su oposicion general a cualquier tipo de filtro jurisdiccional respecto
del crimen de agresion.

Remision por el Consejo de Seguridad

48. El Presidente plante6 como hipotesis la remision de una situacion a la Corte por el
Consejo de Seguridad sin haber efectuado una determinacion de agresion. Podria existir la
apariencia que sélo se habian perpetrado otros crimenes, o podrian existir otros motivos para
que el Consejo de Seguridad no efectuara la determinacion de un acto de agresion. Cuando la
Corte solo tuviera conocimiento de una situacion de resultas de una remisién por el Consejo
de Seguridad, ¢cabria argumentar que el Consejo de Seguridad deberia reservarse el
derecho prioritario a la hora de determinar la existencia de un acto de agresion (o, al menos,
de dar “luz verde™), ya que de otro modo el Consejo podria optar sencillamente por no
efectuar remision alguna?

49, Esta pregunta so6lo se sometid a una discusion limitada. Algunos participantes
argumentaron que, incluso en el supuesto de una remision por el Consejo de Seguridad, la
falta de accion por parte del Consejo respecto de la determinacion de un acto de agresion no
deberia impedir la investigacion de un crimen de agresion. Se recordé que el Consejo de
Seguridad siempre podria suspender una investigacion o un proceso en virtud del articulo 16
del Estatuto de Roma, y que ello abordaba suficientemente cualesquier posibles inquictudes
del Consejo. También se argument6 que la asignacion de ese derecho prioritario al Consejo de
Seguridad podria tener como resultado procesamientos unilaterales, esto es, procesamientos
de los crimenes de una sola parte del conflicto (por ejemplo, crimenes de guerra cometidos
durante el transcurso de una guerra contra un agresor), mientras que la otra parte quedaria
impune respecto del acto de agresion.

50. Algunos participantes eran de la opinion de que era prematuro contemplar esa
hipotesis. Otros consideraron que suponer que el Consejo de Seguridad pudiera realizar una
remision segun se describe arriba no podria pasar mas alla de la condicion de hipdtesis. Sin
embargo, también se manifestd la opinion contraria, en particular dado que un conflicto
armado no internacional podria resultar ser de indole internacional en base a nuevas pruebas.

51. Se sefiald6 que la hipotesis descrita arriba se podria ver como una remision
“condicionada” por el Consejo de Seguridad: se le permitiria al Consejo remitir una situacion
a la Corte, pero reservando su aprobacion de una investigacion de un crimen de agresion hasta
una fase posterior. En cualquier caso, se permitiria al Fiscal proceder a la investigacion
respecto de los tres otros crimenes, pero en ausencia de una posterior determinacion de
agresion por el Consejo (o en ausencia de una “luz verde”), la investigacion de un crimen de
agresion no podria realizarse. Se cuestiono si esa remision condicionada era compatible con el
articulo 13 b) del Estatuto de Roma. Al mismo tiempo, se sefialé que la posibilidad de esa
remision condicionada estaba implicita en el texto actual de la alternativa 1 del parrafo 4 del
proyecto de articulo 15 bis.
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52. Se manifesto la opinion de que deberia ser facil admitir que se permitiera al Consejo
de Seguridad retener el control sobre la cuestion de la agresion, si la remision por el Consejo
fuera la inica forma en que se activara la competencia de la Corte.

Investigacion de oficio y remision por el Estado victima

53. El Presidente sugirié que se continuaran las discusiones sobre las distintas opciones
de filtros jurisdiccionales con vistas a identificar vias que permitieran llegar a una avenencia,
y plante6 brevemente otros asuntos que se incluian en el documento oficioso. Sin embargo, no
se produjo un debate adicional sobre estos asuntos. Por ende, estas y otras cuestiones se
habran de considerar en el contexto del trabajo futuro de la Asamblea de los Estados Partes
sobre el crimen de agresion.
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Anexo |

Proyecto de elementos de los crimenes
Articulo 8 bis
Crimen de agresion
Introduccién

1. Se entendera que cualquiera de los actos a los que se hace referencia en el parrafo 2
del articulo 8 bis se caracterizara como un acto de agresion.

2. No existe el requisito de demostrar que el autor haya llevado a cabo una evaluacion
en derecho de la incompatibilidad entre el uso de la fuerza armada y la Carta de las Naciones
Unidas.

3. La expresion “manifiesta” es una calificacion objetiva.

4. No existe el requisito de demostrar que el autor haya llevado a cabo una evaluacion
en derecho de la naturaleza “manifiesta” de la violacion de la Carta de las Naciones Unidas.

Elementos
1. Que el autor haya planificado, preparado, iniciado o realizado un acto de agresion.
2. Que el autor sea una persona' que estaba en condiciones de controlar o dirigir

efectivamente la accion politica o militar del Estado que cometio el acto de agresion.

3. Que el acto de agresion — el uso de la fuerza armada por un Estado contra la
soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas — se haya cometido.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que establecian
la incompatibilidad de ese uso de la fuerza armada por el Estado con la Carta de las Naciones
Unidas.

5. Que el acto de agresion, por sus caracteristicas, gravedad y escala, haya constituido
una violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas.

6. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que constituian
esa violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas.

Respecto de un acto de agresion, podria suceder que mas de una persona se hallara en una situacion que
cumpliera con estos criterios.
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Anexo 11

Documento oficioso del Presidente sobre los elementos de los
crimenes

1. El presente documento oficioso, que tiene el objeto de facilitar la consideracion en el
Club de Princeton de los elementos del crimen de agresion, refleja los progresos alcanzados
durante los debates de fondo sobre la definicion del crimen que se celebraron con posterioridad
a la circulacién del proyecto de elementos en 2002.' Da seguimiento al trabajo realizado en
cumplimiento del mandato de la Comision Preparatoria, segun se contempla en la resolucion F
del Acta Final de la Conferencia de Roma,” asi como por el Grupo de Trabajo Especial sobre el
crimen de agresion (en adelante, “el Grupo de Trabajo”) en cumplimiento de la resolucion
ICC-ASP/1/Res.1 de la Asamblea de los Estados partes sobre la “Continuacidon del trabajo
relativo al crimen de agresion”,’ al que también se hace referencia en el parrafo 30 del informe
de noviembre de 2008 del Grupo de Trabajo.* Con este documento oficioso se procura
fomentar la consideracion exhaustiva de los elementos como parte del proceso general que
desembocara en la Conferencia de Revision.

2. Durante la reunion mas reciente del Grupo de Trabajo, celebrada en febrero de 2009, se
distribuy6 de forma oficiosa un documento de debate elaborado por Australia y Samoa, que
posteriormente fue sometido a consideracion durante un reducido retiro oficioso sobre los
elementos de los crimenes centrado en el crimen de agresion, que tuvo lugar en Montreux,
Suiza, los dias 16 a 18 de abril de 2009. Se ha circulado independientemente un breve resumen
de las deliberaciones que tuvieron lugar durante el retiro, durante el cual se consideraron
distintas opciones para posibles elementos, y se sugirieron varias ideas de redaccion.

3. El presente documento oficioso elabora sobre estos trabajos y contiene, en su anexo I,
un proyecto de elementos, asi como explicaciones detalladas en el anexo II. El Presidente lo
presenta con objeto de facilitar los debates.

! Documento de debate sobre la definicién y los elementos del crimen de agresion, elaborado por el
Coordinador del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion (PCNICC/2002/2/Add.2).

% Documentos Oficiales de la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas
sobre el establecimiento de una corte penal internacional, Roma, 15 de junio a 17 de julio de 1998
(documento de las Naciones Unidas A/CONF.183/13, volumen I).

3 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, primer periodo de sesiones, Nueva York, 3 a 19 de septiembre de 2002 (publicacion de
las Naciones Unidas, numero de venta S.03.V.2 y correccion), parte IV, resolucion ICC-ASP/Res.1.

* Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, séptimo periodo de sesiones, La Haya, 14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la
Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20), volumen I, anexo III.



ICC-ASP/8/INF.2
Pagina 16

Apéndice |
Proyecto de elementos de los crimenes
Articulo 8 bis
Crimen de agresion

Introduccion

1. Se entendera que cualquiera de los actos a los que se hace referencia en el parrafo 2
del articulo 8 bis se caracterizara como un acto de agresion.

2. De resultas del elemento 4, no existe el requisito de demostrar que el autor haya
llevado a cabo una evaluacion en derecho de la incompatibilidad entre el uso de la fuerza
armada por el Estado y la Carta de las Naciones Unidas.

3. Con respecto a los elementos 5 y 6, la expresion “manifiesta” es una calificacion
objetiva.
4, De resultas del elemento 6, no existe el requisito de demostrar que el autor haya

llevado a cabo una evaluacion en derecho de la naturaleza “manifiesta” de la violacion.

Elementos
1. Que el autor haya planificado, preparado, iniciado o realizado un acto de agresion.
2. Que el autor sea una persona' que estaba en condiciones de controlar o dirigir

efectivamente la accion politica o militar del Estado que cometio el acto de agresion.

3. Que el acto de agresion — el uso de la fuerza armada por un Estado contra la
soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas — se haya cometido.

4. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que establecian
la incompatibilidad del uso de la fuerza armada por el Estado con la Carta de las Naciones
Unidas.

5. Que el acto de agresion, por sus caracteristicas, gravedad y escala, haya constituido
una violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas.

6. Que el autor haya tenido conocimiento de las circunstancias de hecho que constituian
esa violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas.

1 s ; , . Iy
Respecto de un acto de agresion, podria suceder que mas de una persona se hallara en una situacion que
cumpliera con estos criterios.
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Apéndice 11
Nota explicativa
l. La actual introduccion general a los elementos de los crimenes
1. La actual introduccion general a los elementos de los crimenes contiene explicaciones

sobre varios asuntos correspondientes a esos elementos. En ella, por ejemplo, se aclara la
relacion entre los elementos y otros principios generales de la parte 3 del Estatuto, se explican
varios asuntos de terminologia y se incluyen observaciones sobre la estructura de los
elementos.

2. Entre las propuestas del Grupo de Trabajo se cuenta un proyecto de enmienda al
articulo 9 del Estatuto de Roma para referirse al crimen de agresion.' La introduccién general
a los elementos de los crimenes requeriria una enmienda similar en su parrafo 1, por la que se
sustituyera el texto “los articulos 6, 7 y 8” con el texto “los articulos 6, 7, 8 y 8 bis”.

3. En cuanto a los demas elementos de la introduccion general, se estima que se pueden
aplicar a los elementos correspondientes al crimen de agresion sin modificacion adicional
alguna.

1. Introduccion particular para los elementos del crimen de agresion

4. Los actuales elementos de los crimenes contienen, ademas de la introduccion general,
introducciones “particulares” para cada crimen de la competencia de la Corte. En este
documento oficioso se incorpora una sugerencia para una introduccion “particular” similar
para el crimen de agresion, cuyo objeto seria proporcionar una orientacion adicional respecto
de varios asuntos dimanantes de los elementos del crimen de agresion.

5. En el parrafo 1 se aclara que la definicion de un acto de agresion en su conjunto, tal
como se contempla en el parrafo 2 del articulo 8 bis, sigue vigente, a pesar de que la
redaccion del elemento 3 que se propone solo se centra parcialmente en esa definicion. Dado
que resultaria farragoso repetir la definicidén en su totalidad en el elemento 3, en el parrafo 1
se aclara que los elementos no alteran dicha definicion.

6. En el parrafo 2 se pone de manifiesto que el elemento 4 que se propone incluye la
proposicion de un elemento de intencionalidad de “conocimiento de hecho” respecto de la
incompatibilidad del uso de la fuerza armada por el Estado con la Carta de las Naciones
Unidas. Con ello se aclara que no se requiere del autor un conocimiento de la normativa y la
doctrina juridica que se aplican para evaluar si el uso de la fuerza por un Estado es
incompatible con la Carta de las Naciones Unidas, sino unicamente un conocimiento de las
circunstancias de hecho que establecen esa inconsistencia. Se puede encontrar una
correspondencia en el primer inciso del parrafo 3 de la introducciéon “particular” a los
elementos de los crimenes de guerra, donde se aclara que los dos ultimos elementos de los
crimenes de guerra no imponen el requisito de que el autor haya hecho una evaluacion en
derecho de la existencia de un conflicto armado, ni de su caracter internacional o no
internacional.

"'Véase el parrafo 26 del informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion, de febrero
de 2009, en Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, primera y segunda continuaciones del séptimo periodo de sesiones, Nueva
York, 19 a 23 de enero y 9 a 13 de febrero de 2009 (publicacion de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/7/20/Add.1), capitulo II, anexo II.
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7. En el parrafo 3 se aclara que la expresion “manifiesta” en las propuestas de elementos
5y 6 es una calificacion objetiva. En otras palabras, es decisiva la determinacion por la Corte
a efectos de si la violacion concreta de la Carta de las Naciones Unidas es objetivamente una
violacion “manifiesta”, y no el hecho de que el autor pudiera haber considerado que era una
violacion manifiesta. Se puede encontrar una correspondencia en el segundo inciso de la
introduccion “particular” para los elementos del genocidio.

8. En cuanto al parrafo 4, su funcién en cuanto a la propuesta de elemento 6 es similar a
la del parrafo 2 respecto de la propuesta de elemento 4.

I11.  Estructura y principios de las propuestas de elementos para el crimen de
agresion
9. Los proyectos de elementos del anexo I siguen la estructura y los principios de los

elementos de los crimenes ya existentes para el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y
los crimenes de guerra. Estos elementos suelen relacionar conducta, consecuencia y
circunstancia, en ese orden, relacionandose los elementos de intencionalidad especificos,
cuando vienen al caso, tras la conducta, consecuencia o circunstancia pertinente.2 En aras de
una presentacion de elementos que fluya siguiendo un orden logico, la secuencia de los
elementos propuestos en el anexo | varia ligeramente respecto de esta ordenacion general.

10. En el parrafo 1 del articulo 30 del Estatuto de Roma se estipula que, salvo disposicion
en contrario, una persona sera penalmente responsable y podra ser penada por un crimen de la
competencia de Corte Unicamente si los elementos materiales del crimen se realizan con
intencion y conocimiento. Leido conjuntamente con el parrafo 2 de la introduccion general a
los elementos de los crimenes, ello significa que cuando en los elementos no se incluye una
referencia a un elemento de intencionalidad concreto de los relacionados, es de aplicacion el
elemento de intencionalidad pertinente estipulado en el articulo 30, a saber: intencion o
conocimiento, o ambos. Por lo general, la intencion se corresponde a un elemento de conducta
o de consecuencia, y el conocimiento se aplica a un elemento de circunstancia o
consecuencia.

IV.  Propuesta de elementos 1 y 2: la conducta del individuo y el requisito de
liderazgo

11. La redacciéon propuesta para los elementos 1 y 2 dimana directamente de los
elementos pertinentes del parrafo 1 del proyecto de articulo 8 bis, de las propuestas
correspondientes a una disposicidn en materia de agresion, elaboradas por el Grupo de
Trabajo Especial sobre el crimen de agresion.’

12. En la propuesta de elemento 1 se establece el elemento de conducta para el crimen de
agresion. La aplicacion del articulo 30 al crimen de agresion significaria que el autor tendria
que haber tenido la intencién de (es decir, haberse propuesto) planificar, preparar, iniciar o
realizar el acto de agresion (parrafo 2 a) del articulo 30). El elemento de intencionalidad del
conocimiento no serd de aplicacidon en este caso, ya que la propuesta de elemento 1 es un
elemento de conducta, y no de circunstancia o consecuencia. Puesto que la aplicacion del

% Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, primer periodo de sesiones, Nueva York, 3 a 19 de septiembre de 2002 (publicacion de
las Naciones Unidas, numero de venta S.03.V.2 y correccion), parte I1.B, parrafo 7.

3 Véase el parrafo 26 del informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion, de febrero
de 2009, en Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, primera y segunda continuaciones del séptimo periodo de sesiones, Nueva
York, 19 a 23 de enero y 9 a 13 de febrero de 2009 (publicacion de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/7/20/Add.1), capitulo II, anexo II, apéndice 1.



ICC-ASP/8/INF.2
Pagina 19

articulo 30 es suficientemente clara en este caso, no hay necesidad de articular un elemento de
intencionalidad explicito vinculado a la propuesta de elemento 1.

13. La propuesta de elemento 1 implica un grado de causalidad entre la participacion del
autor y el acaecimiento del acto estatal. No obstante, dada la gama de situaciones de hecho en
las que la cuestion de la causalidad podria ser pertinente para un caso concreto, no pareceria
factible esbozar una prueba general por la que se especifique la naturaleza o el grado de
causalidad requeridos; mas bien, seria preferible dejar este asunto para su determinaciéon por
la Corte a tenor de los hechos de cada caso en particular.

14. La propuesta de elemento 2 se corresponde a un elemento de circunstancia; es decir,
describe una circunstancia en que ha de haber tenido lugar la conducta estipulada en la
propuesta de elemento 1. Si se aplica el articulo 30 a la propuesta de elemento 2, ello significa
que el autor ha de haber sabido (es decir, haber sido consciente de) estar en condiciones de
controlar o dirigir efectivamente la accion politica o militar del Estado que cometi6 el acto de
agresion. Puesto que la aplicacion del articulo 30 también es suficientemente clara en este
caso, no hay necesidad de articular un elemento de intencionalidad explicito vinculado a la
propuesta de elemento 2.

15. La nota al pie de pagina en el elemento 2 aclara que, respecto de un acto de agresion
concreto, mas de una persona que cumple con el requisito de liderazgo descrito en el elemento
2 podria ser responsable de un crimen de agresion. Por ejemplo, cuando dos personas que
estén “en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accion politica o militar” de un
Estado adoptan la decision conjunta de cometer un acto de agresion, ambas podrian ser
responsables del crimen.

V. Propuestas de elementos 3 y 4: el acto estatal de agresion

16. La propuesta de elemento 3 describe el acto estatal de agresion. El elemento
propuesto guarda una estrecha conformidad con la redaccion del parrafo 2 del proyecto de
articulo 8 bis de las propuestas del Grupo.* No obstante, se ha introducido una leve
modificacion en la redaccion para evitar el uso de la voz activa, siguiendo la técnica de
redaccion utilizada en los elementos de los crimenes ya existentes, segun la cual la voz activa
solo se debe utilizar en relacién con la conducta de un autor individual.” Ello tiene la
intencioén de evitar cualquier confusion que pudiera surgir del empleo de la voz activa en
relacion con los actos del Estado, que podria sugerir que los actos del Estado constituyen un
elemento de “conducta”.

17. Tal como se explica en mayor detalle en el parrafo 5 anterior, en el parrafo 1 de la
introduccidon “particular” se aclara la intencion de que también en este caso se aplique el
significado del “acto de agresion” en su conjunto segun se estipula en el parrafo 2 del articulo
8 bis.

18. En los precedentes historicos (por ejemplo, el juicio del Alto Mando®) se requeria un
elevado conocimiento de la guerra de agresion del Estado para establecer la responsabilidad
penal individual. Sin embargo, un elemento de intencionalidad por el que se requiriese que el
autor tuviera conocimiento positivo de que los actos del Estado eran incompatibles con la
Carta de las Naciones Unidas (exigiendo un conocimiento efectivo de la ley) podria tener

* Ibidem.

> Véase, por ejemplo, el elemento 3 del crimen de guerra de saquear en el articulo 8 2) b) xvi), que reza:
“la apropiacion haya tenido lugar sin el consentimiento del propietario” y no “el propietario no haya
dado su consentimiento a la apropiacion”.

% Estados Unidos de América contra Wilhelm von Leeb y otros (el juicio del Alto Mando), 27, 28 de
octubre de 1948. Véase también el utilisimo trabajo de la Comision Preparatoria en su Examen historico
de la evolucion en materia de agresion, cuadro 6 - Conocimiento (PCNICC/2002/WGCA/L.1 y Add.1).
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consecuencias involuntarias. Por ejemplo, podria alentar a un posible autor a hacer caso
omiso de la legalidad de sus acciones, o a confiar en un asesoramiento dudoso que apoyara la
legalidad de los actos estatales incluso cuando subsiguientemente se demostrara que ese
asesoramiento habia sido incorrecto. Por anadidura, en los sistemas juridicos nacionales se
evitan sistematicamente los elementos de intencionalidad que requieren un conocimiento de la
ley, ya que a menudo resulta dificil probarlos con las garantias necesarias.

19. Con el fin de superar algunas de las desventajas de un requisito de conocimiento
explicito de la ley, la propuesta de elemento 4 es mas bien un elemento de “circunstancias de
hecho”, un tipo de elemento que se emplea a menudo en los elementos de los crimenes para
ciertos crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra en los que entran en juego los
conceptos legales. ’ La propuesta de elemento 4 requiere que el autor tuviera conocimiento de
las circunstancias de hecho que sefialaban la incompatibilidad del uso de la fuerza armada por
el Estado con la Carta de las Naciones Unidas. Si bien este requisito no llega a exigir el
conocimiento de la ilegalidad de un acto de agresion, si procura un equilibrio adecuado entre
la necesidad de velar por la responsabilidad penal cuando el autor tiene pleno conocimiento
de las circunstancias de hecho en las que se produce el acto del Estado y la de evitar las
desventajas de un planteamiento estricto de “conocimiento de la ley” segun se indica arriba.

20. Para satisfacer la propuesta de elemento 4, no seria suficiente la mera demostracion
de que el autor hubiera tenido conocimiento de hechos que indicaban el uso de la fuerza
armada por el Estado. También seria necesario demostrar que el autor tenia conocimiento de
hechos que establecian la incompatibilidad del uso de la fuerza con la Carta de las Naciones
Unidas. En este sentido, se podrian incluir los siguientes ejemplos de hechos pertinentes: el
hecho de que el uso de la fuerza se dirigia contra otro Estado, la existencia o la ausencia de
una resolucion del Consejo de Seguridad, el contenido de la resolucion del Consejo de
Seguridad, la existencia o la ausencia de un ataque anterior o inminente por otro Estado.

21. En principio, la especificacion de un elemento de intencionalidad de “conocimiento
de las circunstancias de hecho”, en contraposiciéon con un elemento de intencionalidad de
“conocimiento de la ley”, podria tener el efecto de limitar la disponibilidad de ciertos
razonamientos de error de derecho. ® No obstante, estos razonamientos de error de derecho
serian en cualquier caso muy dificiles de presentar, puesto que Unicamente las violaciones
“manifiestas” de la Carta, y no los casos dudosos, serian de la competencia de la Corte debido
al requisito de umbral contenido en el parrafo 1 del articulo 8 bis. En cualquier caso, un autor
podria presentar una defensa basada en un error de hecho respecto de este elemento en virtud
del parrafo 1 del articulo 32, que, de quedar demostrado, tendria como resultado una sentencia
absolutoria.

22. Un hecho adicional que merece consideracion es que en varios de los juicios de
Nuremberg el Tribunal considero la posibilidad de inferir o atribuir conocimiento.” El parrafo
3 de la introduccion general a los elementos ya aclara que la Corte puede inferir la existencia
de tal conocimiento a partir de los hechos y las circunstancias del caso. Por afadidura, no
obstante, los Estados podrian querer dar consideracion a si la jurisprudencia de Nuremberg
apoya un elemento de conocimiento (y si resultaria util su incorporacién) que permita
explicitamente atribuir conocimiento, o que especifique un umbral para el elemento de

7 Por ejemplo: las circunstancias de hecho que establecen la legitimidad de la presencia de una persona
en una zona (Elementos de los Crimenes, articulo 7 1) d), crimen de lesa humanidad de deportacion o
traslado forzoso de poblacion, elementos 2 y 3); la proteccion de una persona bajo las Convenciones de
Ginebra (véanse los Elementos de la mayoria de los crimenes de guerra; por ejemplo, el articulo 8 2) a)
i), crimen de guerra de homicidio voluntario, Elemento 5) .

$El parrafo 2 del articulo 32 dispone que “[c]con todo, el error de derecho podra considerarse eximente
si hace desaparecer el elemento de intencionalidad requerido por ese crimen...”.

? Véanse las referencias a los juicios Hess, Schacht, Bormann ¢ IG Farben en el Cuadro 6 (nota 6,
supra).
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intencionalidad en el sentido de lo que se “hubiera debido saber” (esto es, un elemento de
negligencia). Si bien en los elementos de los crimenes se hace uso de un elemento de
culpabilidad de negligencia en relacion con determinados delitos de genocidio y crimenes de
guerra,'’ seria necesario profundizar en las discusiones en cuanto a la compatibilidad entre
estos elementos y la definicion de la agresion.

V1.  Propuesta de elementos 5y 6: el requisito de umbral

23. La propuesta de elemento 5 describe el requisito de umbral en el parrafo 1 del
proyecto de articulo 8 bis, en el sentido de que el acto estatal de agresion ha de haber
constituido una violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas para atraer
responsabilidad penal individual.

24. La propuesta de elemento 6 estipula un elemento de intencionalidad especifico para la
propuesta de elemento 5. En lugar de repetir la fase completa que aparece en la definicion y
en la propuesta de elemento 5 de un acto que “por sus caracteristicas, gravedad y escala, haya
constituido una violacién manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas”, el elemento 6 hace
referencia a “esa violacién manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas”.

25. El requisito de conocimiento de la propuesta de elemento 6 es suplementario al
contenido en la propuesta de elemento 4. Ello obedece a que pudieran darse casos en los
cuales un acusado tuviera conocimiento de hechos que establecieran que el uso de la fuerza
por un Estado constituye un acto de agresion, pero no tuviera conocimiento de otras
circunstancias de hecho que establecieran que este acto de agresion, por sus caracteristicas,
gravedad y escala constituye una violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas,
Por ejemplo, un acusado podria tener conocimiento del movimiento de algunas tropas a través
de una frontera del Estado, pero no de la escala del ataque. De ahi se sigue la pertinencia de
un elemento de intencionalidad distinto para el elemento 6, por el que se requiere el
conocimiento de las circunstancias de hecho que constituian una violacién manifiesta.

26. Segun se indica en el parrafo 7 anterior, el parrafo 3 de la introduccion “particular”
aclara que el término “manifiesta” en las propuestas de elementos 5 y 6 es una calificacion
objetiva, esto es, un asunto que habra de decidir la Corte. Por afiadidura, el parrafo 4 de la
introduccion “particular” confirma que no existe el requisito de demostrar que el autor haya
llevado a cabo una evaluacion en derecho en cuanto al requisito de umbral, ya que la
propuesta de elemento 6 Unicamente requiere el conocimiento por el autor de las
circunstancias de hecho.

10 Los crimenes pertinentes son: el genocidio mediante el traslado por la fuerza de nifios (articulo 6 ¢));
el crimen de guerra de utilizar de modo indebido una bandera blanca (articulo 8 2) b) vii)-1); el crimen
de guerra de utilizar de modo indebido una bandera, insignia o uniforme del enemigo (articulo 8 2) b)
vii)-2); el crimen de guerra de utilizar de modo indebido los emblemas distintivos de los Convenios de
Ginebra (articulo 8 2) b) vii)-4); el crimen de guerra de utilizar, reclutar o alistar nifios en las fuerzas
armadas (articulo 8 2) b) xxvi)); y el crimen de guerra de utilizar, reclutar o alistar niflos (articulo 8 2) e)
vii)). La Sala de Cuestiones Preliminares I de la Corte ha aplicado el elemento de intencionalidad de
negligencia, que aparece en los Elementos de los crimenes, en varias decisiones: entre ellas, la Decision
de Confirmacién de los Cargos, Lubanga, Sala de Cuestiones Preliminares I, 29 de enero de 2007 (ICC
01/04-01/06); 1a Decision de Confirmacion de los Cargos, Katanga y Ndugjolo Chui, Sala de Cuestiones
Preliminares I, 30 de septiembre de 2008 (ICC 01/04-01/07). Hasta el momento no se ha debatido
plenamente en la Corte la coherencia entre los elementos de negligencia y el Estatuto.
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Anexo |11

Documento oficioso del Presidente sobre las condiciones para el
ejercicio de la competencia

l. Introduccion

1. El presente documento oficioso tiene el objeto de facilitar la consideracion en el Club
de Princeton de los principales asuntos pendientes en relacion con las “condiciones para el
ejercicio de la competencia” sobre el crimen de agresion. Estos asuntos pendientes se reflejan
principalmente en el parrafo 4 del proyecto de articulo 15 bis de las propuestas para una
disposicion sobre la agresion, elaboradas por el Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de
agresion (en adelante, el “Grupo de Trabajo”).! El informe de febrero de 2009 del Grupo de
Trabajo sefala al respecto que ese parrafo requiere “mds debate, basado inclusive en nuevas
ideas y sugerencias”.” El asunto del procedimiento para la entrada en vigor (parrafos 4 o 5 del
articulo 121) esta directamente vinculado a esta cuestion.

2. Se sugiere que las delegaciones aprovechen la reunion entre periodos de sesiones para
intercambiar puntos de vista respecto de las posibles vias que permitirian hallar una solucion
aceptable para los asuntos pendientes, basandose inclusive en esas nuevas ideas y sugerencias.
Debido a la gran complejidad del asunto y a las numerosas variables que entran en juego en la
discusion, el Presidente sugiere que los participantes traten de las preguntas especificas (que
aparecen en cursiva mas abajo), que se corresponden a situaciones concretas y se basan en
diversas consideraciones que se podrian derivar de las labores precedentes del Grupo de
Trabajo.

1. Algunas consideraciones de fondo para el debate sobre las cuestiones
pendientes
3. Los tres mecanismos de activacion existentes son de aplicacion al crimen de

agresion. El Fiscal podria, basandose en el parrafo 1 del proyecto de articulo 15 bis, realizar
una investigacion preliminar tras la utilizacion de cualquiera de los tres mecanismos de
activacion existentes: la remision por un Estado, la remision por el Consejo de Seguridad y la
actuacion de oficio. Se ha de hacer distincion entre el mecanismo de activacion y la cuestion
del filtro jurisdiccional, que no surge hasta una fase posterior, tal como estd previsto en los
parrafos 2 a 4 del proyecto de articulo 15 bis.

4. En el supuesto de una remision por el Consejo de Seguridad, la Corte podria ejercer
su competencia sobre el crimen de agresion con independencia del consentimiento del
Estado en cuestion. Ello se sigue del articulo 13 (b) del Estatuto, y asi también lo ha
entendido claramente el Grupo de Trabajo.’ El requisito de territorialidad o nacionalidad
(parrafo 2 del articulo 12) no se da en el contexto de una remision por el Consejo de
Seguridad.

! Véase el informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion, de febrero de 2009, en
Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, primera y segunda continuaciones del séptimo periodo de sesiones, Nueva York,19 a 23
de enero y 9 a 13 de febrero de 2009 (publicaciéon de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/7/20/Add.1), capitulo II, anexo II.

% Ibidem, pérrafo 19.

3 Ibidem, parrafos 28 y 29.
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5. En el supuesto de una remision por un Estado o investigacion de oficio, es de
aplicacion el requisito de territorialidad o nacionalidad del parrafo 2 del articulo 12 del
Estatuto. En ambos casos, la jurisdiccion se basa en el consentimiento (a saber, el
consentimiento a estar vinculado por el Estatuto de Roma y por la enmienda en materia de
agresion) del Estado de nacionalidad o del de territorialidad. En este contexto, importa sefialar
que un crimen de agresion se comete tipicamente en el territorio del Estado tanto del
agresor como de la victima.* En aras de la claridad en los debates en materia de
territorialidad, por ende, resulta util hacer referencia a un presunto Estado agresor (por lo
general, el Estado de nacionalidad y de territorialidad respecto de un crimen de agresion) y a
un presunto Estado victima (por lo general, el Estado de territorialidad respecto de un crimen
de agresion).

I11.  Idea de estructura para la consideracion de los asuntos pendientes

6. El Presidente sugiere una consideracion de los asuntos pendientes clara y centrada en
los aspectos esenciales, a efectos de facilitar la plena comprension de las posiciones de todas
las delegaciones y de explorar posibles formas de proceder de cara a una solucion aceptable.
En la fase actual, pareceria util centrar esa discusion en las preocupaciones de fondo de las
delegaciones, mas que en los aspectos técnicos de la redaccion que estaria destinada a
abordarlas. Tanto las observaciones que siguen como las cuestiones que se contienen en el
anexo tienen por objeto la estructuracion y facilitacion de una discusion abierta. En este
contexto, se destacan dos temas fundamentales: el asunto del consentimiento por parte del
presunto Estado agresor (que guarda un vinculo estrecho con la opcion respecto del
parrafo 4 o del parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto) y el de los filtros jurisdiccionales (que
se contempla en el parrafo 4 del proyecto de articulo 15 bis).

7. Importa sefialar que el asunto del consentimiento por parte del presunto Estado
agresor y el de los filtros jurisdiccionales guardan una estrecha relacion entre si, y que las
opciones respecto de cada uno de ellos se deberian examinar teniendo presentes las distintas
opciones respecto del otro asunto. La interaccion entre ambos asuntos puede tener
consecuencias de largo alcance en cuanto a la competencia de la Corte en una causa
determinada.

IV. EIl consentimiento del presunto Estado agresor como condicion para el
ejercicio de la competencia

8. El asunto del consentimiento por parte del presunto Estado agresor solamente se ha
de abordar respecto de las remisiones por los Estados y las investigaciones de oficio. No seria
necesario tal consentimiento en el caso de una remision por el Consejo de Seguridad basada
en la autoridad del Consejo a tenor del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.’

*El Grupo de Trabajo ya ha abordado el asunto de la territorialidad del crimen en informes anteriores:
véanse los parrafos 38 y 39 del informe de febrero de 2009 del Grupo, en: Documentos Oficiales de la
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, primera y
segunda continuaciones del séptimo periodo de sesiones, Nueva York,19 a 23 de enero y 9 a 13 de
febrero de 2009 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20/Add.1), capitulo II, anexo
II; y parrafos 28 y 29 del informe de noviembre de 2008 del Grupo, en: Documentos Oficiales de la
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo
periodo de sesiones, La Haya, 14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la Corte Penal
Internacional, ICC-ASP/7/20), volumen I, anexo IIL.

> Informe de noviembre de 2008 del Grupo: parrafos 28 y 29, en Documentos Oficiales de la Asamblea
de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, séptimo periodo de
sesiones, La Haya, 14 a 22 de noviembre de 2008 (publicacion de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/7/20), volumen I, anexo III.



ICC-ASP/8/INF.2

Pagina 24

1. Aceptacion de la enmienda sobre el crimen de agresién por el presunto Estado
agresor

9. Una forma en que un Estado podria manifestar su consentimiento al ejercicio de la

competencia de la Corte respecto de cualquier futura investigacion correspondiente a un acto
de agresion presuntamente cometido por ese Estado seria la aceptacion de la enmienda sobre
la agresion en si. En la actualidad, las propuestas del Grupo de Trabajo reflejan dos formas de
abordar esta cuestion:

a) No se requeriria la aceptacion de la enmienda en materia de agresion por
parte del Estado agresor en los dos casos siguientes: por una parte, cuando
la entrada en vigor de la enmienda en materia de agresion se rigiera por el
parrafo 4 del articulo 121 del Estatuto; y por otra, cuando la entrada en
vigor se rigiera por el parrafo 5 del articulo 121 del Estatuto en
combinacion con un entendimiento “positivo” de su segunda oracion.® En
ambos casos, la aceptacion de la enmienda en materia de agresion por el
Estado victima bastaria para establecer el vinculo territorial necesario en
virtud del parrafo 2 (a) del articulo 12 del Estatuto. Este es el planteamiento
que se adopta en el Estatuto de Roma respecto de otros crimenes en los que
hay mas de un Estado afectado por una situacion.

b) La aceptacion por el presunto Estado agresor de la enmienda en materia
de agresion seria necesaria, si la entrada en vigor se rigiera por el parrafo 5
del articulo 121 del Estatuto, en combinacién con un entendimiento
“negativo” de su segunda oracion.” En este caso, la aceptacién por el Estado
agresor de la enmienda en materia de agresion seria necesaria para establecer
el vinculo de territorialidad o el de nacionalidad del parrafo 2 del articulo 12
del Estatuto.

2. Otras vias para abordar la cuestion del consentimiento por el presunto Estado
agresor
10. Con independencia de la cuestion de la aceptacion de la enmienda en materia de

agresion, las propuestas y los informes del Grupo de Trabajo contemplan algunas opciones
que, en determinadas circunstancias, introducirian de hecho un requisito de consentimiento
directo o indirecto por el presunto Estado agresor.

% Como pudiera ser un entendimiento incorporado en la resolucion habilitante que declarase que “la
segunda oracion del parrafo 5 del articulo 121 no impide a la Corte el ejercicio de su competencia
respecto de un acto de agresion cometido contra un Estado parte que haya aceptado la enmienda”.
Véanse los parrafos 34 a 37 del informe de febrero de 2009 del Grupo, en: Documentos Oficiales de la
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, primera y
segunda continuaciones del séptimo periodo de sesiones, Nueva York,19 a 23 de enero y 9 a 13 de
febrero de 2009 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20/Add.1), capitulo II, anexo
II.

7 Como pudiera ser un entendimiento incorporado en la resolucion habilitante que declarase que “la
segunda oracion del parrafo 5 del articulo 121 impide a la Corte el ejercicio de su competencia respecto
de un acto de agresion cometido por cualquier Estado que no haya aceptado la enmienda”. Véanse los
parrafos 34 a 37 del informe de febrero de 2009 del Grupo, en: Documentos Oficiales de la Asamblea de
los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, primera y segunda
continuaciones del séptimo periodo de sesiones, Nueva York,19 a 23 de enero y 9 a 13 de febrero de
2009 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20/Add.1), capitulo II, anexo II.
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11. En los informes del Grupo se contempla el concepto de exigencia de que el presunto
Estado agresor haya aceptado la competencia de la Corte en cuanto al crimen de agresion
declarando su opcion de quedar obligado por ella. El requisito de esa declaracion, de
hecho, limitaria la competencia de la Corte respecto de las remisiones de los Estados y las
investigaciones de oficio a casos de presunta agresion por Estados Partes que hubieran
aceptado la enmienda en materia de agresion y también hubieran efectuado una declaracion
por la que aceptaban la enmienda.® Por consiguiente, la diferencia en la aplicacién ya sea del
parrafo 4 o del parrafo 5 del articulo 121 a la enmienda en materia de agresion se veria
considerablemente disminuida: en cualquiera de los casos, ningun Estado Parte podria verse
sometido contra su voluntad a la competencia de la Corte en materia de agresion.

12. La idea de una declaracion podria adaptarse de forma que aumentara la probabilidad
de que la Corte tuviera efectivamente competencia sobre el crimen de agresion en causas
futuras. En lugar de requerirse una declaracion de aceptacion, se podria dar a los Estados la
posibilidad de declarar su opcién de no quedar obligados por dicha competencia respecto
del crimen de agresion de forma similar a la que se contempla en el articulo 124 del Estatuto.
Con el fin de abordar plenamente las preocupaciones en materia de soberania, cabria la
posibilidad de que esa declaracion fuera renovable, y posiblemente también de que estuviera
abierta para los Estados no Partes.

13. También se podria contemplar un papel para la Corte Internacional de Justicia en
calidad de filtro jurisdiccional como requisito de consentimiento indirecto por el presunto
Estado agresor: la determinacion por la Corte Internacional de Justicia de un acto de agresion,
a tenor de la alternativa 2 del parrafo 4 del proyecto de articulo 15 bis, se podria realizar en
los procedimientos contenciosos de la Corte Internacional de Justicia, que se basan en el
consentimiento.

V. Filtros jurisdiccionales

14. Cada una de las diversas opciones que en materia de filtros jurisdiccionales se
contemplan en el parrafo 4 del proyecto de articulo 15 bis (Consejo de Seguridad, Sala de
Cuestiones Preliminares, Asamblea General, Corte Internacional de Justicia) constituiria una
condicion para el ejercicio de la competencia, y deberia estudiarse en relacion con la cuestion
del consentimiento que se aborda mas arriba.

15. Durante el transcurso de anteriores discusiones en el seno del Grupo de Trabajo, las
delegaciones manifestaron distintas preferencias respecto de las alternativas y opciones
contempladas en el parrafo 4 del proyecto de articulo 15 bis. En aras de ahondar en esas
discusiones, se propone que se aborden por separado algunas hipotesis especificas:

1. Auto-remision por el Estado agresor

16. Podria darse la situacion de que un Estado que hubiera perpetrado una agresion contra
otro Estado estuviera dispuesto a remitir la situacién a la Corte, por ejemplo tras un cambio de
gobierno en el Estado agresor.” El Estado agresor podria verse imposibilitado por razones de
indole practica a la hora de llevar a cabo la investigacion y el procesamiento, a pesar de contar
con toda la legislacion nacional necesaria para procesar a su(s) anterior(es) dirigente(s) por el
crimen de agresion.

% Informe de febrero de 2009 del Grupo, parrafo 9, en: Documentos Oficiales de la Asamblea de los
Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, primera y segunda
continuaciones del séptimo periodo de sesiones, Nueva York,19 a 23 de enero y 9 a 13 de febrero de
2009 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/7/20/Add.1), capitulo II, anexo II.

? Posiblemente mediante una declaracion en virtud del parrafo 3 del articulo 12 del Estatuto.
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2. Remision por el Consejo de Seguridad
17. El Consejo de Seguridad podria remitir una situacion a la Corte sin efectuar una

determinacion de agresion. Podria existir la apariencia de que s6lo se habian perpetrado otros
crimenes a tenor del articulo 5 del Estatuto, o podrian existir otros motivos para que el
Consejo de Seguridad no efectuara la determinacion de un acto de agresion. Ello no obstante,
si se le permitiera a la Corte procesar un crimen de agresion sobre la base de esa remision
general del Consejo de Seguridad, el Consejo de Seguridad podria optar sencillamente por no
efectuar tal remision.

3. Investigacion de oficio y remision por el Estado victima

18. Hasta el momento, las alternativas y opciones que se contemplan en el parrafo 4 del
proyecto de articulo 15 bis se han considerado principalmente en el contexto de las
investigaciones de oficio y las remisiones por el Estado victima o por terceros Estados. Se
sugiere examinar las distintas opciones dando consideracion especifica a sus respectivas
posibilidades como parte de una solucidén de avenencia.

19. La consideracion arriba resefiada (en los parrafos 8 a 13) respecto del requisito de
consentimiento por el presunto Estado agresor podria resultar 1til en el contexto - una vez
mas - del filtro jurisdiccional, sacando provecho de la reciente consideracion pormenorizada
de este ultimo asunto.
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Apéndice

Consideraciones para el debate

l. El consentimiento del presunto Estado agresor como condicién para el ejercicio

de la competencia

Remision por el Consejo
de Seguridad

Remision por un Estado e investigacion de oficio

(No se requiere el
consentimiento del
presunto Estado agresor)

Aceptacion de la enmienda sobre el crimen de agresion por
el presunto Estado agresor

1. ¢Deberia la Corte poder ejercer su competencia
respecto de un crimen de agresion partiendo de la remisién por
un Estado o de una investigacion de oficio cuando el presunto
Estado agresor no hubiera aceptado la enmienda en materia de
agresion, o no fuera un Estado Parte en el Estatuto de Roma?

2. ¢(Podrian  abordarse de otra manera las
preocupaciones de aquellas delegaciones que, en principio,
prefieren el requisito de que el presunto Estado agresor haya
aceptado la enmienda en materia de agresion, mediante otros
elementos basados en el consentimiento o mediante el filtro
jurisdiccional?

Otras maneras de abordar el asunto del consentimiento por
el presunto estado agresor

3. ¢Podria la idea de requerir al Estado una declaracién
de quedar obligado, sumada al requisito de que el presunto
Estado agresor estuviera vinculado por la enmienda en materia
de agresion, abordar las preocupaciones de aquellas
delegaciones que han manifestado dificultades a la hora de
hacer uso del procedimiento de entrada en vigor del parrafo 4
del articulo 1217

4. ¢ Cabria ahondar en la idea de una declaracién por el
Estado de no quedar obligado que sirviera como puente entre
el deseo de una amplia competencia de la Corte respecto del
crimen de agresion y el deseo de respetar las preocupaciones
en cuanto a la soberania?

5. ¢Cabria la posibilidad de que un vinculo con la
competencia de la Corte Internacional de Justicia en los
contenciosos, basada en el consentimiento, abordara las
preocupaciones respecto del consentimiento por el presunto
Estado agresor, al menos de forma indirecta?
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1. Filtros jurisdiccionales

Remision por el Consejo
de Seguridad

Remision por un Estado e investigacion de oficio

1. Cuando la Corte
solo tuviera conocimiento
de una situacion de
resultas de una remision
por el Consejo de
Seguridad, ;cabria
argumentar que el Consejo
de Seguridad deberia
reservarse el derecho
prioritario a la hora de
determinar la existencia de
un acto de agresion, ya
que de otro modo el
Consejo  podria  optar
sencillamente  por no
efectuar remision alguna?

2. De requerirse el consentimiento previo por parte de un
presunto Estado agresor (por ejemplo, mediante la aceptacién
de la enmienda, o de una declaracion, o indirectamente
mediante un proceso contencioso ante la Corte Internacional
de Justicia), ¢subsistiria la necesidad de un filtro jurisdiccional

para el supuesto de remisiones por los Estados e
investigaciones de oficio?
3. En el supuesto de que un Estado remitiera una

situacion a la Corte con el proposito especifico de procesar a
su(s) propio(s) antiguo(s) dirigente(s) por un crimen de
agresion cometido por dicho Estado, ¢subsistiria la necesidad
de un filtro jurisdiccional?

4. ¢Cual de los elementos contemplados en el parrafo 4
del proyecto de articulo 15 bis podria servir como parte de una
solucién de avenencia? ¢En qué consiste exactamente la
avenencia en cada uno de estos elementos? ¢Qué otras
sugerencias respecto del filtro jurisdiccional podrian ser
provechosas a la hora de lograr una avenencia?

5. ¢Habrian de combinarse algunos de los filtros
jurisdiccionales que aparecen en el parrafo 4 del proyecto de
articulo 15 bis con el requisito de consentimiento por el
presunto Estado agresor?
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Primera Secretaria, Misién Permanente ante las Naciones Unidas
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JAPON

Sr. Masataka Okano
Director, Division de Asuntos Juridicos Internacionales, Ministerio de Relaciones Exteriores

Sr. Hideomi Tambo
Oficial, Oficina de Asuntos Internacionales, Ministerio de Relaciones Exteriores
JORDANIA

S.A.R. el Principe Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein
Embajador, Embajada, Washington D.C.

Sr. Akram Harahsheh
Tercer Secretario, Embajada, La Haya

Sr. Mahmoud Hmoud
Consejero, Oficial Politico y Juridico, Embajada, Washington D.C.

Sr. Ethab Omaish

Primer Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
KENYA

Sra. Stella Orina

Primera Secretaria (asuntos juridicos), Misién Permanente ante las Naciones Unidas
KUWAIT

Sr. Mohammad Alansari

Subsecretario Adjunto, Ministerio de Justicia, Ciudad de Kuwait
LETONIA

Sra. Kristine Malinovska

Consejera, Representante Permanente Adjunta ante las Naciones Unidas
LiBANO

Sr. Hassan Saleh

Consejero, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

LIECHTENSTEIN

Sr. Stefan Barriga
Consejero (asuntos juridicos), Misién Permanente ante las Naciones Unidas

Sra. Leena Grover
Asesora, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
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LITUANIA
Sr. Aidas Sunelaitis
Tercer Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
MADAGASCAR
Sra. Lydia Randrianarivony
Consejera, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
MALASIA
Sra. Shazelina Zainul Abidin
Consejera, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
MARRUECOS
Sr. Ismail Chekkori
Consejero, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
MAURITANIA
Sr. Ould Youba Mohamed Moctar
Jefe de Mision Adjunto, Encargado de Negocios ad interim, Embajada, Washington D.C.
MEXICO

Sr. Alejandro Alday-Gonzalez
Jefe de Asuntos Juridicos, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

Sr. Pablo Monroy-Conesa
Director Adjunto de Derecho Humanitario Internacional, Secretaria de Relaciones Exteriores

Mr. Victor Manuel Uribe-Avifia
Asesor Juridico Adjunto, Secretaria de Relaciones Exteriores
MONGOLIA
Sr. Sukhbold Sukhee
Segundo Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
MONTENEGRO

Excmo. Sr. Nebojsa Kaludjerovié¢
Embajador, Representante Permanente ante las Naciones Unidas
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NUEVA ZELANDIA
Sra. Rachel Maidment
Asesora Juridica Principal, Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio
NIGERIA

Sr. Chile Eboe-Osuji
Jefe de Salas, Tribunal Penal Internacional para Rwanda

Sra. Angela Nworgu
Asesora Juridica, Mision Permanente de Nigeria ante las Naciones Unidas
NORUEGA

Sra. Susanne Juell Gudbrandsen
Asesora, Ministerio de Relaciones Exteriores

Sr. Martin Serby
Director General Adjunto, Ministerio de Relaciones Exteriores
PAISES BAJOS

Sr. Niels Blokker
Jefe Adjunto, Division de Derecho Internacional, Ministerio de Relaciones Exteriores

Sr. Just Wiarda
Asesor, Ministerio de Justicia

PAKISTAN

Sr. Muhammad Rafiuddin Shah

Consejero, Misién Permanente ante las Naciones Unidas
PALESTINA

Sra. Feda Abdelhady Nasser
Primera Consejera, Mision Permanente Observadora ante las Naciones Unidas

Sr. Ammar Hijazi
Primer Secretario, Mision Permanente Observadora ante las Naciones Unidas
PARAGUAY

Sra. Luz Marina Moreno
Primera Secretaria, Misién Permanente ante las Naciones Unidas
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PERU

Sr. Gonzalo Bonifaz
Asesor Juridico, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

PoLoONIA
Sr. Wladyslaw Czaplinski
Profesor de Derecho Internacional, Universidad de Varsovia y Ministerio de Relaciones
Exteriores
Sr. Piotr Dolata
Segundo Secretario, Asesor Juridico, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

PORTUGAL

Sr. Joao Madureira
Asesor Juridico, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

Sr. Miguel de Serpa Soares
Asesor Juridico, Director del Departamento de Asuntos Juridicos, Ministerio de Relaciones
Exteriores
REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE
Sr. Chris Whomersley
Asesor Juridico Adjunto, Ministerio de Asuntos Exteriores y de la Commonwealth

REPUBLICA ARABE SIRIA

Sr. Mazen Adi
Primer Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

REPUBLICA CHECA

Sr. Ales Hanek
Asesor (Sexta Comisién), Mision Permanente ante las Naciones Unidas

Sr. Jan Kubista
Tercer Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
REPUBLICA DE COREA

Sr. Tae Hyun Choi
Profesor de Derecho, Universidad de Hanyang

Sr. Young Sok Kim
Profesor de Derecho, Universidad de Mujeres Ewha
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REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO
Sr. Julien Bongima
Experto en asuntos de la Corte Penal Internacional, Coordinador, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Ministerio de Justicia

Sra. Bibi Maisha-Nyoto
Secretaria, Coordinadora, Oficina del Presidente

Sr. Theophile Kubota Musimanwa
Oficial de Investigacion, Ministerio de Justicia
REPUBLICA DOMINICANA

Sr. Wilmon Martinez
Primer Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

Sra. Clara Santana
Primera Secretaria, Misién Permanente ante las Naciones Unidas
REPUBLICA UNIDA DE TANZANIA
Sr. Justin N. Seruhere
Ministro Plenipotenciario, Misién Permanente ante las Naciones Unidas
RUMANIA
Sra. Oana Florescu
Tercera Secretaria, Asesora Juridica, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
SAMOA

Sr. Roger S. Clark
Profesor de Derecho, Universidad Rutgers, Facultad de Derecho, Camden

Sra. Noelani Manoa
Primera Secretaria, Misién Permanente ante las Naciones Unidas
SENEGAL
Sr. Demba Kandji
Director de Asuntos Penales, Ministerio de Justicia
SERBIA

Sr. Boris Holovka
Consejero, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
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SIERRA LEONA

Excmo. Sr. Osman Keh Kamara
Embajador, Representante Permanente Adjunto (asuntos juridicos) ante las Naciones Unidas

SINGAPUR

Sr. Joshua Lo
Asesor Juridico, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

Sra. Chan Yu Ping
Primera Secretaria (asuntos politicos), Mision Permanente ante las Naciones Unidas
SUDAFRICA

Sr. Andre Stemmet
Asesor Juridico Principal Superior del Estado para Derecho Internacional, Hatfield Court

Sr. Dire Tladi
Asesor Juridico, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
SUECIA

Sr. Per Lennerbrant
Asesor Juridico Principal, Division de Derecho Penal, Ministerio de Justicia

Sr. Fredrik Nivaeus

Asesor Juridico, Departamento de Derecho Internacional Ministerio de Relaciones
Exteriores

Sr. Erik Wennerstrom

Asesor Juridico Principal, Division de Derecho Internacional, Ministerio de Relaciones
Exteriores

SuUIZA

Sr. Emmanuel Bichet
Primer Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

Sr. Jiirg Lindenmann
Asesor Juridico Adjunto, Departamento Federal Suizo de Relaciones Exteriores
SURINAME

Sra. Miriam Mac Intosh
Primera Secretaria, Misién Permanente ante las Naciones Unidas
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TAILANDIA
Sra. Mattanee Kaewpanya
Segunda Secretaria, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
TRINIDAD Y TABAGO

Sr. Eden Charles
Consejero, Mision Permanente ante las Naciones Unidas

Sra. Liselle Hamilton
Pasante, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
TUNEZ

Sr. Adel Ben Lagha
Consejero, Misién Permanente ante las Naciones Unidas

TURQUIA
Sr. Salih Bocac Guldere
Jefe del Departamento para las Naciones Unidas, Ministerio de Relaciones Exteriores

Sr. Resul Sahinol
Jefe del Departamento Juridico, Ministerio de Relaciones Exteriores

Sr. Esat Mahmut Yilmaz
Asesor Juridico, Ministerio de Relaciones Exteriores
UGANDA
Sr. Duncan Laki Muhumuza
Primer Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
VENEZUELA (REPUBLICA BOLIVARIANA DE)
Sra. Glenna Cabello de Daboin
Consejera, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
VIET NAM
Sra. Ha Nguyen
Ministra Consejera, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
YEMEN

Sr. Adel Al-Sheikh
Segundo Secretario, Mision Permanente ante las Naciones Unidas
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ZAMBIA
Sr. Bernard Kang’ombe

Primer Secretario (juridico), Mision Permanente ante las Naciones Unidas

ce-Q---



