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I. Introduccion

1. En su décimo periodo de sesiones, la Asamblea decidi6 establecer un Comité Asesor
para las candidaturas' que desempefiaria el mandato que figuraba en el anexo del Informe
de la Mesa sobre el establecimiento de un Comité Asesor para las candidaturas de los
magistrados de la Corte Penal Internacional (en adelante, “el mandato”).” En su reunion del
1° de mayo de 2012, la Mesa decidio abrir el plazo para la presentacion de candidaturas
para los miembros del Comité Asesor y establecidé un Grupo de trabajo que “estaria
compuesto de un miembro de cada grupo regional [y] al que se encomendaria la tarea de
designar a nueve candidatos/as que serian presentados por la Mesa para su eleccion por la
Asamblea, y asegurarse de que se respeten los requisitos establecidos en el mandato del
Comité’. El presente informe se presenta de conformidad con ese mandato.

2. En reuniones posteriores, la Mesa nombro a los miembros del Grupo de trabajo,
designando al ultimo miembro mediante el procedimiento de aprobacion tacita, que expird
el 2 de octubre de 2012. Los cinco miembros fueron Brasil, la Republica Checa, el Japon,
Sudafrica y Suiza.

3. La Presidenta de la Asamblea convoco la primera reunioén del Grupo de trabajo el 9
de octubre de 2012. En esa reunion, destacod la necesidad de que el Grupo de trabajo
finalizara sus trabajos a mas tardar el 3 de noviembre. El Grupo de trabajo celebré tres
reuniones posteriores los dias 16, 23 y 24 de octubre de 2012.

4. En su reunion inaugural, el Grupo de trabajo eligié al Sr. Dire Tladi (Sudéfrica)
como su Presidente. El Presidente inform6 a la Mesa sobre la labor del Grupo de trabajo en
su reunion del 15 de octubre. Ademas, con arreglo a la sugerencia formulada en la reunion
de la Mesa, celebrada el 23 de octubre, la Mesa convocd una reunion informal con el fin de
intercambiar opiniones con el Grupo de trabajo.

5. La Secretaria de la Asamblea de los Estados Partes suministrd servicios sustantivos
al Grupo de trabajo y el Sr. René Holbach, Asistente Especial del Presidente de la
Asamblea, actué como Secretario.

! Véase el parrafo operativo 19 de la resolucion ICC-ASP/10/Res.5.
> ICC-ASP/10/36.
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Criterios

6. El Comité procedi6 al examen de las 14 candidaturas que fueron recibidas por la
Secretaria de la Asamblea al término de la prorroga para la presentacion de candidaturas el
31 de agosto de 2012.

7. El Grupo de trabajo tom6 conocimiento de los criterios que debian reunir los
miembros del Comité Asesor que figuran en los parrafos 1 y 2 del mandato, a saber:

a) El Comité deberia tener nueve miembros, que sean nacionales de Estados
Partes, designados por la Asamblea de los Estados Partes por consenso y por
recomendacion de la Mesa de la Asamblea, hecha también por consenso, y reflejar en su
composicion los principales sistemas juridicos del mundo y una representacion geografica
equitativa, asi como una representacion equilibrada de ambos géneros, basandose en el
numero de los Estados Partes del Estatuto de Roma.

b) Los miembros del Comité seran personas eminentes que gocen de alta
consideracion moral, estén interesadas en prestar sus servicios y bien dispuestas a ello y
tengan competencia y experiencia reconocidas en derecho penal o internacional.

8. El Grupo de trabajo considerdé que esos criterios requerian un procedimiento de
evaluacion en dos etapas. En primer lugar, en relacién con el parrafo 2 del mandato (en
concreto, la expresion “seran personas que”), debia verificar si los candidatos presentados
por los Estados Partes reunian los requisitos, es decir, si se trataba de “personas eminentes
que go[zaban] de alta consideracion moral, est[aban] interesadas en prestar sus servicios y
bien dispuestas a ello y t[enian] competencia y experiencia reconocidas en derecho penal o
internacional”. Solo los candidatos que cumplian personalmente estos criterios serian
seleccionados para pasar a la segunda etapa de proceso descrito en el parrafo 1 del
mandato.

9. En la segunda etapa del proceso de evaluacion, el Grupo de trabajo considerd que
debia tener en cuenta, conjuntamente con los requisitos de competencia, la necesidad de
que el Comité Asesor reflejara en su composicion “los principales sistemas juridicos del
mundo y una representacion geografica equitativa, asi como una representacion equilibrada
de ambos géneros, basandose en el numero de los Estados Partes del Estatuto de Roma”.
Aplicando todos esos criterios lograria formular una recomendaciéon sobre los nueve
candidatos.

Metodologia y procedimiento

10.  En su primera reunion, celebrada el 9 de octubre de 2012, el Grupo de trabajo se
centrd en cuestiones de procedimiento, en particular en como abordaria los requisitos
previstos en el mandato sobre las competencias individuales que deben poseer los
candidatos, asegurando al mismo tiempo la debida consideracién a las cuestiones de
igualdad de representacion. Asi pues, decidi6 examinar todos esos elementos de manera
conjunta. El Grupo de trabajo también decidiéo recomendar a la Mesa y al Presidente que
pidiera a todos los Estados Partes que se abstuvieran de hacer campaiia.

11.  En sureunion del 16 de octubre, el Grupo de trabajo realizo una evaluacion de cada
uno de los candidatos y candidatas, en base al curriculum vitae presentado por los Estados
Partes que los presentaron, con el fin de determinar si cumplian los requisitos a los que se
refiere el parrafo 2 del mandato. Los miembros del Grupo de trabajo tuvieron la posibilidad
de expresar su punto de vista acerca de los elementos que consideraban positivos o
negativos en cada candidatura, y sobre los aspectos que planteaban dudas. Durante esta
fase, los miembros del Grupo de trabajo convinieron en abstenerse de hacer observaciones
sobre los candidatos procedentes de su propio pais.
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V.
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12.  Durante el examen, el Grupo de trabajo se dio cuenta de que algunos de los criterios
contenidos en el parrafo 2 del mandato eran subjetivos y, por lo tanto, dificiles de evaluar.
Se sefialo, por ejemplo, que seria dificil evaluar comparativamente la eminencia de los
candidatos, una vez que se alcanza un cierto nivel, 0 comparar la eminencia de personas
con diferentes trayectorias profesionales. El Grupo de trabajo llegoé a la conclusion de que,
aunque algunos miembros tenian algunas dudas sobre determinados aspectos de algunos de
los curriculum vitae presentados, el Grupo disponia de suficiente informacion para adoptar
una decision sin tener que hacer nuevas peticiones de informacion a los gobiernos que
presentaron las candidaturas.

13. Habia consenso dentro del Grupo de trabajo de que 13 de los 14 candidatos
presentados reunian los criterios del parrafo 2 del mandato y que, por consiguiente, podian
pasar a la segunda etapa del proceso de seleccion.

14.  El 23 de octubre de 2012, el Grupo de trabajo celebrd dos reuniones. Primero, el
Grupo de trabajo mantuvo una sesion interactiva informal con otros miembros de la Mesa
con el fin de examinar cuestiones tanto de procedimiento como de fondo. Esa sesion
interactiva informal fue seguida, inmediatamente, de una reunién que dio inicio a la
segunda etapa del proceso de seleccion. Durante la reunidon con los otros miembros de la
Mesa, se afirm6 con firmeza que la representacion geografica equitativa, basada en el
numero de los Estados Partes del Estatuto de Roma, era un requisito fundamental del
mandato y que debia ser uno de los elementos centrales del examen del Grupo de trabajo.

15. Durante la segunda etapa del proceso de seleccion, para la que se celebraron
reuniones los dias 23 y 24 de octubre, el Grupo de trabajo confirmé que la representacion
geografica equitativa era un componente fundamental del mandato que no solo conferiria
legitimidad al Comité Asesor, sino también aseguraria que sus determinaciones se basaran
en las opiniones mas diversas y representativas posibles. Por esa misma razon, el Grupo de
trabajo consideraba que seria importante contar con una representacion equilibrada de
expertos en derecho penal y de expertos en derecho internacional publico, personas con
formacion en derecho romano-germanico y personas con formacion en derecho
consuetudinario (common law), personas con una trayectoria académica, judicial o
diplomatica y, en la medida de lo posible, dada la situacion de las candidaturas, de personas
de ambos géneros.

16.  El Grupo de trabajo sefialé que el Grupo de Asia y el Pacifico habia sido el unico
que presentara un solo candidato. Todos los demds grupos regionales habian presentado dos
candidatos o mas que reunian igualmente los requisitos del parrafo 2 del mandato. Por lo
tanto, el Grupo de trabajo decidid proseguir sus trabajos en base a un sistema que asignara
dos escaflos en el Comité Asesor a cada grupo regional con excepcion de la region de Asia
y el Pacifico, al que se asignaria un solo escafio. Estos escafios se asignaron optando por un
enfoque global de los criterios restantes del parrafo 1 del mandato.

Conclusiones y recomendaciones

17.  El Grupo de trabajo concluy6 que la gran mayoria de los candidatos examinados
estaban eminentemente cualificados para formar parte del Comité Asesor. Sin embargo, el
Grupo de trabajo opind que el mandato no asignaba escafios sino prescribia una
representacion geografica equitativa, basada en el numero de los Estados Partes del
Estatuto de Roma, siempre que los candidatos estuvieran suficientemente cualificados. El
Grupo de trabajo se bas6 siempre en el principio de que debian cumplirse todos los
requisitos del mandato y que, en todos los casos, los miembros del Comité Asesor debian
tener las cualificaciones adecuadas y la representacion debia ser equitativa. El sistema de
representacion geografica equitativa adoptado por el Grupo de trabajo se aplicaba sobre la
base de que los candidatos cumplian los requisitos en materia de aptitud.

18.  El Grupo de trabajo recomendo a la Mesa que presentara a los siguientes candidatos
para la eleccion de los miembros del Comité Asesor (se indica con un asterisco a los
candidatos que proceden de una jurisdiccion de tradicion consuetudinaria (common law)).
A juicio del Grupo de trabajo, estos candidatos reunian los criterios individuales y
colectivos establecidos en el mandato y podrian desempeiiar las funciones encomendadas
en él:
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19.  Para concluir, los miembros del Grupo de trabajo agradecieron a la Mesa la
confianza que depositd en ellos y expresaron su esperanza de que la lista de candidatos
fuera aceptable para la Mesa y daria lugar finalmente a una eleccién por consenso del
Grupo de trabajo, con arreglo a lo dispuesto en el mandato. El Grupo de trabajo también
esperaba que el presente informe serviria de base para la labor futura sobre el proceso de

BRANT, Leonardo Nemer Caldeira (Brasil)
FUKUDA, Hiroshi (Japon)

KIRSCH, Philippe (Canada*)

NSEREKO, Daniel David Ntanda (Uganda*)
PETRIC, Ernest (Eslovenia)

PINTO, Mbnica (Argentina)

PRANDLER, Arpad (Hungria)

SIMMA, Bruno (Alemania)

SOCK, Raymond Claudius (Gambia*)

composicion del Comité Asesor para las candidaturas.
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