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I. Introduccion

1. El Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida (el “Grupo de Trabajo”) somete el
presente informe con arreglo a la Hoja de ruta sobre la revision de los procedimientos penales
de la Corte Penal Internacional (la "Hoja de ruta"), que la Asamblea de los Estados Partes (la
"Asamblea") hizo suya en noviembre de 2012'. El Grupo de Trabajo fue establecido de
conformidad con la Hoja de ruta a fin de estudiar recomendaciones sobre propuestas de
enmienda de las Reglas de Procedimiento y Prueba (las "Reglas"). La Hoja de ruta prevé que el
Grupo de Trabajo presentara recomendaciones sobre las propuestas de enmienda de las Reglas
que reciban el apoyo de al menos cinco magistrados, tanto al Grupo de Estudio sobre la
gobernanza (el “Grupo de Estudio”)* como al Comité Asesor sobre Textos Juridicos”.

2. La Corte presentd su primer informe sobre experiencia adquirida (“Primer informe”) al
Grupo de Estudio en octubre de 2012. En el Primer informe se establecia el ambito de la labor
del Grupo de Trabajo sobre experiencia adquirida, con arreglo a lo determinado por los
magistrados de la Corte tras las consultas celebradas en agosto de 2012 con la Fiscalia, la
Secretaria y los abogados4. En el anexo del Primer informe se enumeran y describen
brevemente nueve cuestiones y 24 temas que a juicio de la Corte era preciso discutir, con miras
a acelerar las actuaciones judiciales y mejorar su calidad. Las nueve cuestiones definidas eran:
Actuaciones preliminares; Relacion y asuntos comunes de la Sala de Cuestiones Preliminares y
la Sala de Primera Instancia; Enjuiciamiento; Participacion y reparaciones de las victimas;
Apelaciones; Libertad provisional; Sede de la Corte; Cuestiones lingiiisticas; y Cuestiones
organizativas. Las nueve cuestiones fueron configuradas de modo que se abordaran los
multiples aspectos de los procedimientos de la Corte.

' Documentos oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
undécimo periodo de sesiones, La Haya, 14 a 22 de noviembre de 2012, (ICC-ASP/11/20), vol. I, parte III,
ICC-ASP/11/Res.8. La Hoja de ruta figura en anexo del Informe de la Mesa concerniente al Grupo de Estudio sobre
Gobernanza, ICC-ASP/11/31.

2 Establecido por la resolucion ICC-ASP/9/Res.2 aprobada por la Asamblea de los Estados Partes en diciembre de 2010.
En marzo de 2012 se decidié organizar la labor del Grupo de Estudio en dos grupos, a saber, Grupo I: Agilizacion del
proceso penal, y Grupo II: Mejora de la transparencia y predictibilidad del proceso presupuestario. ICC-ASP/11/31, parr. 5.
* Norma 4 del Reglamento de la Corte.

*1CC-ASP/11/31/Add.1, anexo.
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3. Después de que la Asamblea de los Estados Partes hiciera suya la Hoja de ruta en
noviembre de 2012, el Grupo de Trabajo se reunid para examinar las nueve cuestiones y
decidiod, sobre la base de la experiencia judicial de la Corte en aquel momento, concentrarse en
tres de las cuestiones definidas: “Actuaciones preliminares”, “Relacién y asuntos comunes de la
Sala de Cuestiones Preliminares y la Sala de Primera Instancia” y “Sede de la Corte”.

4, El presente informe se referird a los objetivos alcanzados por el Grupo de Trabajo
durante su primer ciclo de actividades y a las perspectivas de su futuro programa de trabajo. El
informe cubre los doce meses transcurridos entre la aceptacion de la Hoja de ruta, en noviembre
de 2012, y octubre de 2013. En ese periodo el Grupo de Trabajo se dedico a la elaboracion de
practicas de trabajo eficaces, y propuso a los Estados Partes dos recomendaciones integradas
sobre propuestas de enmienda de las Reglas. Como se indicara mas adelante, se trabaja también
sobre las cuestiones “Actuaciones preliminares”, “Relacion y asuntos comunes de la Sala de
Cuestiones Preliminares y la Sala de Primera Instancia” y “Cuestiones lingiiisticas”.

II. [Elaboracion de las practicas de trabajo

5. En su primer afio de actividades en relacion con la Hoja de ruta, el Grupo de Trabajo
procur6 elaborar procesos coherentes para la propuesta de recomendaciones. A fin de agilizar la
actividad del Grupo de Trabajo, sus magistrados decidieron, antes de someter recomendaciones
al Grupo de Estudio, consultar a los principales interesados en las actuaciones de la Corte, para
presentar a continuacion propuestas integradas. Se considerd que el Comité Asesor sobre
Textos Juridicos es el érgano que integra a todas las partes interesadas en las actuaciones de la
Corte, ya que estd compuesto por tres magistrados, elegidos en cada division de la Corte entre
los miembros de esa division, asi como por un representante de la Fiscalia, uno de la Secretaria
y uno de los abogados de la Lista, de conformidad con la Norma 4 del Reglamento de la Corte.
Gracias a este enfoque flexible, el Grupo de Trabajo esta en condiciones de presentar a los
Estados Partes propuestas precisas que son el resultado de una serie de consultas integrales con
los miembros del Comité Asesor. Este proceso facilitara ulteriormente la consideracion de esas
propuestas por el Grupo de Estudio y la Asamblea de los Estados Partes. El Grupo de Trabajo
estima que esta metodologia sera util a largo plazo en el marco de la Hoja de ruta y podria
contemplarse en un futuro examen de la Hoja de ruta, ya que ésta prevé actualmente que las
consultas con el Comité Asesor y el Grupo de Estudio se celebraran simultaneamente’. Cabe
recordar que, segun la Hoja de ruta, podrian considerarse cambios en su aplicacion, para
cualquier proceso de revision posterior a 2013°.

6. Ademas, los Estados Partes invitaron al Grupo de Trabajo a proponer recomendaciones
en cualquier momento durante su primer afio de funcionamiento, en tanto que la Hoja de ruta
prevé plazos para la propuesta de recomendaciones. Esa invitacion permitio al Grupo de
Trabajo agilizar su labor proponiendo recomendaciones a los Estados Partes sobre una base
proactiva, fuera de los plazos prescritos por la Hoja de ruta. En el periodo de doce meses
considerado, se propuso sobre esa base a los Estados la enmienda a la regla 68.

7. Estos dos procedimientos flexibles aplicados en la practica permitieron al Grupo de
Trabajo reducir el lapso entre la aceptacion de la Hoja de ruta y la propuesta de
recomendaciones, y en definitiva facilitaran la labor de los Estados. El Grupo de Trabajo tiene
la intencién de proponer otras recomendaciones con arreglo a estas dos practicas flexibles. En
particular, el Grupo de Trabajo estaria dispuesto a que se extienda la invitacién a proponer
recomendaciones en cualquier momento. Si se estableciera esta metodologia durante el segundo
afio de funcionamiento del Grupo, se propiciaria un examen expedito de las recomendaciones
por el Grupo de Estudio y la Asamblea de los Estados Partes.

> ICC-ASP/11/31, anexo I, pérr. 6.
® Ibid., parr. 17.
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III. Recomendacion sobre una propuesta de enmienda de la regla 100
de las Reglas de Procedimiento y Prueba (Lugar del juicio)

8. De conformidad con la Hoja de ruta, el Grupo de Trabajo present6 el 27 de marzo de
2013 un informe al Grupo de Estudio, en el que figuraba informacion actualizada sobre la labor
del Grupo de Trabajo y una recomendacion sobre una propuesta de enmienda de la regla 100 de
las Reglas de Procedimiento y Prueba en el marco de la cuestion “Sede de la Corte”. Se
recordard que esta cuestion se referia a la necesidad de simplificar el procedimiento de
designacion de un lugar diferente para la celebracion de las actuaciones de la Corte. La
recomendacion se presentd por lo tanto como medio de promover un proceso imparcial y
expedito de designaciéon de otro lugar. Se espera que la mayor eficiencia del procedimiento
recomendado arroje también algunos beneficios presupuestarios.

9. En abril y mayo de 2013, el Grupo de Estudio celebro varias reuniones y encuentros con la
Corte, sobre cuya base ésta prepard una recomendacion revisada el 13 de mayo de 2013, con una
version revisada de la enmienda propuesta de la regla 100. Este informe figura en el anexo LA’

10.  Con arreglo a la Hoja de ruta, el Grupo de Estudio debia examinar las recomendaciones
del Grupo de Trabajo y transmitir a éste sus opiniones u otras recomendaciones a finales de
mayo de 2013. Sin embargo, de resultas de la participacion temprana del Comité Asesor en la
preparacion de las recomendaciones, asi como de los subsiguientes intercambios entre el Grupo
de Estudio y la Corte en abril y mayo de 2013, el proceso se acelerd. El Grupo de Estudio
suscribid la propuesta revisada relativa a la regla 100 el 30 de mayo de 2013, y se distribuy6 un
informe revisado el 31 de mayo de 2013. Este informe figura en el anexo 1.B. Esta novedad se
comunico a la Corte en una carta del Presidente del Grupo de Estudio, Embajador Hékan
Emsgard, que figura en el anexo I.C del presente Informe. La propuesta revisada sobre la regla
100 fue respaldada el 5 de junio de 2013 por el Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas en
Nueva York. En el anexo 1.D del presente Informe figuran los mensajes intercambiados entre el
Embajador Paul Seger, Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas, y el
Vicepresidente Monageng sobre estas novedades. Mas tarde, el 11 de julio de 2013, el plenario
de magistrados convino, de conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del
articulo 51 del Estatuto de Roma, proponer a la Asamblea de los Estados Partes que en su
duodécimo periodo de sesiones enmendara la regla 100. En el anexo L.E figura una carta del
Vicepresidente Monageng, de fecha 23 de julio de 2013, en la que informa al respecto al
Embajador Emsgérd. El 4 de septiembre de 2013, el Presidente Song escribié a la Presidenta
Intelmann para pedirle que la propuesta relativa a la regla 100 figurara en el programa del
duodécimo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes. Esa carta figura en el
anexo L.F. En consecuencia, el Grupo de Trabajo ha finalizado su labor sobre la cuestion de la
“Sede de la Corte”.

IV. Recomendacion sobre una propuesta de enmienda de la regla 68
de las Reglas de Procedimiento y Prueba (testimonio grabado
anteriormente)

11.  El 1 de agosto de 2013 el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida presentd al
Grupo de Estudio una recomendacion sobre una propuesta de enmienda de la regla 68 en el
marco de la cuestion relativa a “Relacion y asuntos comunes de la Sala de Cuestiones
Preliminares y la Sala de Primera Instancia”. Esa recomendacion fue presentada de
conformidad con la invitacion de los Estados Partes al Grupo de Trabajo a que propusiera
recomendaciones en cualquier momento durante su primer afio de funcionamiento. Cabe
recordar que en el anexo del Primer informe se sefial6 la necesidad de discutir la posibilidad de
que la Sala de Primera Instancia tenga mas libertad, en ciertas circunstancias y a fin de agilizar

" El Grupo de Trabajo sefiala que este informe esta fechado 27 de marzo de 2013 en cuanto a la supervision, pero que
fue distribuido el 13 de mayo de 2013.
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las actuaciones, para admitir transcripciones de deposiciones o testimonios confiables
previamente registrados. La propuesta de enmienda de la regla 68 presentada en consecuencia
comprendia tres situaciones adicionales en las cuales se podria presentar el testimonio,
previamente grabado, de un testigo ausente. La enmienda tenia por objeto reducir la duracion de
las actuaciones de la Corte y racionalizar la presentacion de pruebas, con el debido respeto de
los principios de imparcialidad y los derechos del acusado.

12.  En mayo de 2013 se celebraron debates preliminares sobre una propuesta de enmienda
de la regla 68. Las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida
constituyeron la base de las conversaciones entre el Grupo de Estudio y la Corte en septiembre
de 2013. Sobre la base de un dialogo fructifero entre el Grupo de Trabajo y el Grupo de Estudio
y de otras consultas con el Comité de Examen sobre Textos Juridicos, la Corte prepard una
propuesta revisada sobre la regla 68 y el 27 de septiembre de 2013 se distribuyd un informe
revisado, copia del cual figura en el anexo IL.A.

13.  El Grupo de Estudio suscribi6 la propuesta revisada sobre la regla 68 el 27 de septiembre
de 2013. El Embajador Emsgérd informé al respecto a la Corte en una carta de fecha 3 de
octubre de 2013, que se reproduce en el anexo IL.B. El Vicepresidente Monageng respondio al
Embajador Emsgérd en una carta de fecha 4 de octubre de 2013, en la que encomiaba la actitud
de colaboracion entre los Estados Partes y la Corte. Esa carta figura en el anexo II.C. El 11 de
octubre de 2013 el Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas hizo suya la propuesta revisada.
El Embajador Seger inform6 a la Corte de este hecho en una carta de fecha 14 de octubre de
2013, que figura en el anexo II.D. El 18 de octubre de 2013 los magistrados acordaron, de
conformidad con el apartado b) del parrafo 2 del articulo 51 del Estatuto, proponer la
modificacion de la regla 68 a la Asamblea de los Estados Partes en su duodécimo periodo de
sesiones. En el anexo IL.E se reproduce la carta del Vicepresidente Monageng, de fecha 18 de
octubre de 2013, en la que informa al respecto al Embajador Seger y al Embajador Emsgéard. El
21 de octubre de 2013 el Presidente Song escribid a la Presidenta Intelmann para pedirle que la
propuesta de enmienda de la regla 68 figurara en el programa del duodécimo periodo de
sesiones de la Asamblea de los Estados Partes. Esa carta figura en el anexo ILF. En
consecuencia, la Corte ha concluido su labor relativa al tema “Testimonio grabado” de la
cuestion “Relacion y asuntos comunes de la Sala de Cuestiones Preliminares y la Sala de
Primera Instancia”.

V. Labor de la Corte en curso

14.  El Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida ha intensificado sus esfuerzos para
analizar mas a fondo e identificar los aspectos principales de las cuestiones relativas a
“Actuaciones preliminares” y “Relacion y asuntos comunes de la Sala de Cuestiones
Preliminares y la Sala de Primera Instancia”. El Grupo de Trabajo esta centrado en particular en
los temas de divulgacion, pruebas adicionales en el juicio, presentacion de pruebas, registro de
procedimientos y registro de declaraciones en el marco de la cuestion de “Relacion y asuntos
comunes de la Sala de Cuestiones Preliminares y la Sala de Primera Instancia”.

15.  El Grupo de Trabajo prosigue su labor en el marco de las cuestiones “Actuaciones
preliminares” y “Relacion y asuntos comunes de la Sala de Cuestiones Preliminares y la Sala de
Primera Instancia”, y destaca que estas dos cuestiones son particularmente complejas y, por lo
tanto, exigen una reflexion a fondo para formular las enmiendas mas eficaces que sea posible.
El Grupo de Trabajo observa en particular que la estructura de la Corte se deriva de diversos
sistemas juridicos del mundo, y que abordara con suma precaucion la enmienda de las reglas en
este sistema integrado.

16. El Grupo de Trabajo estd firmemente decidido a presentar a los Estados Partes otras
propuestas concretas sobre esas cuestiones, basadas en un riguroso analisis. La Corte se ha
comprometido a elaborar procedimientos mas eficientes y se propone avanzar de manera
diligente hacia esta meta. En este contexto, el Grupo de Trabajo ha extendido su actividad al
examen de los problemas de traduccién en el marco de las “Cuestiones lingiiisticas”. Esta labor
se basa en la comprobacion de que la traduccion de las declaraciones de los testigos y otros
documentos importantes ha exigido un tiempo considerable en todas las etapas de las
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actuaciones y plantea serios problemas de recursos a la Corte. Reconociendo la complejidad de
las cuestiones de “Actuaciones preliminares” y “Relacion y asuntos comunes de la Sala de
Cuestiones Preliminares y la Sala de Primera Instancia”, se consideré que seria conveniente
emprender el trabajo sobre el tema especifico de las “Cuestiones lingiiisticas”. Siguiendo este
método, el Grupo de Trabajo podra emprender y finalizar la labor sobre este tema, abordando
simultdneamente los aspectos mas vastos y complejos de las cuestiones ‘“Actuaciones
preliminares” y “Relacion y asuntos comunes de la Sala de Cuestiones Preliminares y la Sala de
Primera Instancia”.
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Anexo LA

Grupo de Estudio sobre Gobernanza
Grupo I: Agilizacion del proceso penal

Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida

Recomendacion sobre una propuesta de enmienda de la
regla 100 de las Reglas de Procedimiento y Prueba
(Lugar del juicio)

I. Introduccion

1. Somete el presente informe el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida (el “Grupo
de Trabajo”), establecido en virtud de la Hoja de ruta sobre la revision de los procedimientos
penales de la Corte Penal Internacional (la "Hoja de ruta"), que la Asamblea de los Estados Partes
hizo suya en su resoluciéon general ICC-ASP/11/Res.8'. Con arreglo a la Hoja de ruta, el Grupo de
Trabajo ha de presentar recomendaciones sobre las propuestas de enmienda de las Reglas de
Procedimiento y Prueba (las “Reglas™) que reciban el apoyo de al menos cinco magistrados, tanto
al Grupo de Estudio sobre Gobernanza-Grupo I (el “Grupo de Estudio 1) como al como al
Comité Asesor sobre Textos Juridicos (el “Comité Asesor”’) a mas tardar el 31 de marzo de 2013.

2. El 4mbito de la labor del Grupo de Trabajo, establecido por los magistrados de la Corte
después de consultas realizadas en agosto de 2012 con la Fiscalia, la Secretaria y los abogados,
figura en el anexo del documento “Grupo de Estudio sobre Gobernanza: Experiencia adquirida:
Primer informe de la Corte a la Asamblea de los Estados Partes” (ICC-ASP/11/31/Add.1). En ese
anexo se presenta la lista y una breve descripcion de nueve cuestiones y un total de 24 temas.
Después de que la Asamblea de los Estados Partes hubiera hecho suya la Hoja de ruta en
noviembre de 2012 el Grupo de Trabajo celebré una reunién con el magistrado Monageng,
primer Vicepresidente de la Corte, como punto focal del Grupo de Estudio-I. Tras haber
examinado todas las cuestiones, el Grupo de Trabajo decidid, sobre la base de la experiencia
judicial adquirida al respecto por la Corte, concentrarse en tres de las cuestiones definidas:
“Actuaciones preliminares”, “Relacion y asuntos comunes de la Sala de Cuestiones
Preliminares y la Sala de Primera Instancia” y “Sede de la Corte”.

3. En este punto del proceso, las demas cuestiones son objeto de documentos sustantivos
que exigirdn mas debates, que podrian dar lugar a recomendaciones sobre enmiendas de las
Reglas, a cambios practicos o a una combinacion de ambas cosas. Las conclusiones de esos
debates serdn comunicadas de inmediato al Grupo de Estudio.

4. El Grupo de Trabajo se complace en presentar una recomendacion sobre una enmienda

de la regla 100 de las Reglas de Procedimiento y Prueba.

II. Recomendacion sobre una propuesta de enmienda de la regla 100
de las Reglas de Procedimiento y Prueba (Lugar del juicio)

A. Antecedentes

5. El parrafo 3 del articulo 3 (“Sede de la Corte”) del Estatuto de Roma (el “Estatuto”)
dispone que “La Corte podra celebrar sesiones en otro lugar [en un lugar que no sea La Haya]
cuando lo considere conveniente, de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto”.

' La Hoja de ruta figura en anexo del Informe de la Mesa concerniente al Grupo de Estudio sobre Gobernanza,
(ICC/ASP/11/31).
> ICC-ASP/11/Res.8.
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Otras dos disposiciones del Estatuto se refieren a esta excepcion a la norma. El parrafo 2 del
articulo 4 (“Condicion juridica y atribuciones de la Corte”) estipula que “La Corte podra ejercer
sus funciones y atribuciones de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto en el
territorio de cualquier Estado Parte y, por acuerdo especial, en el territorio de cualquier otro
Estado”. La unica otra disposicion del Estatuto donde se aborda explicitamente este punto es el
articulo 62 (“Lugar del juicio”), que se refiere a las actuaciones judiciales. La Seccion IV
(“Disposiciones diversas™) del Capitulo 4 (“Disposiciones relativas a diversas etapas del
procedimiento”) de las Reglas de Procedimiento y Prueba prevé una aplicacion mas amplia que
lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 3, mas alla de la fase del juicio, mediante la regla 100,
especificando que el lugar de las actuaciones puede ser cambiado “en cualquier momento
después de iniciada la investigacion™. Asi pues, la regla 100 trata de definir un proceso de
decision que necesita articulacion como resultado de lo estipulado en el parrafo 3 del articulo 3.

6. En la practica, desde el comienzo de las actuaciones ante la Corte Penal Internacional, se ha
intentado varias veces, en distintas causas, cambiar el lugar del juicio. Tal es el caso de la fase de
actuaciones preliminares, cuando, en 2011, la Sala de Cuestiones Preliminares II trat6 de celebrar
fuera de la sede de la Corte las audiencias de confirmacion de cargos de las dos causas de Kenya. A
nivel del juicio, en 2008 la Sala de Primera Instancia I y en 2012 la Sala de Primera Instancia III
consideraron la posibilidad de cambiar el lugar de las actuaciones en las causas de Lubanga y Bemba
respectivamente, en particular con miras a facilitar el testimonio de los testigos y al mismo tiempo
acercar las actuaciones a las comunidades afectadas®. Mas recientemente, en 2012 y 2013, en las dos
causas de Kenya la defensa pidio a la Sala de Primera Instancia V un cambio de lugar de las
actuaciones judiciales. Esas solicitudes estaban destinadas esencialmente a permitir a los acusados
(contra quienes no se habia dictado una orden de detencion), a proseguir su vida publica y privada
con un minimo de perturbaciones, a facilitar las investigaciones de la acusacion y de la defensa, a
minimizar la interrupcion de la rutina cotidiana (por ejemplo, familia, trabajo) de los testigos (a
quienes no se puede obligar a prestar testimonio en virtud del marco juridico del Estatuto), asi como
a acercar la justicia a los interesados’. A reserva de los resultados de las deliberaciones sobre la
aplicacion de la regla 100 en las causas de Kenya, todavia en curso, todos los intentos anteriores
tropezaron con tan complejos problemas de procedimiento, vinculados a la formulacion de la regla
100, que el proceso no pudo concluirse. Por ejemplo, en la causa Lubanga, al considerar el cambio
de lugar de las actuaciones en virtud de la regla 100, la Sala de Primera Instancia I remitié las
dificultades textuales inherentes a la interpretacion de la regla al plenario de magistrados, que no
pudo llegar a una conclusion al respecto. Finalmente, la Sala de Primera Instancia I decidi6 no seguir
considerando el cambio de lugar de las actuaciones. Las diferentes interpretaciones de la regla, por si
mismas, hicieron mas lento el proceso de decision que la regla debia clarificar. Estos problemas y
obstaculos (véase mas adelante la seccion C) fueron de tal magnitud que se decidié proponer a la
Asamblea de los Estados Partes que enmendara la disposicion.

B. La disposicion

7. La regla 100 reza como sigue:
Regla 100
Lugar del juicio

1. La Corte, en una determinada causa en la cual considere que redundaria en interés de
la justicia, podra decidir que ha de sesionar en un Estado distinto del anfitrion.

® Cabe sefialar que la (inica excepcion prevista en los articulos 3 3) y 62, asi como en la regla 100, se refiere al lugar del
juicio. Son aplicables, independientemente del lugar donde se celebren las audiencias, las otras disposiciones y
principios establecidos en el Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba, por ejemplo los relativos al caracter
imparcial y publico de los juicios, la presuncion de inocencia, los derechos del acusado, la proteccion y la participacion
de las victimas y los testigos.

* Sobre la causa Lubanga, véase ICC-01/04-01/06-1311-Anx2, parrs. 68 a 70 y 105. Sobre la causa Bemba, véase:
ICC-01/05-01/08-2225-AnxA-Red; ICC-01/05-01/08-2242-Red, parrs. 27 a 30; consulta con las partes del 2 de octubre
de 2012 (T-252, pag. 5, linea 1 a la pag. 6, linea 2); ICC-01/05-01/08-2448, parrs. 1 y 2.

3 Véase por ejemplo ICC-01/09-02/11-551; ICC-01/09-02/11-581; ICC-01/09-01/11-567; ICC-01/09-01/11-568.
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2. El Fiscal, la defensa o una mayoria de los magistrados de la Corte podra, en cualquier
momento después de iniciada la investigacion, solicitar o recomendar que se cambie el
lugar en que sesiona la Corte. La solicitud o recomendacion ira dirigida a la Presidencia,
serd hecha por escrito y especificard en qué Estado sesionaria la Corte. La Presidencia
recabard la opinion de la Sala de que se trate.

3. La Presidencia consultard al Estado en que la Corte se propone sesionar y, si éste
estuviera de acuerdo en que la Corte puede hacerlo, la decision correspondiente debera
ser adoptada por los magistrados en sesion plenaria y por una mayoria de dos tercios.

8. Los principales problemas que surgen al considerar el cambio de lugar de las actuaciones
judiciales residen en el complicado y a veces ilogico texto de la regla 100. A este respecto, el
Grupo de Trabajo, en consulta con los principales protagonistas de las actuaciones, prepar6 un
proyecto de enmienda de la regla 100, que se expone a continuacion.

C. La problematica
1. Regla 100 (parrafo 1)

9. Como cuestion preliminar, el parrafo 1 de la regla no es claro respecto de cuéles son las
fases de la causa en las que se puede cambiar el lugar de las actuaciones judiciales. Por lo tanto,
es importante dejar claro que sesionar en otro lugar no obliga a hacerlo en todas las audiencias
de la causa, ni supone el traslado de todos los participantes en las actuaciones. En otras
palabras, la consideracion de un cambio del lugar del juicio se ha de hacer siempre caso por
caso, en funcion de las necesidades de la causa, sobre la base (como lo indicaron e insertaron
los Estados Partes en la regla 100) del “interés de la justicia”. Por lo tanto, se podria enmendar
el parrafo 1 de la regla 100 de modo que especifique claramente que también se puede celebrar
las audiencias fuera de la sede de la Corte en una parte del juicio. El parrafo 1 de la regla 100
rezaria entonces como sigue:

1. La Corte, en una determinada causa en la cual considere que redundaria en interés de
la justicia, podra decidir que ha de sesionar en un Estado distinto del anfitrion, por el
periodo o los periodos que sean necesarios, para entender del caso en su totalidad o en

parte.

2. Regla 100 (parrafo 2)

10.  En segundo lugar, segun el parrafo 2 de la regla 100, las partes o una mayoria de los
magistrados de la Corte deben remitir a la Presidencia una solicitud para cambiar el lugar del
juicio, sobre la cual se ha de pronunciar la Sala pertinente. Este texto es problematico por dos
razones principales.

11.  En primer lugar, si por "una mayoria de los magistrados de la Corte" se entiende la
mayoria de todos los magistrados de la Corte, se plantea un problema. Mientras que las partes
en las actuaciones, asi como los magistrados que entienden del caso, estan cabalmente
familiarizados con los detalles y entresijos del mismo, tales como las cuestiones de proteccion
de los testigos, la participacion de las victimas y una serie de asuntos confidenciales y de
material ex partey sellado, todos los cuales deben ser conocidos y tenidos en cuenta a la hora
de decidir sobre un cambio de lugar de las actuaciones judiciales, no sucede lo mismo con los
demas magistrados de la Corte. En consecuencia, es altamente improbable que una mayoria de
todos los magistrados de la Corte emprenda, por iniciativa propia, el proceso de cambio del
lugar de las actuaciones en una causa en la que no participan y que no conocen intima y
exhaustivamente.

12.  En segundo lugar, si las actuaciones son iniciadas por las partes, parece iloégico que se
dirija una solicitud a la Presidencia. En efecto, seria mas apropiado dirigirla a la Sala, por las
razones expuestas en el parrafo anterior.
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13. La falta de claridad del texto ha suscitado este doble problema, que confunde a las
partes, y ha sido objeto de interpretaciones poco concluyentes de los magistrados cada vez que
se ha iniciado un procedimiento destinado a cambiar el lugar de las actuaciones. También ha
dado lugar a retrasos y a resultados a veces inciertos.

14.  Este problema puede obviarse sustituyendo las palabras “mayoria de los magistrados de la
Corte” por la palabra “Sala”. Con arreglo a esta propuesta, una parte somete su solicitud de cambio
de lugar del juicio no al Presidente, sino a la Sala que entiende del caso, que recabaria el parecer de
la otra parte para decidir si recomienda o no a la Presidencia el cambio de lugar para la Corte. Del
mismo modo, como en la actual formulacion del parrafo de la regla 100, la Sala conservaria la
facultad de iniciar, proprio motu, el proceso de cambio de lugar de las actuaciones; también en este
caso la Sala tendria que pedir el parecer de las partes. Ademas, de acuerdo con la practica habitual, la
Sala pediria también la opinién de las victimas. En cualquier caso la Sala tomaria en cuenta la
evaluacion de la Secretaria al respecto, comprendidas la seguridad y el presupuesto. Este proceder
seria coherente con la practica sistematica de la Corte hasta la fecha, seglin la cual la Secretaria ha
preparado y proporcionado informes pormenorizados sobre la viabilidad y las cuestiones de
presupuesto y de seguridad para todos los participantes en las actuaciones, y otros aspectos
igualmente pertinentes como los privilegios e inmunidades. A este respecto debe subrayarse que la
decision de sesionar fuera de la Sede de la Corte puede ser adoptada por mayoria y obligaria a todos
los miembros de la Sala interesada. Ademas, habida cuenta de que la cuestion habra sido abordada
en primer lugar por la Sala, una vez remitida su recomendacion a la Presidencia, no seria necesario
que ésta recabara la opinion de la Sala. El resultado seria un proceso expedito y un procedimiento
racionalizado, que permitiria ahorros considerables en tiempo y dinero. El parrafo 2 de la regla 100
rezaria entonces como sigue:

3 : La Sala, en
cualquier momento despues de 1n101ada la 1nvest1ga01on podra proprio_motu o a
peticién del Fiscal o de la defensa selieitar-e recomendar que se cambie el lugar en que
sesiona la Certe Sala. La Sala procurara presentar esa recomendacién por unanimidad de

sus magistrados o, en su defecto, por una mayoria de los mismos. Ea—selicitud-o La
recomendacion tendra en cuenta la opinidén de las partes y la de las victimas, asi como
una evaluacidn preparada por la Secretaria, e ira dirigida a la Presidencia. La
recomendacién serd hecha por escrito y especificara en qué Estado sesionaria la Certe
Sala. La evaluacion preparada por la Secretaria figurara en anexo de la recomendacion.

La Presidenci bari la opinidn dela Sala d )

15. Al desplazar a la Sala la autoridad de adoptar decisiones relativas al cambio de lugar del
juicio (un asunto que supondra frecuentemente importantes consideraciones de imparcialidad y
eficiencia de las actuaciones) se aplican necesariamente los mecanismos de salvaguardia de los
derechos de las partes previstos en el Estatuto, el Reglamento y las Reglas de Procedimiento y
Prueba de la Corte En particular, no se ha de poner en tela de juicio el derecho de las partes a
pedir autorizacion para apelar contra la decision de recomendar o no recomendar a la
Presidencia el cambio de lugar de las actuaciones previsto en el apartado d) del parrafo 1 del
articulo 82 del Estatuto. Evidentemente, este derecho a pedir la revisién no se aplicaria en caso
de que la Sala a la que concierne esa decision sea la Sala de Apelaciones en el contexto del
procedimiento de apelacion.

3. Regla 100 (parrafo 3)

16.  Después de recibir una recomendacion de la Sala, la Presidencia, de conformidad con lo
previsto en el parrafo 3 de la regla 100, consultard al Estado interesado. A continuacion la
Presidencia tomara la decision final, en consulta con la Sala, habida cuenta de todos los factores
pertinentes, entre ellos la evaluacion de la Secretaria. Esto supone un proceso decisorio en el
que participan la Sala (el tnico 6rgano que conoce exhaustivamente la causa) y la Presidencia,
elegida por los magistrados, que constituye un 6rgano distinto al que el apartado a) del parrafo 3
del articulo 38 del Estatuto reconoce la responsabilidad de la correcta administracion de la
Corte, y respecto del cual la Asamblea de los Estados Partes ejerce su supervision en las
cuestiones relativas a la administracion de la Corte, con arreglo a lo dispuesto en el apartado b)
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del parrafo 2 del articulo 112 del Estatuto. En virtud del enfoque propuesto, el conjunto de los
magistrados deja de intervenir, lo que agiliza la aplicacion de la regla 100 y permite a los demas
magistrados concentrarse en sus procesos. En consecuencia, el parrafo 3 de la regla 100 rezaria
como sigue:

3. La Presidencia consultara al Estado en que la Certe Sala se propone sesionar y, si éste
estuviera de acuerdo en que la Certe Sala puede hacerlo, la decisién correspondiente
debera ser adoptada por la Presidencia en consulta con la Sala les-magistrades-en-—sesién
plenaria—y—per—una—mayeoria—de—des—tereios: A continuacion, la Sala o cualquier
magistrado designado podra sesionar en el lugar decidido.

La disposicion propuesta

17.

El texto completo enmendado reza como sigue:
Regla 100
Lugar del juicio

1. La Corte, en una determinada causa en la cual considere que redundaria en interés de
la justicia, podra decidir que ha de sesionar en un Estado distinto del anfitrién, por el
periodo o los periodos que sean necesarios, para entender del caso en su totalidad o en

parte.

3 : a La Sala, en
cualquier momento despues de 1n101ada la 1nvest1ga01on podra, proprio motu o a
peticion del Fiscal o de la defensa selieitar-o recomendar que se cambie el lugar en que
sesiona la Certe Sala. La Sala procurara presentar esa recomendacion por unanimidad de

sus magistrados o, en su defecto, por una mayoria de los mismos. Ea—selicitud-o La
recomendacion tendra en cuenta la opinién de las partes y la de las victimas, asi como
una evaluacidn preparada por la Secretaria, e ira dirigida a la Presidencia. La
recomendacién serd hecha por escrito y especificara en qué Estado sesionaria la Certe
Sala. La evaluacion preparada por la Secretaria figurara en anexo de la recomendacion.

La Presidenci baré la opinidn dela Sala d )

3. La Presidencia consultara al Estado en que la Certe Sala se propone sesionar y, si éste
estuviera de acuerdo en que la €erte Sala puede hacerlo, la decision correspondiente

debera ser adoptada por la Presidencia en consulta con la Sala les-magistrades-en-sesién
plenaria—y—per—una—mayeria—de—dos—tereios: A continuacion, la Sala o cualquier
magistrado designado podra sesionar en el lugar decidido.

Regla 100 actual Regla 100 propuesta

1. La Corte, en una determinada causa en
la cual considere que redundaria en interés
de la justicia, podra decidir que ha de
sesionar en un Estado distinto del
anfitrion.

2. El Fiscal, la defensa o una mayoria de
los magistrados de la Corte podra, en
cualquier momento después de iniciada la
investigacion, solicitar o recomendar que
se cambie el lugar en que sesiona la Corte.
La solicitud o recomendacion iré dirigida a

1. La Corte, en una determinada causa en
la cual considere que redundaria en interés
de la justicia, podra decidir que ha de
sesionar en un Estado distinto del
anfitrion, por el periodo o los periodos que
sean necesarios, para entender del caso en
su totalidad o en parte.

2. La Sala, en cualquier momento después
de iniciada la investigacion, podra, proprio
motu o a peticion del Fiscal o de la
defensa, recomendar que se cambie el
lugar en que sesiona la Sala. La Sala
procurara presentar esa recomendacion por
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la Presidencia, serd hecha por escrito y
especificara en qué Estado sesionaria la
Corte. La Presidencia recabara la opinion
de la Sala de que se trate.

3. La Presidencia consultara al Estado en
que la Corte se propone sesionar y, si éste
estuviera de acuerdo en que la Corte puede
hacerlo, la decision correspondiente debera
ser adoptada por los magistrados en sesion
plenaria y por una mayoria de dos tercios

unanimidad de sus magistrados o, en su
defecto, por una mayoria de los mismos.
La recomendacion tendrd en cuenta la
opinion de las partes y la de las victimas,
asi como una evaluacion preparada por la
Secretaria, e ira dirigida a la Presidencia.
La recomendacién serd hecha por escrito y
en ella se especificara en qué Estado
sesionaria la Sala. La evaluacion preparada
por la Secretaria figurara en anexo de la
recomendacion.

3. La Presidencia consultara al Estado en
que la Sala se propone sesionar y, si éste
estuviera de acuerdo en que la Sala puede
hacerlo, la decision correspondiente debera
ser adoptada por la Presidencia en consulta
con la Sala. A continuacion, la Sala o
cualquier magistrado designado podra
sesionar en el lugar decidido.

Conclusion

18.  En caso de ser aprobada, la enmienda expuesta acelerara las actuaciones:

o clarificando, mejorando y racionalizando el proceso de decision sobre un cambio
del lugar del juicio;

. asegurando que quienes mejor conocen los detalles de una causa y que tienen la
responsabilidad de la correcta administracion de la Corte participan en el proceso de
recomendacion y de decision;

. haciendo posible que los magistrados cuya participacion en el proceso no es
necesaria se concentren en sus expedientes respectivos.
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Anexo I.B

Grupo de Estudio sobre Gobernanza
Informe provisional del Grupo de Estudio sobre Gobernanza-
Grupo I

I. Introduccion

1. El Grupo de Estudio sobre Gobernanza (el “Grupo de Estudio”) fue establecido en virtud
de una resolucion de la Asamblea de los Estados Partes (la “Asamblea”), en diciembre de 2010
(ICC-ASP/9/Res.2)", para “entablar un dialogo estructurado entre los Estados Partes y la Corte
con miras a fortalecer el marco institucional del sistema del Estatuto de Roma y aumentar la
eficacia y la efectividad de la Corte preservando cabalmente al mismo tiempo su independencia
judicial [...]”. Desde la creacion del Grupo, el tema de la agilizacion y el mejoramiento del
proceso penal es un tema permanente de su programa.

2. La Asamblea reconoci6 en 2011 que ya se contaba con suficiente experiencia judicial como
para llevar a cabo una revision sustantiva de los procedimientos penales de la Corte, especialmente
en el ambito de las actuaciones preliminares y del enjuiciamiento. Se convino en que se deberia
proceder ante todo a la revision de las Reglas de Procedimiento y Prueba (las “Reglas”) de la Corte y
en que esa revision debia llevarse a cabo con un espiritu de colaboracion entre la Corte y los Estados.
En vista de la experiencia cotidiana y practica de la Corte en la aplicacion de las Reglas, en 2011 se
convino en que la Corte realizaria un examen interno de la experiencia adquirida’.

3. En agosto de 2012 la Corte finalizé ese examen inicial, y definié nueve cuestiones y 24
temas que habia que considerar mas a fondo®. El informe incluia un proyecto de "Hoja de ruta"
que posteriormente fue afinado y suscrito por la Asamblea®. En la Hoja de ruta se reconoce que,
habida cuenta del actual marco juridico, es preciso facilitar un didlogo estructurado entre las
principales partes interesadas acerca de propuestas de enmienda de las Reglas, sin perjuicio de
lo estipulado en el articulo 51 del Estatuto’. Se convino, sin embargo, en que habria que alentar
a los participantes a colaborar mediante la Hoja de ruta, a fin de evitar una metodologia dispar y
desestructurada en cuanto a las propuestas de enmienda de las Reglas.

4. Por ultimo, la Asamblea acordd que ningun proceso de revision debia estar motivado
solamente por consideraciones presupuestarias; el factor impulsor deberia ser mas bien garantizar el
caracter justo y expedito de las actuaciones judiciales®. En sintesis, en 2012 la Asamblea hizo suya la
Hoja de ruta de un proceso por el cual la Corte, utilizando como base el informe sobre la experiencia
adquirida, y guiada por su practica cotidiana de aplicacion de las Reglas, formularia propuestas de
enmienda de las mismas. Las recomendaciones suscritas por el Grupo de Estudio serian sometidas a
la consideracion del Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas antes de que la Asamblea celebrara su
duodécimo periodo de sesiones. Se concluyd ademas que este proceso seria largo y que de ser
necesario habria que modificar la propia Hoja de ruta para su uso en los afios venideros.

II. Organizacion en 2013

5. El 12 de febrero de 2013 la Mesa design6 Presidente del Grupo de Estudio al Embajador
Hékan Emsgérd (Suecia). La Mesa acordé ademas designar dos coordinadores para el Grupo I
(Agilizacion del proceso penal), los Sres. Cary Scott-Kemmis (Australia) y Thomas Henquet
(Paises Bajos).

' ICC-ASP/9/Res.2.
2ICC-ASP/11/31 y ICC-ASP/11/20.
> ICC-ASP/11/31/Add.1.
#ICC-ASP/11/20, parr. 41.

S ICC-ASP/11/31, anexo L.

¢ ICC-ASP/11/31.
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6. La Hoja de ruta suscrita por la Asamblea contempla una serie de hitos importantes. En
primer lugar, antes de finales de marzo de 2013 el Grupo de Trabajo sobre Experiencia
Adquirida transmitird al Grupo de Estudio recomendaciones sobre propuestas de enmienda de
las Reglas. En segundo lugar, hacia finales de mayo, el Grupo de Estudio ultimara la
formulacion de opiniones u otras recomendaciones y las transmitird al Grupo de Trabajo sobre
Experiencia Adquirida. Tercero, en agosto, este Grupo de Trabajo informara al Grupo de
Estudio. En cuarto lugar, el Grupo de Estudio comunicard al Grupo de Trabajo sobre las
Enmiendas, a mas tardar sesenta dias antes de la celebracion del duodécimo periodo de sesiones
de la Asamblea, las recomendaciones finales sobre propuestas de enmienda de las Reglas.

Progresos realizados en las nueve cuestiones y propuesta de
enmienda de la regla 100

7. El 27 de marzo, conforme a la Hoja de ruta, el Grupo de Estudio recibi6 la primera
version de un informe escrito del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, con
informacion actualizada sobre el proceso de examen de las nueve cuestiones. Se informé al
Grupo de Estudio de que el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida estaba centrandose
en tres cuestiones: “Actuaciones preliminares”, “Relacion y asuntos comunes de la Sala de
Cuestiones Preliminares y la Sala de Primera Instancia” y “La sede de la Corte”. El Grupo de
Estudio tom6 conocimiento de que el examen de las diversas cuestiones por la Corte tenia por
objeto determinar las maneras de agilizar y mejorar los procesos, sea mediante cambios en la
practica o en las Reglas o el Reglamento de la Corte. Se sefiald también al Grupo de Estudio
que los resultados de los debates en curso en el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida
serian comunicados sin tardanza a los Estados. El Grupo de Estudio indicé que recibiria con
agrado en 2013 los resultados adicionales previstos de los debates del Grupo de Trabajo sobre
Experiencia Adquirida, alin si esa comunicacion estuviera fuera del calendario especificado en
la Hoja de ruta.

8. El informe del 27 de marzo también contenia una recomendacion concreta de enmienda de
la regla 100, que figuraba como cuestion ‘G’ (‘Sede de la Corte’) en el informe de la Corte de
agosto de 20127, La regla 100 establece el procedimiento de adopcion de la decisién, como se
prevé en el parrafo 3 del articulo 3 del Estatuto, relativa a la designacién de otro lugar para
celebrar las actuaciones (preliminares y de primera instancia) de la Corte.

Recomendacion de enmendar la regla 100. Opinion del Grupo
de Estudio

9. El Grupo de Estudio celebrd varias reuniones en marzo, abril y mayo, en las cuales
discutié con la Corte su experiencia en las tentativas de aplicar el proceso previsto en la actual
regla 100, en una serie de causas de diferentes situaciones, tanto en la etapa de actuaciones
preliminares como de primera instancia. Se indicd al Grupo de Estudio que las tentativas de
cambiar el lugar de las actuaciones estuvieron motivadas principalmente por el deseo de facilitar
la audicion de testigos.

10.  El Grupo de Estudio reconocié que el proceso dispuesto en la regla 100 adolece de falta
de claridad y no utiliza del modo mas eficiente y logico los limitados recursos. La enmienda de
la regla 100 cambiaria el proceso de decision de modo que, en lugar de requerir la participacion
de los magistrados en las dos etapas, se someteria inicialmente la cuestion a la Sala interesada,
la cual haria una recomendacion a la Presidencia, que decidiria en definitiva si cambiar o no el
lugar de las actuaciones. En lo que respecta al proceso de adopcion de la decision, las
actuaciones serias mas expeditas y la competencia para adoptar la decision incumbiria a los
responsables mas pertinentes.

" Informe del Grupo de Trabajo de la Corte sobre Experiencia Adquirida, 27 de marzo de 2013.
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11.  En varios intercambios con la Corte, el Grupo de Estudio expuso en detalle sus
opiniones sobre la recomendacion original de enmienda de la regla 100. A raiz de esos
intercambios, la Corte revisd tanto su recomendacion como el informe que la acompafiaba®.
Sobre la base de esa recomendacion revisada’, el Grupo de Estudio suscribe la nueva regla 100
que se propone a continuacion.

12.  La nueva regla 100 que se propone, hecha suya por el Grupo de Estudio, reza como
sigue:

1. La Corte, en una determinada causa en la cual considere que redundaria en interés
de la justicia, podra decidir que ha de sesionar en un Estado distinto del anfitrion, por
el periodo o los periodos que sean necesarios, para entender del caso en su totalidad o
en parte.

2. La Sala, en cualquier momento después de iniciada la investigacion, podra, proprio
motu o a peticion del Fiscal o de la defensa, recomendar que se cambie el lugar en que
sesiona la Sala. La Sala procurara presentar esa recomendacion por unanimidad de sus
magistrados o, en su defecto, por una mayoria de los mismos. La recomendacion tendrd
en cuenta la opinion de las partes y la de las victimas, asi como una evaluacion
preparada por la Secretaria, e ird dirigida a la Presidencia. La recomendacion serd
hecha por escrito y en ella se especificard en qué Estado sesionaria la Sala. La
evaluacion preparada por la Secretaria figurard en anexo de la recomendacion.

3. La Presidencia consultara al Estado en que la Sala se propone sesionar y, si éste estuviera
de acuerdo en que la Sala puede hacerlo, la decision correspondiente debera ser adoptada
por la Presidencia en consulta con la Sala. A continuacion, la Sala o cualquier magistrado
designado podra sesionar en el lugar decidido.

13. A continuacion se resumen los principales aspectos de las opiniones expresadas por el
Grupo de Estudio, tomadas en cuenta por el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida al
revisar su recomendacion.

14.  El Grupo de Estudio coincidi6 con el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida en
su propuesta de incluir una referencia explicita al hecho de que la Corte pueda decidir sesionar
fuera de su sede por los periodos que sean necesarios, para entender del caso en su totalidad o
en parte. El Grupo de Estudio considerd que, por ejemplo, la Corte podria decidir, durante las
actuaciones preliminares de una causa hipotética, celebrar audiencias fuera de su sede por un
determinado periodo, a fin de oir a los testigos.

15.  El Grupo de Estudio convino en que la iniciativa de recomendar el cambio de lugar de las
actuaciones judiciales deberia incumbir no al pleno de los magistrados de la Corte sino a la Sala,
que es la inica que conoce a fondo los detalles mas reconditos de un caso particular. Esto tendria
también la ventaja de no aumentar la carga de trabajo de los demas magistrados de la Corte. El
Grupo de Estudio hizo firme hincapié en la importancia de institucionalizar la preparacion, cada
vez que se contempla el cambio de lugar de las actuaciones, de un informe exhaustivo de la
Secretaria, para informar a la Sala y a la Presidencia acerca de la viabilidad de ese posible cambio.

16.  El Grupo de Estudio destacé que el informe de la Secretaria deberia incluir siempre una
minuciosa evaluaciéon de las condiciones de seguridad y el respeto de los privilegios e
inmunidades de la Corte, un examen de las repercusiones presupuestarias del cambio propuesto y
su eficiencia, asi como otras consideraciones pertinentes. El informe debe ser tomado en cuenta
por la Sala al formular su recomendacion respecto de un posible cambio de lugar, y por la
Presidencia cuando tome de la decision de sesionar o no en un Estado distinto del Estado
anfitrion. El Grupo de Estudio también convino en que la decision de la Presidencia no debia estar
condicionada por la decision de la Sala.

¥ Ademés del informe del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida del 27 de marzo, se distribuyeron informes
revisados el 19 de abril y el 13 de mayo. El informe del 13 de mayo de 2013 incluia revisiones de la propuesta de
modificacion de la regla 100, derivadas de las recomendaciones formuladas por el Grupo de Estudio.

? Véase el informe del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida del 13 de mayo de 2013.
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17.  El Grupo de Estudio estuvo de acuerdo en que, para informar la recomendacion de la
Sala, se debia permitir a las victimas, como es la practica habitual, expresar su parecer respecto
del cambio propuesto. EI Grupo de Estudio estim6 importante destacar que la Sala deberia
procurar la unanimidad, pero que las recomendaciones también podian formularse por mayoria.
A este respecto, el Grupo de Estudio opind que el texto del parrafo 3 del articulo 74 del Estatuto
deberia insertarse en la subregla 2.

18.  El Grupo de Estudio tomd nota de la importancia de cualquier recomendacion de una Sala
sobre un posible cambio del lugar de las actuaciones judiciales y de la posibilidad de que una
decision en tal sentido afecte significativamente el desarrollo imparcial y expedito de las
actuaciones. El Grupo de Estudio observo que, con arreglo al proceso propuesto de decision de
dos fases, la Sala pertinente adoptaria una decision de orden judicial que, como tal, esta sujeta a lo
dispuesto en el apartado d) del parrafo 1 del articulo 82 del Estatuto. El Grupo de Trabajo sobre
Experiencia Adquirida habia propuesto inicialmente una subregla 3 que citara explicitamente a ese
articulo. No obstante, a la luz de lo expuesto el Grupo de Estudio estim6 que este parrafo seria
superfluo, y propuso que se suprimiera. Esta propuesta se incluye en el informe revisado del
Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida del 13 de mayo.

19. Como ya se sefialo, el Grupo de Estudio subrayd que habria que tomar en cuenta el
informe de la Secretaria en cada una de las dos fases del proceso de decision. El Grupo de
Estudio reconocid las ventajas de trasladar a la Presidencia la facultad de adoptar la decision de
cambiar o no el lugar de las actuaciones judiciales ya que: a) la Presidencia, en virtud de lo
dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 38 del Estatuto, es responsable de la
correcta administracion de la Corte y rinde cuentas a la Asamblea, y b) dar competencia a la
Presidencia para adoptar la decision aumenta la eficiencia, pues no impone una carga de trabajo
adicional a los otros magistrados de la Corte.
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Carta del Presidente del Grupo de Estudio sobre Gobernanza al
Vicepresidente de la Corte, de fecha 5 de junio de 2013

Estimado Sr. Presidente:

Me complace informarle de que el 30 de mayo de 2013 el Grupo de Estudio sobre Gobernanza,
por consenso, hizo suya la propuesta de enmienda de la regla 100 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba de la Corte, formulada por el Grupo de Trabajo sobre Experiencia
Adquirida de la Corte.

En mi calidad de Presidente del Grupo de Estudio, me complace enviarle un ejemplar del
informe provisional del Grupo de Estudio. Como Ud. sabe, el texto final de la enmienda,
suscrito por el Grupo de Estudio, es producto de una estrecha colaboracion entre la Corte y los
Estados Partes en el marco de la "Hoja de ruta". Confio en que el espiritu de colaboracién con
el que hemos podido llevar cabo nuestra labor seguiré caracterizando las deliberaciones del afio
en curso y los siguientes. Quisiera también aprovechar la oportunidad para agradecer al Grupo
de Trabajo sobre Experiencia Adquirida y en particular a usted y al Sr. Hirad Abtahi su activa
participacion en este proceso.

La recomendacion del Grupo de Estudio sobre la enmienda de la regla 100 también ha sido
comunicada al Grupo de Trabajo de Nueva York sobre Enmiendas. Este tema figura en el
programa de la reunion del Grupo de Trabajo del 5 de junio. He enviado ademas copia de la
presente al Embajador Paul Seger, en su calidad de Presidente del Grupo de Trabajo.

La colaboracién entre los Estados y la Corte ha sido excelente y esperamos con interés recibir
nuevas propuestas de enmienda de las Reglas de Procedimiento y Prueba.

Le saluda atentamente,
[Firma]

Embajador Emsgérd
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Mensaje electronico del Vicepresidente de la Corte al Presidente del
Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas, de fecha 25 de julio de 2013

Estimado Sr. Embajador:

Le agradezco su correo de fecha 19 de junio de 2013, en el que sefiala que el 5 de junio
de 2013 el Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas decidi6 recomendar que se someta la
propuesta de enmienda de la regla 100 de las Reglas de Procedimiento y Prueba, en su forma
actual, a la Asamblea de los Estados Partes en su duodécimo periodo de sesiones. Tomo nota de
que esta recomendacion esta sujeta a la presentacion oficial de la propuesta por los magistrados
de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 51 del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional.

Me complace informarle de que, reunidos en sesion plenaria el 11 de julio de 2013, los
magistrados de la Corte Penal Internacional decidieron, con arreglo a lo dispuesto en el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 51 del Estatuto de Roma, someter a la Asamblea de los
Estados Partes la enmienda de la regla 100, en la forma suscrita por el Grupo de Trabajo sobre
las Enmiendas el 5 de junio de 2013 en Nueva York.

El avance en esta materia fue facilitado por una serie de reuniones y encuentros
fructiferos entre el Grupo de Estudio sobre Gobernanza y la Corte, celebrados de abril a mayo
de 2013. Esta estrategia de cooperacion permitié al Grupo de Trabajo sobre Experiencia
Adquirida reducir el lapso entre la aprobaciéon de la Hoja de ruta y la propuesta de
recomendaciones. La Corte encomia este espiritu de colaboracion, que ha agilizado el proceso
de enmiendas.

Le saluda atentamente,

Vicepresidente Monageng

Mensaje electronico del Vicepresidente de la Corte al Presidente del

Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas, de fecha 21 junio de 2013

Estimado Sr. Embajador:

En nombre del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida y la Corte en general
deseo dar las gracias a usted y al Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas y, desde luego, a los
Estados Partes, por la seriedad y el compromiso permanentes con que todos abordamos el
problema de la aceleracion de las actuaciones penales en la Corte, mediante el proceso de la
experiencia adquirida en relacion con las Reglas de Procedimiento y Prueba. El Grupo de
Trabajo sobre Experiencia Adquirida y yo mismo agradecemos su ayuda en este importante
ejercicio.

Esperando la continuacién de nuestra colaboracion, le saluda atentamente,

Vicepresidente Monageng
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Mensaje electronico del Presidente del Grupo de Trabajo sobre las
Enmiendas al Vicepresidente de la Corte y al Presidente del
Grupo de Estudio sobre Gobernanza, de fecha 19 de junio de 2013

Estimado Sr. Vicepresidente, estimado Sr. Embajador:

En mi calidad de Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas de la Asamblea de
los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, me complace
informarle acerca de las deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas sobre la
propuesta del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida encaminada a enmendar la regla 100
de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte.

En su reunion del 5 de junio de 2013, el Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas examino
la propuesta de enmienda de la regla 100 presentada por el Grupo de Trabajo sobre Experiencia
Adquirida. El Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas también tuvo ante si el informe del Grupo
de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, de fecha 27 de marzo de 2013, y el informe
provisional del Grupo de Estudio sobre Gobernanza sobre la regla 100, de fecha 31 de mayo de
2013. Después de recibir un completo informe del co-coordinador para el Grupo de Estudio
sobre Gobernanza (Grupo I) del Grupo de Trabajo de La Haya, Sr. Thomas Henquet (Paises
Bajos), el Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas decidié recomendar a la Asamblea de los
Estados Partes que, en su duodécimo periodo de sesiones, que se celebrard del 20 al 28 de
noviembre de 2013, apruebe en su forma actual dicha propuesta de enmienda, a reserva de la
presentacion oficial de la propuesta por los magistrados de la Corte, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 51 del Estatuto de Roma.

La colaboracion y el didlogo constructivos entre los Estados y la Corte en el contexto del
Grupo de Estudio sobre Gobernanza permitieron al Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas
suscribir la propuesta sobre bases solidas. Deseo aprovechar esta oportunidad para agradecer al
Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, y a ustedes en particular, el compromiso que
han demostrado a través de la activa participacion en estas importantes cuestiones, tanto con los
Estados Partes como en la Corte. Seguiremos respaldando los esfuerzos de la Corte, por
conducto del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, para evaluar, revisar y estudiar
sus procesos judiciales y sus textos normativos, y esperamos con interés los resultados de esas
deliberaciones, asi como recibir nuevas propuestas de enmienda de las Reglas de Procedimiento
y Prueba.

Les saluda atentamente,

Embajador Seger
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Carta del Vicepresidente de la Corte al Presidente del Grupo de
Estudio sobre Gobernanza, de fecha 23 de julio de 2013"

Estimado Sr. Embajador:

Le agradezco su carta de fecha 5 de junio de 2013 en la que indica que el Grupo de Estudio
sobre Gobernanza ha decidido por consenso hacer suya la propuesta de enmienda de la regla 100
de las Reglas de Procedimiento y Prueba, presentada por el Grupo de Trabajo sobre Experiencia
Adquirida de la Corte.

Me complace comunicarle que, en su sesion plenaria del 11 de julio de 2013, los
magistrados de la Corte Penal Internacional acordaron, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 51 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
proponer a la Asamblea la enmienda de la regla 100, en la forma suscrita por el Grupo de
Trabajo sobre las Enmiendas el 5 de junio de 2013 en Nueva York.

El avance en esta materia fue facilitado por una serie de reuniones y didlogos fructiferos
entre el Grupo de Estudio sobre Gobernanza y la Corte, celebrados de abril a mayo de 2013.
Esta estrategia de cooperacion permitio al Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida
reducir el lapso entre la aprobacion de la Hoja de ruta y la propuesta de recomendaciones. La
Corte encomia este espiritu de colaboracion, que ha agilizado el proceso de enmiendas.

Le saluda atentamente,
[Firma]

Vicepresidente Monageng

* Referencia: 2013/PRES/285-2.
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Anexo I.F

Carta del Presidente de la Corte al Presidente de 1a Asamblea
de los Estados Partes, de fecha 4 de septiembre de 2013

Excelentisimo Sefior:

Tengo el honor de solicitar a Vuestra Excelencia que inscriba una propuesta de
enmienda de la regla 100 de las Reglas de Procedimiento y Prueba (en lo sucesivo “las Reglas™)
en el programa del duodécimo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes.

El 11 de julio de 2013, los magistrados de la Corte convinieron en una propuesta de
enmienda de la regla 100 de las Reglas de conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del parrafo
2 del articulo 51 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, en el que se dispone que podran
proponer enmiendas “los magistrados, por mayoria absoluta”. La enmienda fue formulada por el
Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, tras haber celebrado consultas con todas las partes
interesadas pertinentes. Se recordard que el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida fue
establecido en consonancia con la Hoja de ruta sobre la revision de los procedimientos penales de
la Corte Penal Internacional a fin de examinar recomendaciones sobre las propuestas de enmienda
de las Reglas.

Someto a su consideracion una serie de documentos adjuntos en los que se exponen los
principales nuevos procedimientos dimanantes de la enmienda propuesta.

- Una recomendacion relativa a la enmienda propuesta de la regla 100, redactada
por el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, distribuida el 13 de mayo de 2013
después de una serie de reuniones e intercambios entre el Grupo de Estudio sobre Gobernanza
(el “Grupo de Estudio”) y la Corte, del 27 de marzo de 2013 (anexo 1).

- Un informe revisado sobre la propuesta, distribuido después de que el Grupo de
Estudio hiciera suya la propuesta el 30 de mayo de 2013 (anexo 2).

- Una carta del Presidente del Grupo de Estudio, Embajador Hékan Emsgérd, en la
que se comunica la decision del Grupo de Estudio de hacer suya la propuesta (anexo 3).

- Un intercambio de mensajes electronicos entre el Vicepresidente Monageng y el
Embajador Paul Seger, relativos a la ratificacion de la propuesta revisada por el Grupo de
Trabajo sobre las Enmiendas en Nueva York el 5 de junio de 2013 (anexo 4).

- Una carta de la Presidencia de fecha 23 de julio de 2013, en la que se informa al
Embajador Emsgard de que el 11 de julio de 2013 el plenario de los magistrados decidio
proponer a la Asamblea de los Estados Partes en su duodécimo periodo de sesiones la enmienda
de la regla 100 (anexo 5).

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia el testimonio de mi mas
distinguida consideracion.

[Firma]

Presidente Song

* Referencia: 2013/PRES/331.
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Anexo II.A

Grupo de Estudio sobre Gobernanza
Grupo I: Agilizacion del proceso penal

Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida

de las Reglas de Procedimiento y Prueba
(testimonio grabado anteriormente)

Recomendacion sobre una propuesta de enmienda de la regla 68

Resumen

El Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida propone una enmienda de Ia
regla 68. La regla 68 en su forma actual se refiere a dos casos en los cuales se
puede presentar un testimonio grabado anteriormente: el primero cuando el
testigo en cuestion estd ausente (68 a)), y el segundo cuando el testigo estd
presente (68(b)). La propuesta de enmienda presenta tres casos adicionales en los
cuales se podria presentar un testimonio grabado anteriormente en ausencia del
testigo. Se trata de los tres casos siguientes:

. Cuando el testimonio grabado anteriormente se refiere a la prueba de
una circunstancia distinta de los actos y el comportamiento del acusado.

. Cuando el testimonio grabado anteriormente procede de una persona
posteriormente fallecida, presuntamente fallecida, o que, debido a obsticulos
que no pueden ser superados con una diligencia razonable, no esti en
condiciones de prestar testimonio oralmente.

. Cuando el testimonio grabado anteriormente procede de una persona
que ha sido sometida a presiones.

La enmienda propuesta tiene por objeto reducir la duracion de las actuaciones
Judiciales de la Corte y racionalizar la presentacion de pruebas. Las nuevas
subreglas reflejan la practica de los tribunales penales internacionales y se basan en
tres reglas del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. En estas
circunstancias, si bien se trata formalmente de una sola enmienda de la regla 68,
representa en realidad una propuesta combinada que contiene tres enmiendas
distintas. La enmienda de la regla 68 fue preparada en consulta con los principales
interesados y recibio un amplio apoyo. En particular, su texto fue aprobado por el
Comité Asesor sobre Textos Juridicos (el "Comité Asesor") y discutido mas tarde
con el Grupo de Estudio sobre Gobernanza (el "Grupo de Estudio”).
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I. Introduccion
A. La disposicion vigente

1. El Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida propone una enmienda de la regla 68.
La disposicion vigente reza como sigue:

"Cuando la Sala de Cuestiones Preliminares no haya adoptado medidas con arreglo
al articulo 56, la Sala de Primera Instancia podra, de conformidad con el parrafo 2
del articulo 69, permitir que se presente un testimonio grabado anteriormente en
audio o video o la transcripcion de ese testimonio u otro documento que sirva de
prueba de €1, a condicion de que:

a) si el testigo que presto el testimonio grabado anteriormente no esta
presente en la Sala de Primera Instancia, tanto el Fiscal como la defensa hayan
tenido ocasion de interrogarlo en el curso de la grabacion; o

b) si el testigo que prestd el testimonio grabado anteriormente esta
presente en la Sala de Primera Instancia, no se oponga a la presentacion de ese
testimonio, y el Fiscal, la defensa y la Sala tengan ocasién de interrogarlo en el
curso del proceso."

2. En la jurisprudencia se entiende (aunque esta interpretacion no tiene necesariamente
aceptacion universal) que la regla 68 se aplica no solamente a las grabaciones en video y
sonoras o a las transcripciones, sino también a las declaraciones del testigo formuladas
anteriormente por escrito’.

B. Antecedentes de la propuesta de enmienda

3. Hasta la fecha la actual regla 68 no ha sido muy utilizada en las actuaciones de la Corte.
El Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida considera que esa regla podria enmendarse a
fin de dar a la Sala de Primera Instancia mas libertad para presentar, en determinadas
situaciones, transcripciones o testimonios fiables previamente grabados. En la actualidad la
regla 68 se refiere a dos casos en los que se pueden presentar testimonios grabados
anteriormente: el primero cuando el testigo en cuestion esta ausente (68 a)), y el segundo
cuando el testigo estd presente (68 b)). En la propuesta de enmienda se presentan tres casos
adicionales en los que se podria admitir la presentacion de testimonios grabados anteriormente
en ausencia de los testigos. Estas subreglas estdn basadas en tres reglas del Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia, las reglas 92 bis, 92 quatery 92 quinguies. En el anexo 1
se presenta un cuadro comparativo de estas tres reglas del Tribunal Penal Internacional para la
ex Yugoslavia con las disposiciones correspondientes de la enmienda propuesta de la regla 68.

4, La préctica del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia es particularmente
pertinente a la hora de preparar disposiciones de esta indole, aunque otros tribunales especiales

! Decisién relativa a la solicitud de la acusacion para que se admitan declaraciones grabadas anteriormente por dos
testigos, 15 de enero de 2009, ICC-01/04-01/06-1603.

? Las Reglas del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia incluyen también una Regla 92 fer, que es muy similar
a la actual Regla 68 b) de las Reglas de la Corte Penal Internacional. La regla 92 zer del Tribunal Penal es un poco mas
amplia que la actual Regla 68 b). La regla 68 b) exige que el testigo no se oponga a la admision del testimonio grabado
anteriormente, en tanto que la regla 92 fer a) iii) exige solamente que el testigo afirme que la declaracion formulada
anteriormente refleja fielmente sus declaraciones y confirme que es lo que declararia si fuera interrogado.
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también tienen una valiosa y abundante experiencia en la materia®. El Tribunal Penal, pese a que
en sus instrumentos estatutarios incluye una version del principio de oralidad, ha adoptado reglas
que permiten la admision de declaraciones anteriores en condiciones mucho menos exigentes que
las previstas en la actual regla 68. Sin embargo, cuando se preparan reglas basadas en las de ese
Tribunal Penal, es importante considerar las diferencias entre éste y la Corte Penal Internacional.
En el caso considerado se debe tener presente que, por un lado, el Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia es un sistema juridico de tipo mas contradictorio que el de la Corte, y que
esto puede significar que ciertas reglas del Tribunal Penal no siempre pueden tener su equivalente
en el sistema estatutario de la Corte Penal Internacional. Por otra parte, la version del principio de
oralidad del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia podria admitir mas excepciones
que el parrafo 2 del articulo 69 del Estatuto de la Corte Penal Internacional®. En consecuencia, en
la propuesta de enmienda se han adaptado ciertos aspectos de las reglas 92 bis, 92 quater y
92 quinquies del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y el texto se ha enmendado
para reflejar el marco estatutario de la Corte. El Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida
observa ademas que, en tanto que las Reglas del Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia fueron redactadas por los propios magistrados del Tribunal, las Reglas de
Procedimiento y Prueba de la Corte fueron preparadas originalmente por los Estados. Por lo tanto,
al examinar las propuestas de enmienda de las Reglas, es preciso que la Corte examine ademas la
fundamentacion del texto original de cada regla.

5. La actual regla 68 se aplica cuando la Sala de Cuestiones Preliminares no ha tomado las
medidas previstas en el articulo 56 del Estatuto’, y debe ser leida conjuntamente con el
parrafo 2 del articulo 69 del Estatuto. Este parrafo establece una regla general seglin la cual el
testimonio de un testigo en el juicio “debera rendirse en persona”, pero admite excepciones en
la medida prevista en el articulo 68 del Estatuto® o en las Reglas. Asi pues, el principio de
oralidad incorporado en el parrafo 2 del articulo 69 es un principio general. La regla 68 es una
excepcion a este principio, y la consideracion de posibles enmiendas de las Reglas sobre la
admisiéon de testimonios grabados anteriormente forma parte en gran medida de la
consideracion de otras excepciones posibles.

6. En su forma actual, la regla 68 no ha sido muy eficaz para acelerar los primeros juicios
celebrados por la Corte. La disposicion de la regla 68 a) es en la actualidad la unica manera de
presentar los testimonios previamente grabados de los testigos en ausencia de éstos, y tiene

* Véase en particular la regla 92 bis de las Reglas del Tribunal Penal Internacional para Rwanda (que permite a una Sala de
Primera Instancia admitir, mediante declaraciones del testigo, pruebas que tienden a demostrar circunstancias distintas de
los actos y el comportamiento de un acusado); las reglas 92 bisy 92 quater de las Reglas del Tribunal Especial para Sierra
Leona (relativas a la admision de pruebas mediante declaracion escrita o transcripeion si la prueba no acredita los actos y el
comportamiento del acusado, o si el testigo no esta disponible); y las reglas 155 y 158 de las Reglas del Tribunal Especial
para el Libano (relativas a la admision de pruebas mediante declaracion escrita o transcripcion si la prueba no acredita los
actos y el comportamiento del acusado, o si el testigo no esta disponible). La regla 92 bis de las Reglas del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda permiten la preservacion de pruebas mediante declaracion especial grabada en una audiencia
especial por un solo magistrado. Podra admitirse una declaracion especial en lugar del testimonio oral si, entre otras cosas,
la Sala acepta que el declarante ha fallecido, que no puede ser localizado mediante esfuerzos razonables, que por razones de
salud fisica o mental no esta en condiciones de prestar testimonio oralmente o, en circunstancias excepcionales, no desea
prestar testimonio por estar sometido a amenazas o intimidacion.

* Comparese por ejemplo la regla 89 f) de las Reglas del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (una Sala
puede recibir la declaracion de un testigo oralmente o, cuando conviene a los intereses de la justicia, en forma escrita)
con el parrafo 2 del articulo 69 del Estatuto (“La prueba testimonial debera rendirse en persona en el juicio, salvo
cuando se apliquen las medidas establecidas en el articulo 68 o en las Reglas de Procedimiento y Prueba™). Aunque el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia puede ser una importante fuente de inspiracion al elaborar esta
enmienda, es preciso tener en cuenta las tensiones creadas por la adicién de excepciones al derecho del acusado a
interrogar a testigos que declaran en contra suya.

* El articulo 56 se refiere a situaciones en las cuales el Fiscal considera que una investigacion constituye una
oportunidad unica de obtener un testimonio o una declaracion de un testigo (o de examinar, reunir o verificar pruebas),
que en lo sucesivo podria no estar disponible a los efectos de un juicio. En tales casos, la Sala de Cuestiones
Preliminares podria tomar las medidas pertinentes para asegurar la eficiencia y la integridad de las actuaciones,
inclusive, entre otras cosas, formulando recomendaciones o dictando ordenanzas relativas al procedimiento, u
ordenando que quede constancia de las actuaciones. La admisibilidad de esas pruebas en el juicio estd regida por el
articulo 69, en tanto que su valor es determinado por la Sala de Primera Instancia.

® Esta referencia en el parrafo 2 del articulo 69 parece remitir al parrafo 2 del articulo 68 del Estatuto, en virtud del cual la
Sala podra, a fin de proteger a las victimas y los testigos o a un acusado, “permitir la presentacion de pruebas por medios
electronicos u otros medios especiales”.
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requisitos exigentes. En particular, es dificil satisfacer el requisito de que la defensa haya tenido
la oportunidad de interrogar a los testigos ausentes durante la grabacion del testimonio. La
dificultad de satisfacer los requisitos expuestos en el parrafo a) del articulo 68 se evidencia en la
escasa jurisprudencia relativa a la aplicacion de la disposicion. La regla 68 a) ha sido aplicada
con éxito solamente dos veces en la historia de la Corte, y ello en circunstancias que podrian
calificarse de inusuales’. La regla 68 b) ya ha sido aplicada en la Corte®. Sin embargo, solo ha
permitido agilizar los juicios de forma limitada, porque en virtud de esa norma el testigo que
presto el testimonio grabado anteriormente ha de estar presente en el tribunal. Las dificultades
que impone la actual regla 68 a la presentacion de testimonios grabados anteriormente son
exacerbadas por el hecho de que la Corte no tiene atribuciones para obligar a un testigo a
comparecer ante la Corte. La regla 65 dispone que la Corte podra obligar al testigo que
comparezca ante ella a prestar declaracion; sin embargo, no existe en las Reglas una disposicion
general sobre la citacion a comparecer. En cambio, las Reglas del Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia permiten a la Sala citar a comparecer’. La dificultad de obligar a un
testigo a comparecer ante la Corte refuerza la necesidad de elaborar procesos mas flexibles y
eficientes de presentacion de testimonios grabados anteriormente, que respeten al mismo
tiempo los principios de imparcialidad y los derechos de los acusados.

C. Lapropuesta de enmienda

7. Aunque podria considerarse posibilidad de una utilizacion mas frecuente de las dos
disposiciones actuales de la regla 68, el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida propone
enmendar la regla 100 de modo que se permita la presentacion de testimonios grabados
anteriormente en los tres casos adicionales siguientes:

o cuando el testimonio grabado anteriormente se refiere a la prueba de una
circunstancia distinta de los actos y el comportamiento del acusado;

. cuando el testimonio grabado anteriormente procede de una persona
posteriormente fallecida, presuntamente fallecida, o que, debido a obstaculos que no pueden ser
superados mediante una diligencia razonable, no estd en condiciones de prestar testimonio
oralmente;

o cuando el testimonio grabado anteriormente procede de una persona que ha sido
sometida a presiones.

7 En particular, se solia admitir testimonios grabados anteriormente en relacion con un abuso de procedimientos
mediante declaraciones durante el juicio Lubanga. La Sala de Primera Instancia I dispuso que dos testigos prestaran
testimonio en noviembre-diciembre de 2010: véanse Order on the objections raised during the depositions of DRC-
OTP-WWWW-0582 and DRC-OTP-WWWW-0598, 13 de diciembre de 2010, ICC-01/04-01/06-2658-Conf, p. 3. Los
testigos prestaron declaracion en la sede de la Corte, pero la Sala no pudo sesionar en esas fechas y el Asesor Juridico
de la Division supervisé las declaraciones: véase la transcripcion de audiencia del 12 de noviembre de 2010,
ICC-01/04-01/06-T-333-Red2-ENG, pp. 18-21 (reclasificada como publica el 8 de diciembre de 2011). En parte, los
fundamentos juridicos planteados por la Sala para registrar testimonios de esta manera se refirieron al parrafo a) de la
regla 68 de las Reglas de Procedimiento y Prueba y, especialmente, las partes habian convenido previamente este
procedimiento: véase la transcripcion de audiencia del 12 de noviembre de 2010, ICC-01/04-01/06-T-333-Red2-ENG,
p. 19. Esas dos declaraciones fueron admitidas como prueba el 13 de diciembre de 2010: véase Order on the objections
raised during the depositions of DRC-OTP-WWWW-0582 and DRC-OTP-WWWW-0598, 13 de diciembre de 2010,
ICC-01/04-01/06-2658-Conf, parrs. 10, 33.

¥ Decision sobre la solicitud de la acusacién relativa a la admisién de testimonios grabados anteriormente por dos
testigos, 15 de enero de 2009, ICC-01/04-01/06-1603; Corrigendum de la decision sobre la mocion de la acusacion
relativa a la admision del testimonio grabado anteriormente del testigo P-02 y de extractos adjuntos de video, 27 de
agosto de 2010, ICC-01/04-01/07-2289-Corr-Red; Decision sobre la solicitud de la acusacion relativa a la introduccion
en las pruebas de los testimonios grabados anteriormente por P-166 y P-219, 3 de septiembre de 2010, ICC-01/04-
01/07-2362; version publica de la Primera decision sobre las solicitudes de la acusacion y la defensa sobre admision de
pruebas, de fecha 15 de diciembre de 2011, 9 de febrero de 2012, ICC-01/05-01/08-2012-Red, parrs. 132-156. Véase
también la Decision sobre “Solicitud de la acusacion de autorizacion para presentar por escrito testimonios grabados
anteriormente por CAR-OTP-WWWW-0032, CAR-OTP-WWWW-0080 y CAR-OTP-WWWW-0108”, 16 de
septiembre de 2010, ICC-01/05-01/08-886 (rechazo de la solicitud de presentacion de pruebas en virtud de la
regla 68 b) de las Reglas).

? Véase la regla 54 de las Reglas del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (“un magistrado o una Sala de
Primera Instancia podra [...] dictar autos de comparecencia [...]”).

24 37A1-S-311013



ICC-ASP/12/37/Add.1

I1.

37A1-S-311013

La propuesta de enmienda de la regla 68 se expone en la Parte III infra.

8. La enmienda propuesta tiene por objeto reducir la duracion de las actuaciones judiciales
de la Corte y racionalizar la presentacion de pruebas. La enmienda refleja la practica de los
tribunales penales internacionales y fue preparada en consulta con los principales interesados.
En particular, su texto fue aprobado por el Comité Asesor sobre Textos Juridicos y discutido
mas tarde con el Grupo de Estudio sobre Gobernanza.

La problematica

9. En esta seccion se comenta la enmienda propuesta de la regla 68. Con fines de referencia
se ha dividido la discusion en subsecciones que corresponden a las subreglas de la enmienda.

Regla 68 1)

10. Laregla 68 1) contiene el texto del parrafo inicial de la actual regla 68, con pequeiias
variaciones. Su texto es el siguiente:

1. Cuando la Sala de Cuestiones Preliminares no haya adoptado medidas con
arreglo al articulo 56, la Sala de Primera Instancia podra, de conformidad con los
parrafos 2 y 4 del articulo 69, y después de haber oido a las partes'®, permitir que se
presente un testimonio grabado anteriormente en audio o video o la transcripcion de
ese testimonio u otro documento que sirva de prueba de él, a condicion de que esto
no redunde en detrimento de los derechos del acusado ni sea incompatible con ellos,
y de que se cumplan uno o varios requisitos de las subreglas siguientes.

11.  Las enmiendas del texto original del parrafo inicial de la regla 68 tienen por objeto poner
de manifiesto explicitamente las medidas de proteccion de la imparcialidad del juicio que se
aplican a la regla. Ademas, el texto enmendado deja claro que cada una de las nuevas subreglas
funciona con independencia de las demés. Si bien un testimonio grabado anteriormente puede
corresponder a una o varias categorias de las subreglas, basta con demostrar que se cumplen los
requisitos de cualquiera de ellas. En conjunto, la regla 68 1) en su forma enmendada destaca la
facultad absoluta de la Sala de Primera Instancia de regular la presentacién de un testimonio
grabado anteriormente y de decidir sobre las cuestiones de imparcialidad que puedan plantearse
al respecto.

12.  Se introdujeron cuatro enmiendas clave en el texto original. En primer lugar, en tanto
que la regla 68 actual cita solamente el parrafo 2 del articulo 69, se considero util en este
contexto incluir ademas una referencia al parrafo 4 del mismo articulo. El parrafo 4 del
articulo 69 dispone que la Corte podra decidir sobre la pertinencia o admisibilidad de cualquier
prueba, teniendo en cuenta, entre otras cosas, su valor probatorio y cualquier perjuicio que
pueda suponer para un juicio justo o para la justa evaluacion del testimonio de un testigo, de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba. Se estim6 que, habida cuenta de los
requisitos de procedimiento para presentar pruebas que imponen las subreglas propuestas, seria
pertinente hacer referencia a esta disposicion. En segundo lugar, se afiadio el requisito de que la
Sala de Primera Instancia solo pueda ejercer las atribuciones que le confiere la regla 68
“después de haber oido a las partes”. Tras un debate con el Grupo de Estudio sobre
Gobernanza, se insertd la palabra "partes" en lugar de "participantes", que figuraba en la
propuesta original. En consecuencia, segun la propuesta revisada, ambas partes tienen una
oportunidad de ser oidas antes de que se presente, al amparo de esta disposicion, cualquier
testimonio grabado previamente. También es posible consultar a los representantes legales de
las victimas de conformidad con el parrafo 3 del articulo 68 del Estatuto, que estipula que “La
Corte permitira, en las fases del juicio que considere conveniente, que se presenten y tengan en
cuenta las opiniones y observaciones de las victimas si se vieren afectados sus intereses

1 En la recomendacion inicial del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, del 1 de agosto de 2013, se utiliz6 la
palabra "participantes" en lugar de "partes".
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personales y de una manera que no redunde en detrimento de los derechos del acusado o de un
juicio justo e imparcial ni sea incompatible con éstos”. En tercer lugar, se afiadio una referencia
explicita a los derechos del acusado, a fin de sefialar expresamente esta proteccion fundamental
en el contexto de excepciones al principio de oralidad. Cuarto, se decidié presentar el actual
parrafo inicial de la regla 68 en forma de regla 68 1), a fin de reducir los niveles de sangrado en
las subreglas y sus subcléusulas.

13.  Conviene ademas sefialar dos aspectos terminoldgicos. En primer lugar [en relacion con
la version inglesa], el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida observa que se utiliza el
término "introduction" en el parrafo inicial de la actual regla 68 y en el parrafo 2 del articulo 69
del Estatuto''. Sin embargo, se utilizan los términos “submit” o “submitted” en el parrafo 3 del
articulo 69 y el parrafo 2 del articulo 74 del Estatuto. El Grupo de Trabajo sobre Experiencia
Adquirida decidio conservar el término “introduction” en la propuesta de enmienda de la regla
68 en todos los casos en que la propia Sala admite la prueba. El Grupo de Trabajo entiende que
el término “introduction” se refiere a la admision general de pruebas en este contexto'?. Cuando
la propuesta de modificacion se refiere a la presentacion de pruebas por una de las partes, se
utilizan los términos “submission” o “submitted”. En segundo lugar, en este contexto se
entiende que "testimonio grabado anteriormente" incluye grabaciones de video y audio,
transcripciones de deposiciones y declaraciones escritas de los testigos. Esta es la interpretacion
en la jurisprudencia prevaleciente hasta la fecha, y se consideré una restriccion indebida
entender el "testimonio grabado anteriormente" de un modo menos amplio. Por lo tanto, la regla
68 podria aplicarse también a las declaraciones escritas recogidas por las partes o las
autoridades nacionales o internacionales, a condicion de que se cumplan los requisitos de una o
varias subreglas.

Regla 68 2)

14.  Laregla 68 2) de la propuesta de enmienda se refiere a los casos en que se puede admitir
un testimonio grabado anteriormente si el testigo que lo prestd no se encuentra presente en las
actuaciones subsiguientes. Esta subregla comprende cuatro casos discretos en los que se puede
presentar ese testimonio. Como se indicé en la regla 68 1), esos cuatro casos son independientes
entre si y no constituyen requisitos acumulativos. El texto original de la regla 68 a) se dividio
para formar la frase inicial de la regla 68 2), asi como el cuerpo de la regla 68 2) a). Los tres
casos adicionales propuestos figuran en las reglas 68 2) b) a d).

15. La frase inicial de la regla 68 2) sigue el texto de la primera parte de la actual
regla 68 a): “Si el testigo que presto el testimonio grabado anteriormente no esta presente en la
Sala de Primera Instancia”. Dado que ahora se proponen cuatro nuevos casos en los cuales se
puede presentar pruebas en ausencia del testigo, se afiadi6 texto adicional a fin de que la Sala
pueda permitir la presentacion de pruebas “en cualquiera de los casos siguientes”. Cabe sefialar
que, segun el encabezamiento del texto, la Sala conserva la facultad de determinar si presenta o
no el testimonio grabado anteriormente. Asi pues, el encabezamiento de la regla 68 2) reza
como sigue:

a)2. Siel testigo que presto el testimonio grabado anteriormente no esta presente
en la Sala de Primera Instancia, la Sala podra permitir la presentacién de ese
testimonio grabado anteriormente en cualquiera de los casos siguientes:

Regla 68 2) a)

16. Laregla 68 2) a) refleja la segunda mitad de la actual regla 68 a). No se ha modificado la
sustancia de la regla. La regla 68 2) a) reza como sigue:

' Esta problematica no se plantea en las versiones en espafiol de las Reglas y el Estatuto, en las cuales los términos
"introduction" y "submit", asi como sus variantes, fueron traducidos sistematicamente por "presentar" y sus variantes.
12 Id

em.
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a) tanto el Fiscal como la defensa hayan han tenido ocasion de interrogarlo en
el curso de la grabacion;-e

2. Regla 68 2) b)

17. La regla 68 2) b) afiade un nuevo caso en el cual se puede presentar un testimonio
grabado anteriormente en ausencia del testigo, esto es, cuando ese testimonio permita "acreditar
una circunstancia distinta de los actos y el comportamiento del acusado™”. La regla 68 2) b)
reza como sigue:

b) el testimonio grabado anteriormente se refiere a la prueba de una
circunstancia distinta de los actos y el comportamiento del acusado. En tal caso:

i) al decidir si permite la presentacion del testimonio grabado
anteriormente a que se refiere la subregla b), la Sala considerard entre otras cosas si
dicho testimonio:

- se refiere a cuestiones que no estan materialmente en litigio;

- es de indole acumulativa o corroborativa, en el sentido de que
otros testigos prestaran o prestaron testimonio oral respecto de hechos

similares;
- se refiere a informacidn de contexto;
- de ser presentado, favorece los intereses de la justicia'*; y
- presenta suficientes indicios de credibilidad.
ii) solo podra presentarse el testimonio grabado anteriormente a que se

refiere la subregla b) cuando vaya acompafiado de una declaracion del testigo segun
la cual, a su leal saber y entender, el contenido del testimonio grabado
anteriormente es veraz y exacto. Las declaraciones de acompafiamiento no podran
contener informacion nueva y deberdn datar de un momento razonablemente
proximo al momento de la presentacidon del testimonio grabado anteriormente.

iii)  Las declaraciones de acompafiamiento deberdn hacerse ante un
testigo autorizado al efecto por la Sala pertinente o de conformidad con las leyes y
los procedimientos de un Estado. La persona que testifique la declaracién debera
confirmar por escrito la fecha y lugar de la misma, y que la persona que hace la
declaracion:

- es la persona identificada en el testimonio grabado
anteriormente;

- afirma que hace la declaracién voluntariamente y libre de
presiones indebidas;

- declara que, a su leal saber y entender, el contenido del
testimonio grabado anteriormente es veraz y exacto; y

- ha sido informada de que si el contenido del testimonio
grabado anteriormente no es veraz, podra ser enjuiciada por falso testimonio.

18.  En la actualidad, no se puede presentar, en ausencia del testigo, un testimonio grabado
anteriormente que se refiera a la prueba de una circunstancia distinta de los actos y el
comportamiento del acusado, a menos que tanto el Fiscal como la defensa hayan tenido ocasion
de interrogar a ese testigo durante la grabacion inicial. La adicién de esta disposicion tiene

1 Esta disposicion corresponde a la regla 92 bis de las Reglas del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia.

' En la recomendacién inicial del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, del 1 de agosto de 2013, figuraba la
frase "presentado en forma oral no es de interés publico primordial" en lugar de "de ser presentado, favorece los
intereses de la justicia".
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principalmente por objeto agilizar las actuaciones permitiendo la presentacion de una clase
limitada de pruebas sin necesidad de tener que organizar el viaje del testigo para comparecer
ante la Corte. Permitir la admision de ese testimonio en ausencia del testigo, siempre que se
cumplan ciertas normas de procedimiento, agilizaria las actuaciones judiciales y tendria
beneficios presupuestarios suplementarios. La aplicacion de la subregla se limita estrictamente
al testimonio que no se refiere a la prueba de los actos o el comportamiento del acusado"’.

19.  El Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida insiste en que la Sala conserva su
facultad discrecional de aceptar la presentacion de las pruebas a que se refiere esta disposicion,
teniendo en cuenta los derechos del acusado y la necesidad de que se respeten las medidas de
proteccion que garantizan un juicio justo. La Sala podra por lo tanto determinar que es mas
apropiado que un testigo comparezca ante la Corte a efectos de su examen. En tales casos las
disposiciones de la regla 68 3) se aplicarian al testimonio del testigo grabado anteriormente. La
Corte puede determinar también que los intereses de la justicia exigen que el testigo preste
testimonio integramente en forma oral.

20. En la forma expuesta, la regla 68 2) b) tiene un encabezamiento y tres subsecciones. En
la subseccion i) se presenta una lista de factores que han de tenerse en cuenta. En la
subseccion ii) se crea el requisito de que el testimonio grabado anteriormente debe ir
acompafiado de una declaracion formulada por el testigo. En la subseccion iii) se estipula que
una persona autorizada debe ser testigo de esa declaracion.

21. La frase inicial de la regla 68 2) b) aclara que la subregla guarda relacién con el
testimonio grabado anteriormente que “se refiere a la prueba de una circunstancia distinta de los
actos y el comportamiento del acusado”. La regla 68 2) b) se aplica a los actos y el
comportamiento del acusado segun fueron confirmados de acuerdo con el articulo 61 del
Estatuto, que se refiere a la confirmacion de los cargos antes del juicio. En el texto de la regla
correspondiente 92bis del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia figura una
mencién adicional que dice “segin constan [los cargos] en el escrito de acusacion”. Se decidid
no incluir esa mencion pues la nocion de "acusacion" no figura en los instrumentos estatutarios
de la Corte, y es evidente que la regla 68 2) b) no tiene aplicaciéon mads alla de los cargos
confirmados de acuerdo con el articulo 61 del Estatuto.

22.  Lalista de factores que figuran en la subseccion i) de la regla 68 2) b) no es exhaustiva y
tiene por objeto guiar a la Sala de Primera Instancia en el ejercicio de la facultad discrecional
que le otorga la regla 68 2) b). La lista abarca factores tanto a favor como en contra de la
presentacion de un testimonio grabado anteriormente. Dado que la Corte Penal Internacional es
una institucion permanente, y que los futuros casos y situaciones plantearan una amplia gama
de cuestiones de hecho, se decidio establecer una lista concisa y general de factores'®. En
concreto, tras discutirlo con el Grupo de Estudio sobre Gobernanza, se decidié no incluir un
factor relativo a si “el interés publico general exige que las pruebas en cuestion sean
presentadas oralmente”, que figura en la regla 92 bis A) ii) a) del Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia. Se sefiald en particular que la nocion de "interés publico" no aparece en
el Estatuto ni en las Reglas de Procedimiento y Prueba. En cambio, se introdujo un factor
relativo al caso en que el testimonio grabado anteriormente tiene un valor tal que su
presentacion "favorece los intereses de la justicia". En la subseccion i) de la regla propuesta 68
2) d) aparece un factor similar. El quinto factor, que insta a considerar si el testimonio grabado
anteriormente "presenta suficientes indicios de confiabilidad", no afecta a la facultad
discrecional de los magistrados de la Corte de determinar el valor probatorio de cualquier

' En las reglas 68 2) c) y 68 2) d) se desalienta la presentacion de un testimonio grabado anteriormente que se refiere a
la prueba de los actos o el comportamiento del acusado, pero no esta prohibido hacerlo. Esta distincion se justifica por
el hecho de que no es posible citar a un testigo para que preste testimonio en relacioén con los actos y el comportamiento
del acusado en virtud de las reglas 68 2) c¢) y 68 2) d), ya que esas subreglas se aplican a los testigos que no estan
disponibles y a los sometidos a intimidacion, respectivamente. En cambio, un testigo podria ser llamado a la sede de la
Corte en virtud de la regla 68 2) b).

' En este enfoque, la lista de factores difiere de la lista de factores en favor y en contra de la admisién de pruebas que
figura en la regla 92 bis A) i)-ii) del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. Se considerd que esos factores
habian sido establecidos especificamente para las cuestiones planteadas a ese Tribunal Penal, en tanto que una lista
general era mas apropiada para una instituciéon permanente.

28 37A1-S-311013



ICC-ASP/12/37/Add.1

37A1-S-311013

prueba, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 69 del Estatuto. Se prevé que la
jurisprudencia de la Sala pueda ampliar los factores contemplados en la subseccion i) de la regla
68 2) b). Los guiones utilizados en la subregla obedecen a una técnica de redaccion'”.

23.  Enla subseccion ii) de la regla 68 2) b) se exige que el testimonio grabado anteriormente
presentado a que se refiere la regla 68 2) b) vaya acompafiado de una declaracion formulada por
el testigo segun la cual, a su leal saber y entender, el contenido del testimonio grabado
anteriormente es veraz y exacto'®. Este requisito formal aparece unicamente en la regla 68 2) b)
y no se aplica a las otras subreglas propuestas. Esta particular exigencia tiene dos razones. En
primer lugar, la regla 68 2) b) se aplica a situaciones en las cuales no se han cumplido los
requisitos de la regla 68 2) a), es decir, cuando el Fiscal y la defensa no han tenido ocasion de
interrogar al testigo durante la grabacion de su testimonio. Si se hubieran cumplido esos
requisitos, la prueba podria haber sido presentada directamente segiin la regla 68 2) a). En
segundo lugar, la regla 68 2) b) se aplica a los casos en que un testigo podria comparecer ante la
Sala, pero la parte considera preferible no citar al testigo'’. Finalmente, se reitera que si la Sala
decidiera convocar al testigo, por ejemplo para ser interrogado por la parte adversa, se aplicaria
la regla 68 3)™.

24.  Las declaraciones a que se refiere la subseccion ii) de la regla 68 2) b) deben efectuarse
en fechas razonablemente cercanas al momento en que se admite la presentacion del testimonio
grabado anteriormente’. Este requisito adicional concierne unicamente a la declaracion de
acompafiamiento, y no al testimonio grabado anteriormente propiamente dicho. La limitacién
temporal impuesta a las declaraciones de acompafiamiento se incluyo a fin de dar a la Sala de
Primera Instancia seguridades relativamente recientes de que el testigo mantendria las
afirmaciones expuestas en su testimonio grabado anteriormente. Se considerd preferible
referirse a fechas razonablemente cercanas en lugar de a plazos especificos a fin de que la Sala
de Primera Instancia tenga flexibilidad a la hora de decidir si las declaraciones de
acompafiamiento son suficientes.

25.  La subseccion iii) de la regla 68 2) b) estipula que debe haber testigos de la declaracion
de acompafiamiento y que se debe proceder a algunas verificaciones™. Los testigos tienen que
haber sido autorizados por la Sala pertinente o de conformidad con las leyes y los
procedimientos de un Estado. La inclusion de autoridades nacionales en calidad de 6rganos de
aprobacion tiene por objeto abarcar situaciones en las que una Sala no participa todavia en el
caso o cuando, por consideraciones logisticas, es necesario autorizar rapidamente las
declaraciones previstas en la regla 68. Se entiende que, si la Sala no esta satisfecha con el
procedimiento de autorizacion adoptado por las autoridades nacionales, conserva su facultad
discrecional de conceder menos valor al testimonio de la regla 68 2) b) o incluso de descartarlo
integramente.

'7 Hasta la fecha, en ninguna otra disposicién de los textos estatutarios ha sido necesario utilizar listas con guiones. Sin
embargo, la adicion de otro nivel de subdivisiones en esta disposicién mejora considerablemente su legibilidad.

'8 Este requisito también figura en la regla 92 bis del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia.

' En cambio, las reglas 68 2) c) y 68 2) d) se aplican a las situaciones en que el testigo no esta disponible o que ha sido
objeto de intimidacion. Seria problematico introducir un requisito de declaracién en estas subreglas, ya que las
disposiciones se aplican a circunstancias que no podrian haber sido razonablemente previstas en el curso de la
preparacion normal de un juicio. Habida cuenta de los obstaculos suplementarios que plantearia la comparecencia
prevista en las reglas 68 2) c) y 68 2)d), se consider6 que no era razonable imponer ademds los requisitos de
declaracion formal y de testigo de declaracion, como esta previsto en las subsecciones ii) y iii) de la regla 68 2) b).

% El testimonio grabado anteriormente a que se refiere la regla 68 3) no estaria sujeto a las mismas exigencias formales
que el testimonio grabado anteriormente a que se refiere la subregla 68 2) b) pero, como los requisitos de esta tltima
fueron concebidos para certificar la confiabilidad del testimonio grabado anteriormente, convendria a los intereses de
las partes que, cuando sea posible, el testimonio grabado anteriormente se ajustara a los requisitos de la subregla
682)b).

2! Este requisito temporal no figura en la regla 92 bis del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia.

2 Esta disposicién, como la regla propuesta 68 2) b) i), se presenta en forma de lista de guiones. Hasta la fecha, en
ninguna otra disposicion de los textos estatutarios se han utilizado listas con guiones. Sin embargo, la adicién de otro
nivel de sub-encabezamientos en esta disposicion mejora considerablemente su legibilidad.
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26.  El Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida sefiala que no incluyd una disposicion
analoga a la regla 92 bis C) del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia®. El Grupo
de Trabajo considerd que, en esta propuesta, la facultad absoluta de la Sala de Primera Instancia
de determinar si admite o no el testimonio grabado anteriormente esta claramente establecida en
la regla 68 1). En los casos en que la Sala decida no ejercer su facultad discrecional, prevista en
la regla 68 2) b), de aceptar la presentacion de pruebas en ausencia del testigo, el testigo podria
comparecer ante la Corte a fines de examen de conformidad con la regla 68 3). Asi pues, no
hacia falta una subregla aclaratoria adicional.

3. Regla 68 2) ¢)

27.  Laregla 68 2) c) abre la posibilidad de presentar el testimonio grabado anteriormente de
una persona posteriormente fallecida, presuntamente fallecida, o que, debido a obstaculos que
no pueden ser superados mediante una diligencia razonable, no esta en condiciones de prestar
testimonio oralmente™. La regla 68 2) ¢) reza como sigue:

c) El testimonio grabado anteriormente procede de una persona
posteriormente fallecida, presuntamente fallecida, o que, debido a obstaculos que no
pueden ser superados mediante una diligencia razonable, no esta en condiciones de
prestar testimonio oralmente®. En tal caso:

1) El testimonio grabado anteriormente a que se refiere la
subregla ¢) s6lo podra presentarse si la Sala estd convencida de que la
persona no esta disponible por los motivos antedichos, de que no se podia
prever la aplicacion de las medidas dispuestas en el articulo 56, y de que el
testimonio _grabado anteriormente presenta indicios suficientes de
credibilidad.

ii) El hecho de que el testimonio grabado anteriormente se refiere
a la prueba de ciertos actos o de cierto comportamiento del acusado puede
ser un obstaculo a la admision de ese testimonio, en su totalidad o en parte.

28.  Segun la actual regla 68, no es posible presentar esas pruebas a menos que se hayan
cumplido estrictamente los requisitos previstos en la regla 68 a) en su forma actual. Esta enmienda
permitiria a la Corte admitir la presentacion de testimonios grabados anteriormente que de otro
modo no se habrian podido tener en cuenta.

29.  En el encabezamiento de la regla 68 2) c) se establece el alcance de la subregla. Tras una
discusion con el Grupo de Estudio sobre Gobernanza, se decidid sustituir las palabras
“obstaculos insuperables” que figuraban en la propuesta original por la frase “obstaculos que no
pueden ser superados mediante una diligencia razonable”. Se considerd que la expresion
“obstaculos insuperables” podia imponer un nivel demasiado alto en la subregla. En conjunto,
se considero preferible el texto del encabezamiento de la regla 68 2) c) al de la regla 92 quater
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (es decir, una persona posteriormente
fallecida, que no puede ser localizada con una diligencia razonable, o que por razones de salud
fisica o mental no estd en condiciones de prestar testimonio oralmente), ya que ese texto no
cubre algunas situaciones que pueden plantearse. En particular, la regla 92 quater del Tribunal
Penal no se aplicaria a una situacion en la cual no fuera posible conseguir un testigo o llegar a
¢l, aunque la persona pudiera ser localizada con una diligencia razonable. Por ejemplo, podria
producirse esta situacion si un testigo se encontrara detenido y no se pudiera obtener su puesta
en libertad. En la presente enmienda, la formulacion “posteriormente fallecida, presuntamente

3 Laregla 92 bis C) del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia estipula que la Sala de Primera Instancia del
Tribunal podra decidir, después de haber oido a las partes, si pedir que el testigo comparezca para un examen y, que de
decidirlo asi, se aplican las disposiciones de la regla 92 zer del Tribunal Penal. Se recuerda que la regla 92 fer de ese
Tribunal Penal es muy similar a la actual regla 68 b).

* Esta disposicion corresponde a la regla 92 guater del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia.

» En la recomendacién inicial del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, del 1 de agosto de 2013, figuraba la
frase "debido a obstaculos insuperables” en lugar de "debido a obstaculos que no pueden ser superados mediante una
diligencia razonable”.
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fallecida, o que, debido a obstaculos que no pueden ser superados mediante una diligencia
razonable, no estd en condiciones de prestar testimonio oralmente” abarca los ejemplos que se
exponen explicitamente en la regla 92 gquafer, en particular los relativos a las condiciones
fisicas o0 mentales que impiden a un testigo prestar testimonio oral, asi como otras situaciones
que pudieran producirse en el curso de la actividad de la Corte como instituciéon permanente.

30. Con arreglo a la subseccion ii) de la regla 68 2) c), el hecho de que el testimonio grabado
anteriormente se refiera a la prueba de “los actos y el comportamiento™ del acusado puede ser
un obstaculo a la admision de ese testimonio, aunque no esté prohibido presentar tales pruebas.
Debido a las cargas adicionales que se imponen a las partes en el caso de que los testigos no
estén disponibles (en el caso de la regla 68 2) b), las partes conservan la opcion de citar a
declarar a un testigo ausente, en tanto que la regla 68 2) c) excluye esa opcion por definicion),
se considerd que la disposicion debia deberia ser mas permisiva en cuanto a las pruebas de
“actos y comportamiento”.

4. Regla 682)d)

31. Laregla 68 2) d) se refiere a la presentacion de un testimonio grabado anteriormente en
el caso en que la persona que prestd originalmente ese testimonio ha sido sometida a
presiones®®. La regla 68 2) d) reza como sigue:

d) El testimonio grabado anteriormente procede de una persona que ha
sido sometida a presiones. En tal caso:

i) El testimonio grabado anteriormente a que se refiere la
subregla d) s6lo puede ser presentado si la Sala estd convencida de que:

- la persona no ha podido comparecer para prestar
testimonio o, habiendo comparecido, no ha podido presentar pruebas
respecto de aspectos materiales incluidos en su testimonio grabado
anteriormente;

- la incomparecencia de la persona o su imposibilidad de
presentar pruebas se ha visto materialmente influida por presiones
indebidas, incluidas las amenazas, la intimidacion o la coercion;

- se han hecho esfuerzos razonables para asegurar la
comparecencia la persona como testigo o, si ha comparecido, para
que preste testimonio sobre todos los hechos concretos de que tenga

- la presentacion del testimonio grabado anteriormente
favorece los intereses de la justicia;

- el testimonio grabado anteriormente presenta indicios
suficientes de credibilidad.

i) A los fines de la subregla d) i), una presion indebida puede ser
aquella que afecta, entre otras cosas, a los intereses de la persona de orden
fisico, psicoldgico, econdémico o de otro tipo.

iii)  Cuando el testimonio grabado anteriormente presentado de
acuerdo con la subregla d) i) se refiera a actuaciones ya concluidas por los
delitos definidos en el articulo 70, la Sala podra tener en cuenta en su
apreciacion los hechos establecidos en esas actuaciones.

iv)  El hecho de que el testimonio grabado anteriormente se refiera
a la prueba de ciertos actos o de cierto comportamiento del acusado puede
ser un obstaculo a la admisioén de ese testimonio, en su totalidad o en parte.

% Esta disposicion corresponde a la regla 92 guinguies del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia.
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32.  Con arreglo a la actual regla 68, no es posible presentar esas prucbas a menos que se
hayan cumplido estrictamente los requisitos previstos en la regla 68 a) en su forma presente.
Como en el caso de la subregla 68 2) c¢) propuesta, esta enmienda permitiria a la Corte admitir la
presentacion de un testimonio grabado anteriormente que de otro modo no se habria podido tener
en cuenta.

33.  Cabe insistir en que la Sala es la que juzga en definitiva si presentar el testimonio
grabado anteriormente a que se refiere esta disposicion es justo, y conserva siempre su poder
discrecional de rechazar el testimonio contemplado en la regla 68 2)d) si su presentacion
comprometiera la imparcialidad del juicio. El poder de la Sala se refleja en la totalidad de la regla 68
enmendada. Se recuerda que con arreglo a la regla 68 1), es preciso que la presentacion de un
testimonio grabado anteriormente no vaya “en detrimento de los derechos del acusado ni sea
incompatible con ellos”.

34.  En el contexto de la presente regla, el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida
consider6 que seria indebidamente restrictivo limitar la aplicabilidad de esta disposicion
Unicamente a situaciones en que la parte en las actuaciones contra la que se presenta el
testimonio grabado anteriormente actu6 (o actud en concertacién con otros) para someter al
testigo a presiones inadecuadas®’. Esa limitacion eliminaria del campo de la regla 68 2) d) las
situaciones en que los partidarios de la parte sometieron a presion al testigo por iniciativa
propia. La presion sobre los testigos es una dificultad real y continua en las causas de la Corte
Penal Internacional, y puede constituir mas un problema en la Corte que en el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia debido a la falta de atribuciones de la Corte para citar a
comparecer, y también a las diferencias en la indole de las investigaciones penales en cada
institucion. La presion sobre los testigos no se limita a una de las partes en las actuaciones, y
hay que destacar que, como con todas las demas subreglas de la regla 68 enmendada, tanto el
Fiscal como la defensa pueden pedir la presentacion de un testimonio grabado anteriormente de
conformidad con la regla 68 2) d). Disponer de una cldusula aplicable a las presiones ejercidas
por los seguidores de una de las partes (sin intervencion directa de la parte en cuestion) tiene
mas efecto disuasivo sobre los interesados en presionar a los testigos de la Corte Penal
Internacional. En particular, esta cldusula puede tener un efecto preventivo, ya que ejercer
presion sobre un testigo no reportara ningun beneficio si su testimonio grabado anteriormente
puede ser admitido como prueba por la Sala de Primera Instancia.

35.  En la subseccion i) de la regla 68 2)d) se prescriben cinco condiciones para la
presentacién del testimonio grabado anteriormente a que se refiere la regla 68 2) d)**. Una de estas
condiciones es “que la incomparecencia de la persona o su imposibilidad de presentar pruebas
se ha visto materialmente influida por presiones indebidas”. El término "materialmente" se
utilizé para imponer un umbral a la influencia sobre el testigo causada por las presiones indebidas.
Tiene la misma finalidad que otros términos que denotan umbral, tales como “significativo” o
“sustancial” en el marco estatutario y en la jurisprudencia. El término “materialmente” se utiliza
de manera similar en otras disposiciones estatutarias, por ejemplo en el apartado 2 a) del articulo
103 del Estatuto de Roma. Otra de las condiciones que figuran en la subseccion i) de la regla
68 2)d)es que “se han hecho esfuerzos razonables para asegurar la comparecencia de la
persona como testigo o, si ha comparecido, para que preste testimonio sobre todos los hechos
concretos de que tenga conocimiento”. El Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida
considera que la condicion de que se hayan hecho todos los “esfuerzos razonables” puede
depender de circunstancias cambiantes. Por ejemplo, puede ocurrir que la presion indebida
finalice, y que el testigo esté nuevamente dispuesto a prestar testimonio. Por lo tanto, es posible
que haya situaciones en las cuales se presenta el testimonio grabado anteriormente a que se refiere
la regla 68 2) d), pero, debido a nuevas circunstancias, el testigo que habia sufrido intimidaciones

¥ La regla 92 quinguies del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia estipula que “el interés de la justicia” en
el contexto de la admisién de declaraciones y transcripciones de deposiciones de personas sujetas a presiones
comprende tener en cuenta “la funcion presuntamente cumplida en la presion indebida por una parte en las actuaciones,
0 por otros que actian por cuenta de dicha parte”.

* En esta disposicion, como en las subsecciones i) e iii) de la regla 68 2) b) que se propone, se utilizan vifietas para
mejorar su legibilidad.
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esté en condiciones de prestar un testimonio completo. Si, en tal caso, el testimonio grabado
anteriormente no era independientemente admisible de conformidad con otra parte de la regla 68,
por légica ese testimonio deberia ser rechazado como prueba.

36. La subseccion ii) de la regla 68 2) d) se refiere a “los intereses de la persona de orden
fisico, psicoldgico, econdmico o de otro tipo”. La presion ejercida sobre un testigo puede tener
un caracter directo o indirecto®.

37.  La subseccion iii) de la regla 68 2) d) se incluy6 a fin de establecer un vinculo con el
articulo 70 del Estatuto, en que se reconoce competencia a la Corte para conocer de los delitos
contra la administracion de justicia. Esos delitos son, entre otros, corromper a un testigo,
obstruir su comparecencia o testimonio o interferir en ellos, tomar represalias contra un testigo
por su declaracion, destruir o alterar pruebas o interferir en las diligencias de prueba. Se
consider6 indebidamente restrictivo imponer como condicion previa de la regla 68 2)d) el
resultado de una aplicacion del articulo 70 del Estatuto. Se considero6 en particular que no era
practico esperar los resultados de las actuaciones en virtud del articulo 70 antes de aplicar la
regla 68 2) d). Sin embargo, se reconocié que, si esos resultados existian y no se habia
interpuesto un recurso de apelacion, la Sala podia utilizarlos en su apreciacion.

38.  El texto de la subseccion iv) de la regla 68 2) d) desalienta el uso de las pruebas de
"actos y comportamiento", aunque no prohibe su presentaciéon. Debido a la carga que
representan para las partes los testigos sometidos a intimidacion®, comprendida la necesidad de
establecer que ha habido presiones, se considerd que, en comparacion con la regla 68 2) b), esta
disposicion deberia ser mas permisiva en cuanto a las a pruebas de “actos y comportamiento”.

39.  Se entiende que la introduccion de la subregla 68 2) d) no afectaria el funcionamiento de
las medidas de proteccion previstas en la regla 87.

Regla 68 3)

40. Laregla 68 3) contiene el texto de la actual regla 68 b), y se refiere a la presentacion de
un testimonio grabado anteriormente si el testigo estd presente. Después de analizar la cuestion
con el Grupo de Estudio sobre Gobernanza y de reflexionar mas a fondo, se decidié que una
pequeiia enmienda de estilo mejoraria la legibilidad del texto de la subregla. No se introdujeron
cambios sustantivos en el texto de la disposicion. La regla 68 3) reza como sigue:

3. Si el testigo que presto el testimonio grabado anteriormente esta presente en
la Sala de Primera Instancia, la Sala podrd permitir la presentacion de dicho
testimonio, siempre que el testigo no se oponga a la presentacion de ese testimonio,
y el Fiscal, la defensa y la Sala tengan ocasion de interrogarlo en el curso del
proceso”.

41.  Se recuerda que la regla 68 3) debe leerse conjuntamente con la regla 68 1) y con
los principios generales y las protecciones que contiene.

» En tanto que la regla 92 guinguies del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia se refiere a intereses de
orden fisico, econdmico, relativos a bienes o de otra indole, el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida considerd
que el término "econdémico" abarcaba los bienes. Ademas se estimo6 conveniente referirse expresamente a la posibilidad
de presiones psicologicas.

** En las situaciones a que se aplica la regla 68 2)b) las partes pueden llamar al testigo y oir su testimonio
integralmente, pero esta opcion no esta contemplada en las situaciones contempladas en la regla 68 2) d).

*! En la recomendacién inicial del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, del 1 de agosto de 2013, el texto de
la subregla era el siguiente: “Si el testigo que presto el testimonio grabado anteriormente esta presente en la Sala de
Primera Instancia, si no se opone a la presentacion del testimonio grabado anteriormente y el Fiscal, la defensa y la Sala
han tenido ocasion de interrogar al testigo en el curso del proceso.”
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III. La enmienda propuesta de la regla 68

42.

A continuacion se presenta en su totalidad el texto enmendado.
Regla 68
Testimonio grabado anteriormente

1. Cuando la Sala de Cuestiones Preliminares no haya adoptado medidas con
arreglo al articulo 56, la Sala de Primera Instancia podra, de conformidad con los
parrafos 2 y 4 del articulo 69, y después de haber oido a las partes, permitir que se
presente un testimonio grabado anteriormente en audio o video o la transcripcion de
ese testimonio u otro documento que sirva de prueba de él, a condicion de que esto
no redunde en detrimento de los derechos del acusado ni sea incompatible con ellos,
y de que se cumplan uno o varios requisitos de las subreglas siguientes.

a)2. Siel testigo que presto el testimonio grabado anteriormente no esta presente
en la Sala de Primera Instancia, la Sala podra permitir la presentacién de ese
testimonio grabado anteriormente en cualquiera de los casos siguientes:

a) tanto el Fiscal como la defensa hayan han tenido ocasion de
interrogarlo en el curso de la grabacion;-e

b) el testimonio grabado anteriormente se refiere a la prueba de una
circunstancia distinta de los actos y el comportamiento del acusado. En tal caso:

i) al decidir si permite la presentacion del testimonio grabado
anteriormente a que se refiere la subregla b), la Sala considerard entre otras
cosas si dicho testimonio:

- se refiere a cuestiones que no estan materialmente en
litigio;
- es de indole acumulativa o corroborativa, en el sentido

de que otros testigos prestaran o prestaron testimonio oral respecto de
hechos similares;

- se refiere a informacidén de contexto;

- de ser presentado, favorece los intereses de la justicia; y

- presenta suficientes indicios de credibilidad.

ii) solo podré presentarse el testimonio grabado anteriormente a
que se refiere la subregla b) cuando vaya acompafiado de una declaracion del
testigo segun la cual, a su leal saber y entender, el contenido del testimonio
grabado anteriormente es veraz y exacto. Las declaraciones de
acompafiamiento no podran contener informaciéon nueva y deberan datar de
un _momento razonablemente préximo al momento de la presentacién del
testimonio grabado anteriormente.

iii)  Las declaraciones de acompafiamiento deberan hacerse ante un
testigo autorizado al efecto por la Sala pertinente o de conformidad con las

leyes vy los procedimientos de un Estado. La persona que testifique dicha
declaracion debera confirmar por escrito la fecha y lugar de la misma, y que
la persona que hace la declaracion:

- es la persona identificada en el testimonio grabado
anteriormente;

- afirma que hace la declaracion voluntariamente y libre
de presiones indebidas;
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- declara que, a su leal saber y entender, el contenido del
testimonio grabado anteriormente es veraz y exacto; y

- ha sido informada de que si el contenido del testimonio
grabado anteriormente no es veraz, podra ser enjuiciada por falso
testimonio.

<) El testimonio grabado anteriormente procede de una persona
posteriormente fallecida, presuntamente fallecida, o que, debido a obstaculos que no
pueden ser superados mediante una diligencia razonable, no esta en condiciones de
prestar testimonio oralmente. En tal caso:

i) El testimonio grabado anteriormente a que se refiere la
subregla ¢) sélo podra presentarse si la Sala estd convencida de que la
persona no estd disponible por los motivos antedichos, de que no se podia
prever la aplicacidon de las medidas dispuestas en el articulo 56, y de que el
testimonio grabado anteriormente presenta indicios suficientes de
credibilidad.

1i) El hecho de que el testimonio grabado anteriormente se refiera
a la prueba de ciertos actos o de cierto comportamiento del acusado puede
ser un obstaculo a la admisioén de ese testimonio, en su totalidad o en parte.

d) El testimonio grabado anteriormente procede de una persona que ha
sido sometida a presiones. En tal caso:

1) El testimonio grabado anteriormente a que se refiere la
subregla d) s6lo puede ser presentado si la Sala esta convencida de que:

- la _persona no ha podido comparecer para prestar
testimonio o, habiendo comparecido, no ha podido presentar pruebas
respecto_de aspectos materiales incluidos en su testimonio grabado
anteriormente;

- la incomparecencia de la persona o su imposibilidad de
presentar pruebas se ha visto materialmente influida por presiones
indebidas, incluidas las amenazas, la intimidacion o la coercion;

- se han hecho esfuerzos razonables para asegurar la
comparecencia de la persona como testigo o, si ha comparecido, para
que preste testimonio sobre todos los hechos concretos de que tenga

- la presentacion del testimonio grabado anteriormente
favorece los intereses de la justicia; y

- el testimonio grabado anteriormente presenta indicios
suficientes de credibilidad.

1i) A los fines de la subregla d) 1), una presioén indebida puede ser
aquella que afecta, entre otras cosas, a los intereses de la persona de orden
fisico, psicoldgico, econdémico o de otro tipo.

1i1) Cuando el testimonio grabado anteriormente presentado de
acuerdo con la subregla d) i) se refiera a actuaciones ya concluidas por los
delitos definidos en el articulo 70, la Sala podra tener en cuenta en su
apreciacion los hechos establecidos en esas actuaciones.

iv)  El hecho de que el testimonio grabado anteriormente se refiera
a la prueba de ciertos actos o de cierto comportamiento del acusado puede
ser un obstaculo a la admisidn de ese testimonio, en su totalidad o en parte.
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b} 3. Si el testigo que presto el testimonio grabado anteriormente estd presente en
la Sala de Primera Instancia, la Sala podrd permitir la presentacion de dicho
testimonio, siempre que el testigo no se oponga a la presentacion de ese testimonio,
y el Fiscal, la defensa y la Sala tengan ocasion de interrogarlo en el curso del
proceso.

IV. Conclusion

43.  La aprobacion de la enmienda de la regla 68 podria llevar a una reduccion de la longitud
de las actuaciones judiciales de la Corte Penal Internacional y racionalizar la presentacion de
pruebas. Las protecciones expresas que contienen esas disposiciones y la autoridad suprema de
la Sala para dirigir las actuaciones garantizaran que esas atribuciones no sean ejercidas de
manera que perjudiquen los derechos del acusado o sean incompatibles con ellos. Si bien las
enmiendas propuestas del texto de la regla estan basadas en las disposiciones de otras
instituciones, pueden ser aprobadas por su compatibilidad con los instrumentos estatutarios y
los procedimientos de la Corte.
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Apéndice

Grupo de Estudio sobre Gobernanza
Grupo I: Agilizacion del proceso penal

Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida

Cuadro comparativo de las reglas 92 bis, 92 quatery
92 quinquies de las Reglas del Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia y las subreglas 68 2) b) - d) propuestas

A. Comparacion entre la regla 92 bis del Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia y la regla 68 2) b) propuesta

Regla 92 bis del Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugoslavia

Regla 68 2) b)

A) La Sala de Primera Instancia podra admitir, en todo
o0 en parte, las pruebas que aporte un testigo en forma de
declaracion escrita, en lugar de un testimonio oral,
siempre que tiendan a demostrar circunstancias distintas
de los actos y el comportamiento del acusado segin
constan en el escrito de acusacion.

[regla 68 2): Si el testigo que presto el testimonio
grabado anteriormente no estd presente en la Sala
de Primera Instancia, la Sala podra permitir la
presentacion de ese testimonio  grabado
anteriormente en cualquiera de los casos
siguientes:]

b) el testimonio grabado anteriormente se refiere a
la prueba de una circunstancia distinta de los actos
y el comportamiento del acusado. En tal caso:

i) Entre los factores que justifican la admision de
pruebas en forma de declaracion escrita pueden citarse
los casos en que las pruebas en cuestion:

a) son acumulativas, en el sentido de que otros testigos
han declarado o declararan oralmente sobre hechos
similares;
b se refieren al contexto historico, politico o militar
pertinente;

c) consisten en un andlisis general o estadistico de la
composicién étnica de la poblacion en los lugares
mencionados en el escrito de acusacion;

d) se refieren al efecto de los delitos en las victimas;
e) se refieren a la moralidad del acusado; o

f) se refieren a elementos que deben tenerse en cuenta
para determinar la pena.

i) al decidir si permite la presentacion del
testimonio grabado anteriormente a que se refiere
la subregla b), la Sala considerara entre otras cosas
si dicho testimonio:

- se refiere a cuestiones que no estan
materialmente en litigio;

- es de indole acumulativa o corroborativa, en el
sentido de que otros testigos prestaran o prestaron
testimonio oral respecto de hechos similares;

- se refiere a informacion de contexto;

- de ser presentado, favorece los intereses de la
justicia; y

- presenta suficientes indicios de credibilidad.
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Regla 92 bis del Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugoslavia

Regla 68 2) b)

ii) Entre los factores que se oponen a la admision de
pruebas en forma de declaracion escrita pueden citarse
los casos en que:

a) hay razones imperiosas de interés publico que exigen
que las pruebas en cuestion se presenten oralmente;

b) una parte que se opone a la admision de tales pruebas
puede demostrar que no son fiables por razén de su
naturaleza u origen o que su valor probatorio es inferior
a su efecto perjudicial; o

¢) hay otros factores que aconsejan la comparecencia
del testigo en el contrainterrogatorio.

B) Si la Sala de Primera Instancia decide prescindir de
la comparecencia de un testigo, podra admitirse un
testimonio escrito presentado en virtud de esta regla
siempre que vaya acompaiiado de una declaracion
escrita del testigo segiin la cual, a su leal saber y
entender, el contenido del testimonio es veraz y exacto,

y

il) sélo podrd presentarse el testimonio grabado
anteriormente a que se refiere la subregla b) cuando
vaya acompafiado de una declaracion del testigo
segun la cual, a su leal saber y entender, el contenido
del testimonio grabado anteriormente es veraz y
exacto. Las declaraciones de acompainamiento no
podran contener informacioén nueva y deberan datar
de un momento razonablemente proximo al momento
de la presentacion del testimonio grabado
anteriormente.

i) el testimonio es efectuado en presencia de:

a) una persona autorizada para validar dicho testimonio de
conformidad con las leyes y el procedimiento de un
Estado; o

b) una persona que desempeiie las funciones de

presidente, designada por el Secretario del Tribunal con
ese fin; y

iii) Las declaraciones de acompafiamiento deberan
hacerse ante un testigo autorizado al efecto por la
Sala pertinente o de conformidad con las leyes y
los procedimientos de un Estado ...

ii) la persona que valida el testimonio afirma por
escrito:

a) que la persona que presta testimonio es la persona
identificada en el mismo;

b) que la persona que presta testimonio afirmé que, a su
leal saber y entender, el contenido de éste era veraz y
exacto;

¢) que la persona que presta testimonio fue informada
de que si el contenido de su testimonio no era veraz
podia ser enjuiciada por falso testimonio; y

d) la fecha y lugar del testimonio.

La declaracion se adjuntard al testimonio escrito
presentado a la Sala de Primera Instancia.

La persona que testifique dicha declaracion debera
confirmar por escrito la fecha y lugar de la misma,
y que la persona que hace la declaracion:

- es la persona identificada en el testimonio
grabado anteriormente;

- afirma que hace la declaracion voluntariamente y
libre de presiones indebidas;

- declara que, a su leal saber y entender, el
contenido del testimonio grabado anteriormente es
veraz y exacto; y

- ha sido informada de que si el contenido del
testimonio grabado anteriormente no es veraz,
podra ser enjuiciada por falso testimonio.

C) Después de haber oido a las partes, la Sala de
Primera Instancia decidira de la conveniencia de citar a
un testigo para que sea sometido a un
contrainterrogatorio; si asi lo hiciera, se aplicaran las
disposiciones de la regla 92 fer-
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B. Comparacion entre la regla 92 quaterdel Tribunal Penal Internacional para la
ex Yugoslavia y la regla 68 2) c) propuesta

Regla 92 quaterdel Tribunal Penal Internacional para Regla 68 2) ¢)
la ex Yugoslavia

A) Podréd admitirse el testimonio escrito o la ¢) El testimonio grabado anteriormente procede de
transcripcion de la deposicion de una persona que una persona posteriormente fallecida, presuntamente
ha fallecido, que no puede ser localizada incluso fallecida, o que, debido a obstiaculos que no pueden
realizando esfuerzos suficientes, o que por razones ser superados mediante una diligencia razonable, no
de salud fisica o mental no esta en condiciones de estd en condiciones de prestar testimonio oralmente.
prestar testimonio oralmente, aunque el testimonio En tal caso:

no haya sido presentado de la forma prevista en la
regla 92 bis, a condicion de que la Sala de Primera

Instancia:

i) est¢ convencida de que la persona no esta 1) El testimonio grabado anteriormente a que se refiere

disponible por las razones antedichas; y la subregla c) solo podra presentarse si la Sala esta
convencida de que la persona no esta disponible por los
motivos antedichos, de que no se podia prever la
aplicacion de las medidas dispuestas en el articulo 56,

ii) estima que el testimonio, habida cuenta de las ... y de que el testimonio grabado anteriormente

circunstancias en que fue prestado y registrado, es presenta indicios suficientes de credibilidad.

creible.

B) El hecho de que el testimonio se refiera a la ii) El hecho de que el testimonio grabado

prueba de ciertos actos o de cierto comportamiento anteriormente se refiera a la prueba de ciertos actos

del acusado puede ser un obstaculo a la admision o de cierto comportamiento del acusado puede ser

de ese testimonio, en su totalidad o en parte. un obstaculo a la admision de ese testimonio, en su

totalidad o en parte.

C. Comparacion entre la regla 92 quinquies del Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugoslavia y la regla 68 2) d) propuesta

Regla 92 quinquies del Tribunal Penal Internacional Regla 68 2) d)
para la ex Yugoslavia
A) Una Sala de Primera Instancia podra admitir las d) El testimonio grabado anteriormente procede de
pruebas presentadas por una persona en forma de una persona que ha sido sometida a presiones. En tal
testimonio escrito o transcripcion del testimonio caso:

prestado por la persona en actuaciones ante el
Tribunal, si la Sala de Primera Instancia esta
convencida de que:

i) la persona no ha comparecido o, si lo ha hecho, i) El testimonio grabado anteriormente a que se
no ha prestado testimonio o no se refirio a refiere la subregla d) s6lo puede ser presentado si la
aspectos importantes; Sala estd convencida de que:

i) el hecho de que la persona no haya - la persona no ha podido comparecer para prestar
comparecido o no haya prestado testimonio se testimonio o, habiendo comparecido, no ha podido
debe a que ha estado materialmente sometida a presentar pruebas respecto de aspectos materiales
presiones indebidas, entre ellas amenazas, incluidos en su testimonio grabado anteriormente;

intimidacion, agresiones, soborno o coercion; - la incomparecencia de la persona o su

iii) si procede, se han tomado medidas razonables imposibilidad de presentar pruebas se ha visto
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Regla 92 quinquies del Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia

Regla 68 2) d)

de conformidad con las reglas 54 y 75 a fin de
que la persona comparezca o, si ha comparecido,
que preste testimonio sobre todos los hechos de
que tiene conocimiento; y

iv) asi lo exigen los intereses de la justicia.

materialmente influida por presiones indebidas,
incluidas las amenazas, la intimidacion o la coercion;

- se han hecho esfuerzos razonables para asegurar
la comparecencia de la persona como testigo o, si ha
comparecido, para que preste testimonio sobre todos
los hechos concretos de que tenga conocimiento;

- la presentacion del testimonio grabado
anteriormente favorece los intereses de la justicia; y

- el testimonio grabado anteriormente presenta
indicios suficientes de credibilidad.

B) A los fines del parrafo A):

i) las presiones indebidas pueden referirse entre
otras cosas a la integridad fisica, los bienes o
intereses, economicos o de otra indole, del testigo
o de otra persona;

ii) A los fines de la subregla d) i), una presion
indebida puede ser aquella que afecta, entre otras
cosas, a los intereses de la persona de orden fisico,
psicologico, econdomico o de otro tipo.

ili) Cuando el testimonio grabado anteriormente
presentado de acuerdo con la subregla d) i) se refiera
a actuaciones ya concluidas por los delitos definidos
en el articulo 70, la Sala podra tener en cuenta en su
apreciacion los hechos establecidos en esas
actuaciones.

i) el interés de la justicia se estima entre otras
cosas a la luz de los criterios siguientes:

a) la credibilidad del testimonio o de la
transcripcion de la deposicion, habida cuenta de las
circunstancias en que fue recogido y registrado;

b) la funcion presuntamente cumplida en la presion
indebida por una parte en las actuaciones, o por
otros que actuan por cuenta de dicha parte; y

c) si el testimonio o la transcripcion se refieren a
la prueba de actos o del comportamiento del
acusado segun constan en el escrito de acusacion.

iv) El hecho de que el testimonio grabado
anteriormente se refiera a la preuba de ciertos actos
o de cierto comportamiento del acusado puede ser
un obstaculo a la admision de ese testimonio, en su
totalidad o en parte.

iii) Las pruebas admitidas en virtud de lo
dispuesto en el parrafo A) podran incluir pruebas
que se refieran a la prueba de los actos o del
comportamiento del acusado segiin constan en el
escrito de acusacion.

C) A los fines de la aplicacion de la presente
regla, la Sala de Primera Instancia podra tener en
cuenta cualquier elemento de prueba pertinente,
comprendido en forma escrita.
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Anexo I1.B

Carta del Presidente del Grupo de Estudio sobre Gobernanza al
Vicepresidente de la Corte, del 3 de octubre de 2013

Estimado Sr. Vicepresidente:

Me complace informarle de que el 27 de septiembre de 2013 el Grupo de Estudio sobre
Gobernanza acord6 por consenso hacer suya la propuesta del Grupo de Trabajo sobre Experiencia
Adquirida de enmendar la regla 68 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte.

En calidad de Presidente del Grupo de Estudio, me es grato enviarle una copia preliminar
del informe del Grupo de Estudio. Como Ud. sabe, el texto definitivo de la enmienda propuesta,
en la forma suscrita por el Grupo de Estudio, es el producto de una estrecha colaboracion entre la
Corte y los Estados Partes de acuerdo con la "Hoja de ruta". Confio en que el espiritu de
colaboracion con el que hemos podido llevar cabo nuestra labor seguird caracterizando las
deliberaciones relativas a otras enmiendas. Quisiera también aprovechar la oportunidad para
agradecer al Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida y en particular a Ud. y al Sr. Hirad
Abtahi su activa participacion en este proceso.

La recomendacion del Grupo de Estudio sobre la enmienda de la regla 68 también ha sido
comunicada al Grupo de Trabajo de Nueva York sobre Enmiendas. Este tema figura en el programa
de la reunién del Grupo de Trabajo prevista para principios de octubre. He enviado ademas copia de
la presente al Embajador Paul Seger, en su calidad de Presidente del Grupo de Trabajo.

La colaboracion entre los Estados y la Corte ha sido excelente y esperamos con interés
recibir nuevas propuestas de enmienda de las Reglas de Procedimiento y Prueba.

Le saluda atentamente,
[Firma]

Embajador Emsgérd

Anexo II.C
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Carta del Vice-Presidente de la Corte al Presidente del Grupo
de Estudio sobre Gobernanza, del 4 de octubre de 2013

Estimado Embajador Emsgérd:

Gracias por su carta de fecha 3 de octubre de 2013 en la que sefiala que el Grupo de
Estudio sobre Gobernanza decidié por consenso hacer suya la propuesta del Grupo de Trabajo
sobre Experiencia Adquirida de la Corte relativa a la enmienda de la regla 68 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba de la Corte. Le agradezco también que me haya enviado una version
anticipada del informe del Grupo de Estudio.

Tomo nota con satisfaccion del espiritu de colaboracion con el que los Estados Partes han
participado en el didlogo con la Corte sobre el texto de la propuesta de enmienda de la regla 68, de
conformidad con la Hoja de ruta. Le estoy especialmente reconocido por su activa participacion
en las discusiones, asi como por los considerables esfuerzos de los co-coordinadores del Grupo I
del Grupo de Estudio sobre Gobernanza, los Sres. Thomas Henquet (Paises Bajos) y Shehzad
Charania (Reino Unido). La Corte encomia esta actitud de colaboracion, que ha acelerado el
proceso de enmienda, y tiene la conviccion de que seguira siendo un elemento indispensable de
nuestras futuras actividades conjuntas en el marco de la Hoja de ruta.

Le saluda atentamente,
[Firma]

Vicepresidente Monageng
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Anexo I1.D

Carta del Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas
al Vicepresidente de la Corte, de fecha 14 de octubre de 2013

Estimado Vicepresidente Monageng, estimado Embajador Emsgard:

En mi calidad de Presidente del Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas de la Asamblea de
los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, me complace informarles
de que, en su reunion del 11 de octubre de 2013, el Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas ha hecho
suyo la propuesta presentada por el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida de la Corte
destinada a enmendar la regla 68 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte.

El Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas examind el informe de Grupo de Trabajo sobre
Experiencia Adquirida (rev. 1) sobre la regla 68, de 27 de septiembre de 2013, y el proyecto final
de informe del Grupo de Estudio sobre Gobernanza, también de 27 de septiembre de 2013, que en
su anexo II incluia un proyecto de resolucion para la aprobacion conjunta de las enmiendas de las
reglas 100 y 68. Después de recibir la exhaustiva informacion proporcionada por el co-
coordinador del Grupo de Trabajo de La Haya (Grupo I), Sr. Thomas Henquet (Paises Bajos ), el
Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas decidié recomendar que la Asamblea de los Estados Partes
apruebe, en su duodécimo periodo de sesiones, que se celebrara del 20 al 28 de noviembre
de 2013, la propuesta de modificacion en su forma actual, a reserva de la presentacion oficial de la
propuesta por los magistrados de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 51 del Estatuto de Roma.

La colaboracion y el didlogo constructivos entre los Estados y la Corte en el contexto del
Grupo de Estudio sobre Gobernanza permitieron al Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas
suscribir la propuesta sobre bases s6lidas. Deseo aprovechar esta oportunidad para agradecer al
Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, y a ustedes en particular, el compromiso que
han demostrado a través de la activa participacion en estas importantes cuestiones, tanto con los
Estados Partes como en la Corte. Seguiremos respaldando plenamente los esfuerzos de la Corte,
por conducto del Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, para evaluar, revisar y
estudiar sus procesos judiciales y sus textos normativos, y esperamos con interés los resultados
de esas deliberaciones, asi como recibir nuevas propuestas de enmienda de las Reglas de
Procedimiento y Prueba.

[Firma]

Embajador Seger
Anexo ILE

Carta del Vicepresidente de la Corte al Presidente del Grupo de
Trabajo sobre las Enmiendas y al Presidente del Grupo de
Estudio sobre Gobernanza, de fecha 18 de octubre de 2013

Estimado Embajador Seger, estimado Embajador Emsgérd,

Agradezco la carta dirigida por el Embajador Seger al Embajador Emsgard y a mi
mismo, de fecha 14 de octubre 2013, en la que sefiala que el 11 de octubre de 2013 el Grupo de
Trabajo sobre las Enmiendas decidié recomendar a la Asamblea de los Estados Partes que en su
duodécimo periodo de sesiones aprobara la propuesta de enmienda de la regla 68 de las Reglas
de Procedimiento y Prueba, en su forma actual. Tomo nota de que esta recomendacion estaba
sujeta a la presentacion oficial de la propuesta por los magistrados de la Corte de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 51 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional.
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Me complace informarles de que el 18 de octubre de 2013, los magistrados de la Corte
Penal Internacional decidieron por mayoria absoluta, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 51 del Estatuto de Roma, proponer a la Asamblea de los
Estados Partes la enmienda de la regla 68, en su forma suscrita por el Grupo de Trabajo sobre
las Enmiendas, en Nueva York, el 11 de octubre de 2013.

Los avances en esta materia fueron facilitados por una serie de encuentros e
intercambios fructiferos entre el Grupo de Estudio sobre Gobernanza y la Corte. Este enfoque
cooperativo permitié al Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida reducir el lapso entre la
aprobacion de la Hoja de ruta y la propuesta de recomendaciones.

La Corte encomia este espiritu de colaboracion que ha agilizado el proceso de enmienda.
Les saluda atentamente,
[Firma]

Vicepresidente Monageng

Anexo II.F
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Carta del Presidente de la Corte al Presidente de la Asamblea
de los Estados Partes, del 1 de octubre de 2013°

Excelentisimo Sefior:

Tengo el honor de solicitar a Vuestra Excelencia que inscriba una propuesta de
enmienda de la regla 68 de las Reglas de Procedimiento y Prueba (en lo sucesivo “las Reglas™)
en el programa del duodécimo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes.

El 18 de octubre de 2013, los magistrados de la Corte convinieron en una propuesta de
enmienda de la regla 68 de las Reglas de conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del parrafo
2 del articulo 51 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, en el que se dispone que podran
proponer enmiendas “los magistrados, por mayoria absoluta”. La propuesta de enmienda fue
formulada por el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, tras haber celebrado consultas con
todas las partes interesadas pertinentes. Se recordara que el Grupo de Trabajo sobre Experiencia
Adquirida fue establecido de acuerdo con la Hoja de ruta sobre la revision de los procedimientos
penales de la Corte Penal Internacional a fin de examinar recomendaciones sobre las propuestas de
enmienda de las Reglas.

Someto a su consideracion una serie de documentos adjuntos en los que se exponen los
principales nuevos procedimientos dimanantes de la modificacion propuesta.

- Una recomendacion relativa a la modificacion propuesta de la regla 68, redactada por
el Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida, distribuida el 1 de agosto de 2013 (anexo 1);

- Una recomendacion revisada sobre la enmienda propuesta de la regla 68,
distribuida tras una serie de reuniones ¢ intercambios entre el Grupo de Estudio sobre
Gobernanza (el “Grupo de Estudio”) y la Corte, de fecha 27 de septiembre de 2013 (anexo 2);

- Una carta del Presidente del Grupo de Estudio, Embajador Emsgérd, en la que se
comunica la decision del Grupo de Estudio de hacer suya la propuesta, de fecha 3 de octubre de
2013 (anexo 3);

- Una carta del Presidente del Grupo de Trabajo de Nueva York sobre las
Enmiendas, Embajador Seger, al Vicepresidente Monageng y al Embajador Emsgérd, de fecha

* Referencia: 2013/PRES/383.
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14 de octubre de 2013, en la que se informa de que el Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas de
ha hecho suya la propuesta relativa a la regla 68 (anexo 4);

- Una carta del Vicepresidente Monageng al Embajador Seger y al Embajador
Emsgard, en la que se toma nota de la decision de los magistrados adoptada por mayoria
absoluta de proponer la enmienda de la regla 68 a la Asamblea de los Estados Partes en su
duodécimo periodo de sesiones, de conformidad con lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 2
del articulo 51 del Estatuto de Roma, de fecha 18 de octubre de 2013 (anexo 5).

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia el testimonio de mi mas
distinguida consideracion.

[Firma]

Presidente Song
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