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Informe a la Mesa sobre la revision del procedimiento para la
presentacion de candidaturas y la eleccion de magistrados

I. Antecedentes

I. El presente informe se propone de acuerdo con el mandato dado al facilitador, Sr. Stefan
Barriga (Liechtenstein), sobre la revision del procedimiento para la presentacion de
candidaturas y la eleccion de magistrados. El mandato se basa en la resolucion
ICC-ASP/11/Res.8, en la que la Asamblea decidié “continuar revisando el procedimiento de
eleccion de los magistrados como se expone en la Seccion B de la resolucion ICC-ASP/3/Res.6
con ocasion de futuras elecciones a fin de llevar a cabo las mejoras necesarias” y pidi6 a la
Mesa que “la informe al respecto en su duodécimo periodo de sesiones”.

II. Debates en el Grupo de Trabajo de la Mesa de Nueva York

2. El facilitador celebré varias rondas de consultas oficiosas durante el periodo entre
sesiones. Las propuestas formuladas y las deliberaciones celebradas se reflejan en el documento
de debate del facilitador (anexo).

III. Conclusiones y recomendaciones

3. Basandose en esas consultas, la Mesa recomienda que se incluya el siguiente texto en la
resolucion 6mnibus que se adoptara en el duodécimo periodo de sesiones de la Asamblea:

“23. ... decide adoptar las enmiendas al procedimiento para la presentacion de
candidaturas y la eleccién de magistrados' contenidas en el anexo, y decide considerar, en
su decimotercer periodo de sesiones, la continuacion de la revision de dicho
procedimiento, teniendo en cuenta la labor realizada hasta el presente como se refleja en
el documento de debate del facilitador;>”

" ICC-ASP/3/Res.6.
? [afiddase referencia]
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Anexo I

Enmiendas a la Resolucion ICC-ASP/3/Res.6 sobre el Procedimiento para la
presentacion de candidaturas y la eleccion de los magistrados de la Corte
Penal Internacional

Nota: Las enmiendas que figuran mas abajo no tienen efecto retroactivo y, en consecuencia, solo se
aplicaran en futuras elecciones.

“3. El periodo para la presentacion de candidaturas se abrird 32 semanas antes de las elecciones
y durara 12 semanas.”

“27 bis. Se declarara una vacante judicial de conformidad con el articulo 37 del Estatuto de Roma si
un magistrado elegido no formula su promesa solemne de acuerdo con el articulo 45 del Estatuto,
dentro de los seis meses siguientes a su eleccion.”
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Anexo I1

Documento de debate del facilitador
Version Final (15 de noviembre de 2013)

L. El facilitador, Sr. Stefan Barriga (Liechtenstein), propone el presente documento para
orientar las consultas y reflejar sus resultados, asi como para facilitar posibles deliberaciones futuras.
La presente version del documento refleja la situacion después de las ultimas consultas oficiosas,
celebradas el 6 de noviembre de 2013 en Nueva York. Las propuestas formuladas en los Temas 3 y
4 se remitieron a la Asamblea para su adopcion en el contexto de la resolucion émnibus. No se
tomaron otras medidas con respecto a los Temas 1 y 2 porque no se llegd a un acuerdo sobre estas
propuestas.

TEMA 1. Un candidato, un cargo (evitar eleccion “forzada” o “automatica”)

2. Bélgica presentd una propuesta para evitar una situacion (que ha ocurrido en el pasado)
en la que so6lo queda un candidato para un cargo. En esa situacion, el candidato tiene
practicamente garantizada su eleccion con el 100% de los votos. Ello se debe a que los Estados
Partes que votan en blanco no se consideran “presentes y votantes” y, por lo tanto, no se tienen
en cuenta. En teoria, un solo voto podria entonces ser suficiente para que el candidato sea
elegido por “una mayoria de dos tercios de los Estados Partes “presentes y votantes” de
conformidad con el apartado a) del parrafo 6 del articulo 36 del Estatuto de Roma (sobre todo
cuando todos los demas Estados Partes votan en blanco).

3. Las delegaciones expresaron su interés en abordar este tema. Ademas de la propuesta de
Bélgica, también se examina una propuesta del facilitador.'

1.1  Propuesta de Bélgica: aplazar la eleccion

4, Bélgica propuso que cuando quede un solo candidato para un cargo, la “eleccién debera
suspenderse y aplazarse hasta el proximo periodo de sesiones de la Asamblea. En ese caso, se
“reiniciara” el procedimiento para la presentacion de candidaturas” (véase anexo).

Posiciones: Algunas delegaciones advirtieron que cuando queda un solo candidato para un
cargo no significa automadticamente que ese candidato no es adecuado y que aplazar la
eleccion no seria la solucion ideal.

1.2 Sugerencia del facilitador: contar todas las boletas de votacion

5. El facilitador sefiald6 que la raiz del problema era la interpretacion actual de la frase
“presentes y votantes”. Los Estados Partes que votan en blanco son actualmente considerados
como si no hubiesen votado, incluso cuando desean participar en el proceso y expresar su
opinién de que no se debe elegir a un determinado candidato. Cuando, por ejemplo, quedan dos
cargos por cubrir, un Estado Parte puede votar por un solo candidato y abstenerse de usar su
segundo voto si no le satisface el segundo candidato. Esta boleta de votacién se cuenta como
una de un Estado Parte “presente y votante”. Sin embargo, cuando queda un solo cargo por
cubrir, el Estado Parte que no esta satisfecho con el candidato que queda solo puede emitir un
voto en blanco para expresar su preferencia que, entonces, 7o se cuenta.

6. Por lo tanto, el facilitador sugiere que una solucion a este problema seria contar todas las
boletas de votacion una vez que la eleccion haya llegado a la etapa en que solo queda un
candidato para un cargo.

! No se examina la segunda sugerencia del facilitador, es decir que se considere la posibilidad de introducir el requisito
de mayoria absoluta porque, en ese caso, es necesario enmendar el Estatuto de Roma, asi como la ratificacion de 7/8 de
Estados Partes para que entre en vigor.
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7. En respuesta a la cuestion planteada por una delegacion, el facilitador afirma que no
conoce ningun precedente para esa solucion, aunque el requisito de mayoria relativa (de los
presentes y votantes) era una norma comun y, por lo tanto, el problema también se podria
plantear en otros contextos.

Posiciones: Varias delegaciones expresaron su interés en seguir analizando esta sugerencia.
Bélgica indico que si se hace este cambio, el numero de rondas de votacion en las que quede un
solo candidato se debe restringir a un total de tres. Otra delegacion sefialo que si se hace este
cambio, se debe aplicar a todas las rondas (v no unicamente en caso de que quede un
candidato para un cargo).

8. Durante las deliberaciones, se indicd que el tema deberia examinarse en el marco de la
Regla 66 de las Reglas de Procedimiento de la Asamblea, que dice:

Regla 66

Significado de la expresion “Estados Partes presentes y votantes”.

9. A los efectos del presente Reglamento, se entendera que la expresion “Estados Partes
presentes y votantes” significa los Estados que estén presentes y voten a favor o en contra. Los
Estados Partes que se abstengan seran considerados no votantes.

10.  El facilitador afirma que la Regla 66 es, en efecto, el meollo de la cuestion, porque no
solo se aplica a los votos regulares “a favor o en contra” sobre decisiones individuales (por
ejemplo, proyecto de resoluciones), sino también a elecciones en el marco de la Asamblea. En
la actualidad, las boletas de votacidén no estan disefiadas para que los Estados Partes indiquen
claramente un voto de “no” o una “abstencion”. En la practica actual, un voto en blanco se
interpreta como una “abstencion”. Pero, en realidad, un voto en blanco por lo general refleja el
deseo del Estado Parte de que los candidatos en la votacion ne sean elegidos, es decir se trata de
un voto en contra. En la practica actual, el deseo del Estado Parte de emitir un voto en contra no
se puede expresar con claridad y este voto no cuenta. Ello contradice la afirmacion contenida en
la Regla 66 de que los Estados Partes que emiten un voto en contra deben considerarse como
votantes (y por lo tanto contarse).

11.  Una solucién relativamente sencilla seria reconocer que la Regla 66 fue formulada
teniendo en cuenta, sobre todo, los votos “a favor y en contra”. La l6gica de la Regla no se
aplica en totalidad a las elecciones que son, en principio, una combinacién de varios votos en
una boleta de votacion. En su lugar, se deberia aplicar una regla ligeramente diferente para la
eleccion de magistrados (o por lo general en el marco de las elecciones de la Asamblea):

12.  “Para efectos de las elecciones [de magistrados] en la Asamblea de Estados Partes,
la frase “Estados Partes presentes y votantes” significa Estados Partes y que emiten una
boleta de votacion.”

Posiciones: Varias delegaciones expresaron su reserva sobre esta propuesta, sefialando en
particular que la misma practica también existe en otras organizaciones y que, por lo tanto, un
cambio en el marco de la Asamblea podria tener mayores repercusiones.

TEMA 2. Ofrecer mas opciones a los Estados Partes

13.  Bélgica también presentd varias propuestas cuyo objetivo, en términos generales, es
aumentar el nimero de candidatos de los Estados Partes entre los que se ha de elegir.

2.1. Propuesta de Bélgica: prolongar el periodo de presentacién de candidaturas para
aumentar el nimero de candidatos

14.  De conformidad con las reglas actuales, el Presidente de la Asamblea ya debe prolongar

el periodo de presentacion de candidaturas para garantizar como minimo dos candidatos por
cada uno de los requisitos minimos de votacion (RMV) que se pueden aplicar. Sin embargo, por
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lo general, no todos los cargos estan sujetos a un requisito minimo de votacion. Bélgica propone
que el periodo de presentacion de candidaturas se deberia prolongar para garantizar que en total
el nimero de candidatos sea como minimo el doble del numero de cargos vacantes.

Posiciones: Algunas delegaciones expresaron su interés en esta propuesta. Sin embargo,
también se sefialo que esto no cambiara mucho en la practica.

2.2. Propuesta de Bélgica: Al menos tres candidatos segiin los RMYV por regién

15.  Bélgica propone que un grupo regional sujeto a un RMV deberd presentar como
minimo tres candidaturas y suministrar asi un mayor nimero de opciones (segun las reglas
actuales, bastaria con dos candidaturas). Un grupo regional con dos RMYV debera presentar
como minimo cuatro candidaturas (sin cambios en las reglas actuales). Un grupo regional
con tres RMYV debera presentar como minimo seis candidaturas (seglin las reglas actuales,
bastaria con cinco candidaturas).

Posiciones: Algunas delegaciones expresaron su interés en esta propuesta, que proporcionaria
un mayor numero de opciones a los Estados Partes y permitiria, por lo tanto, aumentar la
calidad de los magistrados elegidos. Otras delegaciones advirtieron que esta propuesta haria
mas dificil que los grupos regionales subrepresentados tuviesen candidatos elegidos. Se sefialo
también que los grupos regionales podrian designar candidatos menos calificados simplemente
para cumplir con esta regla.

2.3. Propuesta de Bélgica: Como minimo tres candidatos segiin los RMYV por sexo

16. Al igual que en el texto propuesto en el apartado 2.2., Bélgica propone que un RMV
por sexo solo se deberia aplicar si se presentan como minimo tres candidaturas (segin las
reglas actuales, bastaria con dos candidaturas). Para una eleccion con dos 0 mas RMV por
sexo, se aplicarian las reglas actuales.

Posiciones: Algunas delegaciones expresaron su interés en esta propuesta, mientras que otras
advirtieron que el cambio propuesto no seria la mejor manera de aumentar la calidad de las
candidaturas.

TEMA 3. Declaracion de vacante en caso de que no se pronuncie la promesa solemne

17.  Bélgica propone que la resolucion aborde la situacion en la que un magistrado elegido
no pronuncie la promesa solemne dentro de los seis meses siguientes a su elecciéon. En esa
situacion, se debera declarar una vacante, que conducira a nuevas elecciones. Bélgica afiade
también que se podria dar una prérroga de hasta ocho meses.

Posiciones: Se mostro un gran interés en abordar esta cuestion. Algunas delegaciones
advirtieron que la propuesta podria ser muy severa, porque pueden existir razones validas para
que los magistrados no puedan viajar a La Haya en el plazo previsto. También hubo una
opinion opuesta, es decir que la propuesta no era suficientemente rigurosa y que tres o cuatro
meses serian suficientes. El facilitador sugirio que la Mesa de la Asamblea también podria
desemperiar un papel en la toma de decision sobre la vacante, disponiendo asi de un margen de
apreciacion. Algunas delegaciones expresaron su duda de que la Mesa pudiera poner en
prdctica este papel.

18.  El facilitador indicé ademds que, en relacién con esta propuesta, se habia puesto en
contacto con la Oficina del Presidente y que la Oficina no habia expresado ningun tipo de
preocupacion. Sin embargo, en este contexto se planted la cuestion de como considerar a un
magistrado elegido que deberia pronunciar la promesa solemne, pero que posteriormente —una
vez que la Corte le convoca al trabajo- no ejerce sus funciones en La Haya. Esta cuestion no
formara parte de la revision de los procedimientos para la presentacion de candidaturas y la

% Tabla en el apartado c) del parrafo 20 de la resolucion.
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eleccion de magistrados, sino que entrard en el ambito de las medidas disciplinarias. Sera
necesario abordar esta cuestion en un foro adecuado, por ejemplo el Grupo de Estudio sobre
Gobernanza.

19. En las ultimas consultas oficiosas, celebradas el 6 de noviembre de 2013, las
delegaciones acordaron que la propuesta de Bélgica se podria someter a un procedimiento de
acuerdo tacito, a fin de presentar la propuesta a la Asamblea. Este acuerdo expir6 el 15 de
noviembre de 2013 sin ninguna objecion. La enmienda aprobada de esta manera dice lo
siguiente:

“27 bis. Se declarara una vacante judicial de conformidad con el articulo 37 del Estatuto de
Roma si un magistrado elegido no formula su promesa solemne de acuerdo con el articulo 45
del Estatuto, dentro de los seis meses siguientes a su eleccion.”

TEMA 4. Ajustar el periodo de presentacion de candidaturas a fin de tener mas tiempo para
examinar el informe del Comité Asesor para las Candidaturas

20.  El facilitador planteo la cuestion de la interaccion entre el actual periodo de presentacion
de candidaturas y la labor del Comité Asesor para las Candidaturas. De conformidad con las
reglas actuales, el periodo ordinario de presentaciéon de candidaturas finaliza catorce semanas
antes de que se celebren las elecciones y, en la practica, se prolonga hasta tres veces mads, es
decir, hasta ocho semanas antes de las elecciones. Ocho semanas es muy poco tiempo para que
el Comité pueda examinar las candidaturas, preparar su informe y para que los Estados Partes
puedan realmente tener en cuenta sus conclusiones. El orador sugiri6 que el periodo de
presentacion de candidaturas podria, por lo tanto, prolongarse, por ejemplo, en cuatro o seis
semanas mas, para garantizar que el informe del Comité tenga mayores efectos.

Posiciones: Varias delegaciones expresaron su interés en esta propuesta. No se expreso
ninguna inquietud en particular. El Comité Asesor para las Candidaturas también acogio con
beneplacito la propuesta.

21. Por consiguiente, el facilitador sugiri6 el siguiente cambio en la resolucion
ICC-ASP/3/Res.6:

“3. El periodo para la presentacion de candidaturas se abrira 26 32 semanas antes de las
elecciones y durara 12 semanas.”.

22. En las ultimas consultas oficiosas, celebradas el 6 de noviembre de 2013, las
delegaciones acordaron que la propuesta se podria someter a un procedimiento de acuerdo
tacito, a fin de presentar la propuesta a la Asamblea. Este acuerdo expir6 el 15 de noviembre de
2013 sin ninguna objecion.
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Anexo 111

Propuestas presentadas por Bélgica sobre el procedimiento para
la eleccion de magistrados

Traduccion indicativa

1) Evitar una eleccion con un solo candidato para un cargo (eleccion “forzada’)

“16. Seran elegidos como magistrados de la Corte los seis candidatos que obtengan el mayor
namero de votos y una mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes, a
condicion de que una mayoria absoluta de los Estados Partes constituya el quérum para la
votacion.

Si no hay mds de un candidato para un solo cargo, se suspendera la eleccion y se aplazard
hasta el proximo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes. En ese caso, se
reiniciard el procedimiento para la presentacion de candidaturas.”

2) Tener una verdadera opcidn, con tres candidatos como minimo para un cargo o que el
numero de candidatos sea el doble del nimero de cargos vacantes

2.1)

“11. El Presidente de la Asamblea de los Estados Partes prorrogard de dos semanas el plazo
para la presentacion de candidaturas, bajo reserva de tres prolongaciones como maximo, si al
final del periodo para la presentacion de candidaturas no hay por lo menos dos veces mas de
candidatos a los puestos a fin de asegurar una representacion geografica equitativa y una
representacion justa de hombres y mujeres de conformidad con el nimero minimo de votos
requerido’, y si como minimo el niimero de candidatos no es el doble del niimero de cargos
vacantes.”

22)

“20. Durante las votaciones, ningiin Estado Parte votara por mas candidatos de los puestos que
hubiere que cubrir, habida cuenta del nimero minimo de votos requerido para los candidatos de
las listas A y B, los candidatos de los grupos regionales y los candidatos de cada uno de los dos
sexos. Al inicio de cada votacion, se determinara o suspendera el numero minimo de votos
requerido para cada candidatura, de conformidad con los parrafos 21 y 22.

a) Cada Estado Parte votara por un nimero minimo de candidatos de las listas A y B. Para la
lista A, este nimero serd de nueve menos el numero de magistrados de la lista A que siga en
funciones o haya sido elegido en votaciones anteriores. Para la lista B el nimero sera de cinco
menos el numero de magistrados de la lista B que siga en funciones o haya sido elegido en
votaciones anteriores.

b) Cada Estado Parte votara por un nimero minimo de candidatos de cada grupo regional. Este
numero sera de dos menos el nimero de magistrados del grupo regional que siga en funciones o
que haya sido elegido en votaciones anteriores.

Si el numero de Estados Partes de un determinado grupo regional es superior a 16 en ese
momento, el nimero minimo de votos para ese grupo se reajustara afladiéndole uno.

Si el numero de candidatos de un grupo regional no es por lo menos el doble del numero
minimo respectivo de votos requeridos, el nimero minimo de votos requerido sera la mitad del
namero de candidatos de esa region (redondeado al niimero entero superior inferior mas
cercano cuando proceda). Si hay séle-un-eandidate solo dos candidatos de un grupo regional,
no habra un nimero minimo de votos requerido para ese grupo.
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2.3)

En la tabla incluida en el apartado c) del parrafo 20, sustitayase el « 1 » por « 0 » en la columna
« El nimero minimo de votos requerido no excedera de :», frente al nimero « 2 » en la columna
« Ntamero de candidatos ».

Numero de candidatos El numero minimo de votos requerido no excederd
de:

—_
(=}
[\S 2 VS N ¥ TV e N

N W AR LN 0O

(suprimase: “1”) 0

0

—_—

3) Evitar que un magistrado elegido se niegue a tomar el juramento y que, en consecuencia,
prive a la Corte de un magistrado por un periodo que podria ser de hasta nueve afios

28. Se declarard una vacante judicial de conformidad con el articulo 37 del Estatuto de
Roma si un magistrado elegido no formula su promesa solemne de acuerdo con el articulo 45
del Estatuto, dentro de los seis meses siguientes a su eleccion.
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