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I ntroduccion

1 El Grupo de Estudio sobre Gobernanza (el "Grupo de Estudio sobre Gobernanza')
fue establecido en virtud de una resolucion *aprobada por la Asamblea de los Estados
Partes (la "Asamblea de los Estados Partes') en diciembre de 2010, para "entablar un
didlogo estructurado entre los Estados Partes y la Corte con miras a fortalecer el marco
institucional del sistema del Estatuto de Roma y aumentar la eficacia y la efectividad de la
Corte preservando cabalmente al mismo tiempo su independencia judicia [...]" y "para
facilitar el didlogo con miras a identificar cuestiones que requieren la adopcion de nuevas
medidas, en consulta con la Corte, y a formular recomendaciones a la Asamblea por
conducto de la Mesa". Se decidié asimismo que “el Grupo de Estudio se encargue, entre
otras cosas, de las cuestiones relacionadas con el fortalecimiento del marco institucional
tanto dentro de la Corte como entre la Corte y la Asamblea, y de otras cuestiones de interés
relacionadas con el funcionamiento de la Corte”.

2. En 2011 e Grupo de Estudio analiz6 la relacion entre la Corte y la Asamblea,
fortaleciendo e marco ingtitucional dentro de la Corte y aumentando la eficiencia del
proceso penal. A raiz de solicitudes formuladas por la Asamblea en sus décimo, undécimo
y duodécimo periodos de sesiones, en 2012, 2013 y 2014 se prosiguio el didogo entre los
Organos de la Corte y los Estados Partes.

3. En su decimotercero periodo de sesiones, la Asamblea tomé nota del informe de la
Mesa sobre €l Grupo de Estudio sobre Gobernanza y las recomendaciones contenidas en €.,
y extendié el mandato del Grupo de Estudio por un afio méas. (ICC-ASP/13/Res.5, para 53).

4, El 2 de marzo de 2015, laMesainformé que habia nombrado ala Embajadora Maria
Teresa Infante Caffi (Chile) y a Embajador Masaru Tsuji (Japon) como copresidentes del
Grupo de Estudio. Ademas, se designaron coordinadores para dos conjuntos teméticos: (a)
Grupo I: Aumento de la eficiencia del proceso penal. Co-coordinadores. El Sr. Alfredo
Fortes (Per(l) y la Sra. Marisa Macpherson (Nueva Zelanda); y (b) Grupo II: Gobernanza 'y
proceso presupuestario Co-coordinadores: El Sr. Klaus Keller (Alemania) y la Sra. Lourdes
Suinaga (México). El 1o de octubre de 2015, luego de la partida del Sr. Keller, la Mesa
nombré a Dr. Reinhard Hassenpflug (Alemania) como el nuevo co-coordinador para €l
Grupo Il.

5. Entre febrero y octubre de 2015 & Grupo de Estudio celebrd varias reuniones
ordinarias, asi como varias reuniones oficiosas entre los Copresidentes y los co-
coordinadores con los Estados Partes y los érganos de la Corte.

6. El presente informe sobre le Grupo de Estudio describe las actividades del Grupo de
Estudio llevadas a cabo durante €l afio pasado y contiene las recomendaciones con respecto
ala continuacion de su trabgjo.

Grupo |: Aumento dela eficiencia del proceso penal.

7. El programa de trabgjo para € Grupo | durante 2015 se orientdé en tres areas
especificas: @) La participacion de las victimas; b) La Hoja de ruta sobre la revision de los
procedimientos penales de la Corte Penal Internacional; y c) otros asuntos relacionados con
el aumento de la eficiencia del proceso penal.

Participacion delasvictimas

8. En ICC-ASP/13/Res.5, Anexo |, parrafo 10(a), la Asamblea de los Estados Partes
invita a la Mesa a explorar, por medio de su Grupo de Estudio sobre Gobernanza y
basandose en un informe cuya presentacion se solicita a la Corte en 2015, la necesidad de
posibles enmiendas a marco legal parala participacion de las victimas en las actuaciones.

9. En una de las reuniones del Grupo | llevada a cabo € 26 de junio de 2015, uno de
los representantes de la Presidencia de la Corte, presenté un informe oral sobre el marco
legal general parala participacion de las victimas en |as actuaciones, concentrandose en las

*1CC-ASP/9/Res.2.

30-S-161115



|CC-ASP/14/30

30-S-161115

solicitudes de las victimas, y en una descripcion de |os sistemas alternativos de solicitud de
las victimas utilizados por las Camaras

10. Luego de dicha reunidn, el 25 de agosto de 2015, un Grupo de Trabajo sobre la
Experiencia Adquirida (Grupo de Trabagjo sobre la Experiencia Adquirida) compuesto por
Jueces dio a conocer su Informe sobre e tema 1 de la cuestién D: Solicitudes para la
participacion de las victimas (tal como se lo adjunta en el Anexo 1). Dicho informe
establece € marco lega para la solicitud para la participacion de las victimas, asi como
también un andlisis comparativo de la evolucion de los sistemas de aplicacién utilizado por
las Camaras, si bien no contiene ninguna recomendacion por parte de los magistrados. En
una reunion del Grupo |, llevada a cabo el 29 de septiembre de 2015, los Estados Partes
tuvieron la oportunidad de analizar € informe con un representante de la Presidencia de la
Corte. Durante dicha reunion, el representante de la Presidencia advirtio que el Grupo de
Trabgjo sobre la Experiencia Adquirida podria ofrecer otro informe sobre e trabajo
realizado, una vez que las recomendaciones sobre posibles reformas surgieran a la luz.
[Nota: este parrafo serd actualizado, en el caso de recibir dicho informe.]

La Hoja de ruta sobre la revisién de los procedimientos penales de la
Corte Penal Internacional

11. LaHoja de ruta sobre la revisién de los procedimientos penales de la Corte Penal
Internacional fue distribuida en el Anexo | del Informe de la Mesa sobe e Grupo de
Estudio sobre Gobernanza (ICC-ASP/12/37) del afio 2013. La Hoja de ruta establece el
proceso para efectuar enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba (“las Reglas de
Procedimiento y Prueba”). El parrafo 13 de la Hoja de ruta prevé que “los Estados y la
Corte mantendran en observacion la eficacia de la Hoja de ruta”.

12.  En vista de lo expresado en dicho péarrafo, €l 29 de abril de 2015, los co-
coordinadores organizaron una reunién para tratar € tema de la aplicacion de la Hoja de
ruta y determinar s existe una necesidad para racionalizar el proceso. Los dos co-
coordinadores establecen el proceso detallado en la Hoja de ruta y se informan sobre las
opiniones y los resultados de | os afios anteriores.

13.  Unrepresentante de la Presidencia de la Corte describié los elementos encabezados
por la Corte en la Hoja de ruta y sefialo que el Grupo de Trabajo sobre la Experiencia
Adquirida estaba pasando por una transicion. Un nuevo Presidente ha sido nombrado
recientemente a encabezar el Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida y, ademas,
un tercio de los magistrados han sido elegidos recientemente, por lo cual, son nuevos en el
gjercicio de introducir enmiendas. Los magistrados que han participado del Comité asesor
sobre textos juridicos (Comité asesor sobre textos juridicos) ahora también formaran parte
del Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida, lo que haria que las consultas entre
ambos cuerpos sea mas eficiente. Ademas, s se enviara una propuesta al Comité asesor
sobre textos juridicos, cada miembro del Comité asesor sobre textos juridicos tendria el
mandato necesario para consultar con €l grupo que él o ellarepresente.

14.  Esencialmente, €l representante indico que los magistrados se centrarén este afio en
los cambios a la préactica en éreas de importanciatal como se lo identificara por la Corte en
2012, %con un enfoque especifico en larelacion entre la etapa previa al juicio y é juicio, la
participacion de las victimas (en particular, €l sistema de aplicacion), asi como la
armonizacion de la redaccion de la sentencia y de la decisién en las salas de la Corte.
Cambios normativos (es decir, cambios a Reglamento de la Corte, o los cambios a las
Reglas de Procedimiento y Prueba) sdlo se propondran s hubiera una cuestion que no se
pudiese resolver con cambios en la préctica. Por ello, en 2015, tanto la Hoja de ruta como
los cronogramas no se aplicaran de manera clasica, ya que la Corte no ha preparado
ninguna propuesta de enmienda.

15.  Algunas delegaciones intervinieron apoyando los esfuerzos de la Corte, que ha
tratado de buscar un enfoque maés integral, incluyendo cambios a la préctica, con € fin de
aumentar la eficiencia del proceso penal. Con respecto a la operacion de la Hoja de ruta,
algunas delegaciones consideran que e desdoblamiento de esfuerzos entre el Grupo de

2|CC-ASP/11/31/Add.1.
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Estudio y e Grupo de Trabgjo sobre las Enmiendas (Grupo de Trabago sobre las
Enmiendas) debe ser reconsiderado.

16. A fin de agilizar & futuro proceso de modificacion de las Reglas, algunas
delegaciones han propuesto que el Grupo de Estudio podria ser considerado como el Unico
foro para discutir las enmiendas propuestas antes de ser presentadas ala Asamblea. A este
respecto, se sefiad 6 que se deberia considerar una nueva division del trabajo entre el Grupo
de Estudio y € Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas, en la cual |a tarea del Grupo de
Estudio consistiria en examinar las propuestas de enmienda a las Reglas, mientras que €l
Grupo de Trabagjo sobre las Enmiendas se centraria en las propuestas de enmienda al
Estatuto de Roma. De esta manera, se evitaria €l desdoblamiento de esfuerzos.

17. Al mismo tiempo, se recordd que se debe gjercer cierta precaucion al efectuar la
revision de la Hoja de ruta, ya que € documento habia sido el resultado de discusiones
prolongadas y dificiles, y que efectuar modificaciones implicaria un proceso donde €l
encontrar el mismo consenso seria muy complejo.

18.  En junio de 2015, durante un vigje a Nueva York, los miembros de un grupo de
trabajo de La Haya también analiz6 este tema. Se expresaron distintos puntos de vista sobre
e tema, y algunas delegaciones notaron que existe un rol tanto para el Grupo de Estudio
como para el Grupo de Trabagjo sobre las Enmiendas.

19.  Los co-coordinadores notaron que no existia un consenso claro sobre el camino a
seguir, por lo que no hicieron ninguna propuesta para la racionalizacion de la Hoja de ruta
en 2015.

20. Durante ciertos intercambios oficiosos con la Corte, se expresaron ciertas
preocupaciones con respecto a experiencias recientes con e proceso de la Hoja de ruta.
Dentro de dicho contexto, debemos recordar que originamente, los Estados Partes
solicitaron que la Corte modernice sus procedimientos penales y fortalezcala eficienciay la
eficacia de dichos procedimientos, 1o que llevé a establecimiento del Grupo de Estudio
sobre Gobernanza en 2010. Por €llo, cuando la Corte entrega las propuestas para enmiendas
a las Reglas, los miembros de los Estados Partes deberdn considerar completamente los
propésitos de la Corte y debe tratar de adoptar répidamente una postura final sobre las
propuestas.

21. Como una manera de avanzar hacia el futuro, e Grupo de Estudio debe seguir
considerado |a eficacia de la Hoja de Ruta en 2016, *teniendo en cuenta la reforma de los
meétodos de trabajo de la Asamblea, incluyendo la relacion entre los Grupos de Trabagjo de
LaHayay de Nueva Y ork.

Otros asuntos relacionados con € aumento de la eficiencia del proceso
penal

22.  Una cantidad de hechos relacionados con el aumento de la eficiencia del proceso
penal también tuvieron lugar en 2015.

23.  El 30 de septiembre de 2015 e Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida
presentd e Informe sobre los progresos obtenidos en las Cuestiones A, B, C y E
(adjuntados como Anexo |l a este informe), incluyendo el Manual sobre Préacticas en
Cuestiones Preliminares (contenido en el apéndice Il del Informe sobre los progresos
obtenidos).

24.  El 14 de octubre de 2015 e Grupo de Estudio sobre Gobernanza llevé a cabo una
reunion extraordinaria. Durante esta reunion extraordinaria del Grupo de Estudio sobre
Gobernanza, la Presidenta de la Corte Penal Internacional, Jueza Silvia Fernandez estuvo
presente. La Jueza y Presidenta Fernandez present6 el Informey el Manual. Dicha reunion
brind6 la oportunidad a la Presidenta, a los miembros de los Estados Partes y a otros
participantes a un interesante intercambio de ideas e interaccion.

25. Los co-coordinadores también trabgjaron con las delegaciones interesadas a
desarrollar una propuesta para la Mesa con respecto a un punto especifico sobre “la

3 Tal como selo establece en e pérrafo 13 dela Hoja de ruta.
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eficiencia y la eficacia de las actuaciones de la Corte” en el programa del decimocuarto
periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes, tal como lo establece €l mandato
en ICC-ASP/13/Res.5, Anexo |, subpérrafo ¢ del parrafo 7.

Labor futura

26. El Grupo de Estudio también aceptd los informes del Grupo de Trabajo sobre la
Experiencia Adquirida durante 2015, que demostraron que se habian tomado pasos
significativos haciala eficiencia del proceso penal.

27.  El Grupo de Estudio se propone continuar €l dialogo que mantiene con la Corte, con
el fin de megjorar la eficienciay la eficacia de la Corte, y de asegurar €l mejor uso posible de
los recursos de la Corte, y al mismo tiempo, se preserve plenamente la independencia
judicia de la Corte Penal Internacional, al igual que su trabajo de salvaguardar los derechos
delos acusados y de las victimas.

Grupo |l: Gobernanzay proceso presupuestario

Resumen g ecutivo

28.  El mandato del Grupo Il deriva de la Seccién | del péarrafo 5 de la resolucion 1CC-
ASP/13/Res. 1, que toma nota del parrafo 44 del informe del Comité de Presupuesto y
Finanzas en el marco de sus tareas durante el vigésimo tercero periodo de sesiones, y en €l
cual recomienda a los Estados Partes que consideren “si se debe establecer una dotacion
financiera o un objetivo financiero en cada reunién de la Asamblea que definirialos limites
exteriores esperados del presupuesto para el afio siguiente inmediatamente después”.

29.  El Grupo Il fue solicitado para analizar elementos que pudieran ayudar a decidir si
es necesario establecer una dotacion financiera. Desde el principio, se aclaré que las
conversaciones sobre aumentos especificos en € presupuesto de la Corte corresponden ala
facilitacion en € presupuesto.

30. Maés de diez encuentros, incluyendo consultaciones, reuniones oficiales y oficiosas,
se llevaron a cabo de Marzo a Septiembre de 2015 en las cuales e Grupo Il participo
activamente. Todas las reuniones tuvieron como objetivo facilitar y fomentar un didogo
objetivo.

31. Lasactividades del Grupo Il se condujeron en todo momento tomando en cuenta un
espiritu de entendimiento y tratando de acercar las posturas entre la Corte y los Estados
Partes.

32. Las primeras conversaciones dejaron claramente establecido que los Estados Partes
coincidieron que la Corte debe tener recursos suficientes para desempefiar con eficacia su
mandato. En consecuencia, la transparencia y una clara comprension de los elementos que
explican las necesidades Corte eran imprescindibles.

33.  El Grupo Il transmitio dichos intereses a la Corte y apuntd a obtener respuestas
objetivas a las preguntas de los Estados Partes, que se tradujeron en e documento
proporcionado por la Fiscalia sobre el Tamafio Basico como una herramienta (elemento)
que proporciona estabilidad y contribuye a su previsibilidad financiera.*

34. Las conversaciones demostraron que los Estados Partes consideraron que, ademas
del Tamario Basico, otros elementos necesarios deben ser tomados en cuenta al analizar s
se debe establecer una dotacidon financiera. Entre los elementos enumerados, las
delegaciones sefidlaron alo siguiente:

(@ La Corte debe contar con recursos suficientes para desempefiar con eficacia su
mandato.

(b)  Laeconomiade los Estados Partes, es decir, su producto interno bruto (PIB).

#1CC-ASP/14/21.
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(€)

(f)

Los costos internos de los sistemas judiciales de los Estados Partes, € nivel de
asignacion presupuestariay de crecimiento aprobados (aumentos).

El costo promedio de un procedimiento judicial dentro del marco de la
Corte/”’Elementos minimos en el establecimiento de una causa”. Este elemento fue
subrayado por algunas del egaciones.

L as restricciones/limitaciones 16gicas de capacidad de la Corte (locales, cantidad de
jueces, personal, €tc.).

Picos naturales en la carga de trabgjo.
Laexperiencia de otros Tribunales penales internacionales.”
Resultados/Desafios/Conclusiones:

Aunque las conversaciones demostraron €l nivel de compromiso de los Estados
Partes con la Corte y el compromiso de la Corte para mejorar su eficiencia, aln no
se ha alcanzado un consenso sobre como debe decidirse € nivel presupuestario, s
bien algunos Estados Partes sefialaron que el nivel presupuestario de la Corte ha sido
adoptado en un punto medio entre el enfoque basado en los recursos y € enfoque
basado en la demanda.

No existe conceso entre los miembros de |os Estados Partes sobre la introduccion de
una dotacién financiera. Sin embargo, esta situacién no impidid que un fructifero
debate sobre la cuestion se llevara a cabo:

) Para algunas de las delegaciones, el establecer la dotacién financiera es
fundamental, otras consideran que es aln temprano para decidir a respecto.

(i)  Algunas delegaciones brindaron un claro apoyo a la introduccion de una
dotacion financiera y reconocieron €l hecho de que aln no se habia llegado a
un consenso, por lo tanto, propusieron continuar las conversaciones con €l fin
de convertir ala Corte en unainstitucion autosuficiente.

Algunos de los Estados Partes consideran que el Tamafio Bésico de la Fiscalia aln
afronta ciertos obstacul os:

0) El concepto se queda corto en la previsibilidad, ya que es uno de los
elementos a tener en cuenta cuando se habla de una dotacion financiera

(ii)  La definicién del concepto “Tamarfio basico” es ambigua. Se hizo hincapié
sobre la natural eza | éxicalidiomética del término.

(ili)  No obstante, €l llegar a un acuerdo sobre estos €lementos podria ayudar en la
definicion de los criterios que deben guiar € nivel presupuestario.

(iv) LaPresidenciay la Secretaria de la Corte estan trabajando paraidentificar las
consecuencias financieras de sus respectivos érganos segiin el Tamafio bésico
delaFiscalia, lo que podria estar listo en abril de 2016.

En respuesta a la nocién de que la definicion (el plazo) de la aclaracion Tamafio
basico fue necesario, la Fiscalia indico que el Tamafio Basico le brinda a la Fiscalia
los recursos necesarios para satisfacer la demanda a la que hace frente con la calidad
y eficienciarequeridasy con un nivel razonable de priorizacion a sus casos.

Los Estados Partes y la Corte coincidieron en que hay desafios objetivos ajenos a su
voluntad (alcance), lo que hace dificil en este momento determinar en el corto plazo
s una dotacién financiera o un objetivo financiero deberan establecerse y, més
importante atin, cuando podrian ser alcanzados.

Existen opiniones de ciertos miembros de los Estados Partes que aceptaron la nocién
de que € Tamafio basico de la Fiscalia es un buen punto de partida para iniciar
conversaciones que buscarian el mejoramiento de la previsibilidad.

® Ver parrafo [57].
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Antecedentes/I ntroduccion

36. El Grupo Il se origind a partir de la decisiéon® adoptada por los Estados Partes que
establece el Grupo de estudio sobre Gobernanza.

37. La Resolucion ICC-ASP/9/Res.2 ha establecido que €l Grupo de Estudio sobre
Gobernanza fue establecido entablar un didlogo estructurado entre los Estados Partes y la
Corte con miras a fortalecer la eficaciay la efectividad de la Corte preservando cabal mente
a mismo tiempo su independenciajudicial.

38. LaResolucion ICC- ASP/9/ Res.2 establece |as cuestiones ‘encomendadas al Grupo
de Estudio sobre Gobernabilidad, e indicd que para llevar a cabo su mandato, €l Grupo de
Estudio sobre Gobernabilidad debera adoptar sus propios métodos de trabajo. Para €llo, €
Grupo | y el Grupo |l se establecieron en febrero de 2013.

39. El Grupo de Estudio sobre Gobernanza, creado en 2010, y a partir de entonces, el
Grupo | y & Grupo I, cuyos mandatos han sido renovados afio a afio por resoluciones
subsiguientes. La tltima, adoptada por unanimidad el 17 de diciembre de 2014.°

Deter minacion de la cuestion a examinar y € mandato del Grupo 1|

40. El mandato especifico para 2015 del Grupo Il - ““Gobernanza y proceso
presupuestario”, deriva de la Seccion | parrafo 5 de la resolucion ICC-ASP/13/Res. 1 -
(““La Resolucion Presupuestaria™), tomando nota de la recomendacion contenida en el
parrafo 44 del informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre |los trabajos de su 23°
periodo de sesiones, invita alos Estados Partes a considerar “si es necesario establecer una
dotacién financiera o un objetivo financiero™.

41. Basado en lo expresado anteriormente, un proceso de consultacion se llevo a cabo
entre los miembros de los Estados Partes, y € 2 de marzo de 2015 la Mesa nombré a Sr.
Klaus Keller (Alemania) y la Sra. Lourdes Suinaga (México) como co-coordinadores para
el Grupo 1.

42.  De acuerdo alas recomendaciones del Comité de Presupuesto y Finanzas, € Grupo
Il propuso en su Programa de trabajo para 2015 que facilitara las conversaciones para
“estudiar y analizar las cuestiones °con apertura y de dar a conocer sus conclusiones”.

43.  Los métodos de trabajo del Grupo 11, tal como se reflgjan en su Programa de trabajo
para 2015, incluyen las conversaciones don los Estados Partes, las consultaciones con los
Organos de la Corte y con el Comité de Presupuesto y Finanzas.

44,  El mandato del Grupo Il consiste en identificar los elementos que guiaran las
conversaciones en cuanto alaviabilidad de establecer una dotacién financiera, pero no para
determinar los aumentos especificos a presupuesto de la Corte, ya que este Ultimo punto
habia sido confiado alafacilitacion en el presupuesto.

45.  La cuestion sobre los indicadores cualitativos y cuantitativos fueron encomendados
alaCorte', el trabgjo del Grupo |1 consistié en servir de interlocutor y de facilitar un foro
de discusion sobre el tema, manteniéndose respetuoso del mandato de la Corte y de la
independencia de sus métodos de trabgjo.

® Resolucién CC-ASP/9/Res.2, adoptada por unanimidad el 10 de diciembre de 2010.

7... se decidié asimismo que @ Grupo de Estudio se encargue, entre otras cosas, de las cuestiones relacionadas
con el fortalecimiento del marco institucional tanto dentro de la Corte como entre la Corte y la Asamblea, y de
otras cuestiones de interés relacionadas con el funcionamiento de la Corte (...)...”el Grupo de Estudio (...)
adoptara sus propios métodos de trabajo;”

8|CC-ASP/13/Res5.

9 9 se debe establecer una dotacién financiera o un objetivo financiero.

101CC-ASP/13/Res.5, 17 de diciembre 2014, Anexo |, subpérrafo b del parrafo 7.
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Analisis
Programa de trabajo y Documento conceptual/Consultaciones

46.  Tal como se acord6 con los Coordinadores del Grupo de Estudio sobre Gobernanza,
las consultaciones (27 de marzo de 2015) fueron llevada a cabo por € Grupo Il con los
representantes de tres organos de la Corte (Presidencia, Secretaria de la Corte y Fiscalia),
paratratar los comentarios sobre la Propuesta de un Programa de trabajo.

47. La posicion de la Corte coincidio, en términos generales, con el contenido del
Programa de trabagjo. Algunos comentarios menores, realizados por los representantes de
los tres cuerpos de la Corte se incluyeron en dicho Programa.

48.  El Programade trabajo del Grupo Il (Anexo 111) fue presentado a los Estados Partes,
alos representantes de los 6rganos de la Corte y a otros participantes en la primera reunién
oficial del Grupo de Estudio sobre Gobernanza/Grupo |1 (7 de abril 2015).

49.  El Programa de trabajo fue muy bien recibido por los asistentes que preguntaron
sobre la dinamicalrelacion entre el Grupo |l y la facilitacién en e presupuesto. Los co-
coordinadores del Grupo Il aclararon que estudiaran y analizaran los elementos sobre la
posibilidad de establecer una dotacion financiera, mientras que las conversaciones sobre
cifras especificas que puedan impactar el presupuesto de la Corte serén tratadas por la
facilitacion especifica establ ecida para dicho propésito.

Reunionesy conver saciones

50.  El 24 de abril de 2015, €l Grupo de Estudio sobre Gobernanza/Grupo Il se reunieron
con la Presidenta, la Fiscal y € Secretario de la Corte. Se trat6 €l Programa de trabajo. Los
resultados fueron positivos, ya que resultd ser un encuentro donde un didlogo respetuoso,
abierto y franco tuvo lugar. El desafio de equilibrar previsibilidad presupuestaria frente ala
posibilidad de proveer ala Corte con suficientes recursos parallevar a cabo su mandato, fue
tema principal de la charla. La importancia de la transparencia a respecto fue subrayada y
compartida por todos los participantes.

(@  Viabilidad de unadotacion financiera:

(i) El concepto del “Tamafio basico” fue mencionado por primera vez por la
Fisca como parte del Plan estratégico de la Fiscalia para e periodo 2016-
2018.

(i) LaFisca explicd que, s bien alin se esta desarrollando, €l objetivo era de
presentar el informe sobre el “Tamafio basico” a los Estados Partes en julio
de 2015.

(iii)  Dicha cuestion fue tomada en consideracion por € Grupo Il y se laincluy6
como uno de los elementos de la negociacion.

(b)  Indicadores:

) Dado que la Corte encabeza las conversaciones, €l Grupo de Estudio sobre
Gobernanza/Grupo Il actuara como interlocutor con los Estados Partes. La
Corte ha indicado e tiempo necesario para desarrollar indicadores en los
digtintos niveles, ya que existen indicadores para la Corte e indicadores para
cada uno de los 6rganos. La Fiscalia ya ha finalizado la composicion de los
indicadores especificos como parte de su Plan estratégico 2016-2018
revisado.

(ii)  LaCorte continuara su trabajo en el desarrollo de dichosindicadores.

(iii)  La Corte considerd que el establecimiento de indicadores deberia hacerse
sobre la base del desempefio. Sin embargo, los indicadores del desempefio de
cada 6rgano, también se complementara con indicadores presupuestarios mas
detallados.

51.  Los coordinadores realizaron consultas oficiosas con el Presidente del Comité de
Presupuesto y Finanzas sobre el alcance de la interpretacion del parrafo 44.Desde una
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perspectiva técnica, se explico que la intencion era de transmitir a los Estados Partes si €l
presupuesto de la Corte era motivado por los recursos o la demanda. Parecia complicado de
analizar y autorizar un presupuesto destinado a asistir a todas |as situaciones y casos ante la
Corte, mientras se mantiene un crecimiento nominal cero.

52. Basado en el Programa de trabgjo para € Grupo Il, los co-coordinadores
propusieron alos Estados Partes un documento conceptual (Documento conceptual) basado
en el resultado de las consultas realizadas con el Grupo de Estudio sobre Gobernanza, los
Coordinadores, €l Presidente del Comité de Presupuesto y Finanzas y los érganos de la
Corte.

53.  En una reunion oficiosa llevada a cabo € 4 de junio de 2015, los Estados Partes
trataron el tema de si el nivel presupuestario de la Corte es motivado por l0s recursos o es
motivado por la demanda y la posibilidad de introducir una dotacion financiera para el
presupuesto de la Corte. Aunque por ahora no se ha alcanzado un acuerdo sobre como debe
decidirse el nivel presupuestario, algunos Estados Partes sefidlaron que e nivel
presupuestario de la Corte ha sido adoptado en un punto medio entre el enfoque basado en
los recursos y el enfoque basado en la demanda. No existe un consenso sobre la posibilidad
de introducir una dotacion financiera debido a que algunos Estados Partes insistieron en
gue debe existir un limite a nivel presupuestario de la Corte, si bien otros aseguraron que
establecer dicha dotacién financiera podria llegar a afectar de forma adversa las actividades
procesalesy judiciales dela Corte

54.  El Documento conceptua fue entregado para ser considerado por los Estados Partes
durante una reunion oficiosa llevada a cabo €l 8 de junio de 2015.

55. Los Estados Partes han identificado elementos adicionales (cuestiones) que se
incluiran en & Documento conceptual. Dichos elementos has sido incorporados en €
Documento conceptual (Anexo V) y han servido durante las conversaciones en las
reuniones del Grupo Il (9 dejulio, 16 dejulio y 17 de septiembre de 2015).

56. Tomando en cuenta los comentarios de la delegaciones, e Grupo |l prepard
preguntas que distribuy6 alos Estados Partes para facilitar alin més las conversaciones en la
reunion del 16 dejulio (Anexo VI).

57. Reunién dd 9 dejulio de 2015
(@ LaFiscaiaintroducey presentael informe sobre el “Tamafio basico” *(Anexo V).

(b) La experiencia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugodavia fue
compartida por el Jefe de Administracion, Sr. David Falces, quien se refirié a la
experiencia presupuestario de dicho Tribunal e indic6 que, a principio, €
presupuesto se estimd de forma anual, pero que a partir del afio 2000, se establecio
un presupuesto bhienal. Ello contribuyé a una previshbilidad razonable. El
presupuesto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia ** alcanzé un
méximo de $161 millones en 2008 y disminuyd progresivamente. La naturaleza
temporaria del Tribunal Penal Internacional parala ex Yugoslavia a diferencia de la
Corte como un Tribunal permanente, es uno de los elementos que influenciaran las
consideraciones para establecer una “dotacion financiera™.

(c) Lasdiscusiones fueron fructiferas, y |os asistentes se comprometieron a continuar en
otrareunion.

58.  Reunién del 16 dejulio de 2015:
(@  Lasconversaciones sobre el Tamafio Basico continuaron.

(b)  Algunas delegaciones subrayaron (las ambigliedades idiométicas/léxicas con € uso
del término “Tamafio basico”) que la definicion del concepto “Tamafio basico”
resulta ambiguo y ademds agregaron que, (como) resulta insuficiente como
herramienta para establecer predictibilidad y el posible establecimiento de una
dotacion financiera. Se deberian considerar elementos adicionales.

M ICC-ASP/14/21 y Anexo 111.
2Presupuesto del primer afio de $1,5 millones.
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(c) La Fiscalia enfatizd que otros factores podrian ser considerados ya que carece
actualmente el nivel y la profundidad de los recursos para poder absorber cualquier
evolucién imprevista adecuada. El Tamafio basico es una herramienta Util para la
estabilidad, ya que indica € nivel adecuado de recursos para llevar a cabo su
mandato basdndose en justificaciones claras y transparentes, y a mismo tiempo
contribuye a la previsibilidad financiera, ya que permite a la Fiscalia absorber la
demanda estimada con un nivel razonable de priorizacion, mientras que mantiene
sus estandares de calidad y eficiencia.

(d)  No se llegd a ningin acuerdo de cémo determinar e nivel presupuestario de la
Corte. Si bien se exprest la necesidad de proporcionar a la Corte todos los recursos
necesarios para llevar a cabo su mandato, algunas delegaciones subrayaron su
posicion a favor de una dotacion financiera, y otros sefidlaron la importancia de la
claridad, latransparenciay la rendicion de cuentas en la asignacion de |os recursos.

(e)  Algunas delegaciones indicaron que los elementos que deben ser considerados al
analizar la posibilidad de una dotacién financiera, tales como: la economia de los
Estados Partes, es decir, su PIB; los costos internos de los sistemas judiciales de los
Estados Partes/el nivel presupuestario y crecimiento aprobado (aumentos); €l costo
promedio de un proceso judicial/”’Elementos minimos en el establecimiento de una
causa”, restriccionesd/limitaciones ldgicas de capacidad de la Corte (locales,
cantidad de jueces, personal, etc.).

()] Con respecto ala comparacion de los costos de los sistemas judiciales de los Estados
Partes con el presupuesto de la Corte, la Fiscalia explicd, en respuesta, que era
dificil comparar a ambos: |os sistemas nacionales son sistemas tipicamente maduros
con un importante nimero de casos y actividades similares que permiten hacer una
planificacion mas general de los recursos, mientras que la corte sigue siendo una
institucion joven en vias de desarrollo; y donde el costo promedio de un caso no se
puede definir de manera significativa debido a que el nimero de casos es demasiado
bajo y la naturaleza y alcance de cada caso es diferente. Ademas, los sistemas
judiciales nacionales se benefician de la ayuda coordinada de las fuerzas del orden,
los servicios secretos y hasta los militares, que no forman parte del presupuesto del
poder judicial, pero participan en la conclusion de las investigaciones.

(g)  Se efectud una solicitud para que la Fiscalia responda por escrito a las preguntas
formuladas por € Grupo Il en el Anexo VI.

59.  Reunién del 17 de septiembre de 2015 y comentarios adicionales enviados el 22 de
septiembre de 2015:

(@ LaFiscal respondio por escrito a las preguntas formuladas por € Grupo Il (Anexo
VIl).

(b)  Lasconversacionesy las consultas sobre € Tamafio Basico continuaron.

60. A pesar de que algunas de las delegaciones reconocieron el esfuerzo de la Fiscalia
en el desarrollo del concepto, otras delegaciones aln insisten en sefialar sus deficiencias y
retos a los que debe hacer frente.

61. Sesefiad que el Tamafio Basico debe ser discutido no solo mediante el examen de
su impacto financiero en e presupuesto de otros érganos de la Corte, sino también
mediante el examen de la formulacion de una estrategia de salida de cada situacion y su
viabilidad.

62.  Algunas delegaciones subrayaron las serias limitaciones que enfrentan sus paises
para obtener la autorizacién de un aumento del nivel presupuestario. Insistieron en que la
Fiscalia tendria que priorizar y seleccionar situaciones y casos y el concepto actual de
Tamafio bésico previsto por la Fiscalia no coincide necesariamente con su comprension del
concepto de Tamafio Bésico de laFiscalia

63. LaFiscaliaexplico en respuesta que €l concepto del Tamario basico todavia prevé la
necesidad de establecer prioridades, pero a un nivel méas razonable como ocurre hoy en dia.
El concepto se basa en una estimacion de la demanda, y no en una demanda plena, a igual
gue los recursos necesarios para hacer frente alas solicitudes de intervencién mas urgentes.

30-S-161115
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64.  Aqui selogré subrayar laimportancia de la Corte con una perspectiva realista sobre
su "tamafio" y actividades. Algunas delegaciones apoyaron expresamente la recomendacion
propuesta por el Comité de Presupuesto y Finanzas a los Estados Partes a considerar una

“dotacion financiera”.

65. Otras delegaciones hicieron hincapié sobre la importancia de la transparencia, la
claraasignacion de recursos 'y larendicion de cuentas adecuada.

66. Y hubo otras que sefidlaron que mediante el establecimiento de una dotacion
financiera podria afectar negativamente |as actividades procesales y judiciales de la Corte.

67. También se sefial6 que mediante el establecimiento de dicha dotacion financiera, los
Estados Partes serian quienes priorizarian los casos en lugar de la Corte 'y que ello afectaria
su independencia.

(@  SibienlaFiscalia se mostré receptiva a los comentarios expresados por los Estados
Partes, se destaco la importancia de considerar € presupuesto de la Corte versus la
realidad en la que opera, y no sdlo contrauna partida artificial.

(b) La Fiscalia sefidlé que s hien los resultados de los Ultimos afios a raiz de la
aplicacion de la Estrategia revisada estaban mostrando resultados prometedores,
otros resultados previstos no se han alcanzado por varias razones, como la falta de
cooperacion, las situaciones de seguridad precarias en las que operan los
investigadores, las interferencias encontradas en la recoleccion y preservacion de
pruebas. Los casos referidos por el Consegjo de Seguridad de las Naciones Unidas no
van acompafiadas de recursos adicionales y por lo tanto la Fiscalia se ha visto
obligada a poner algunos de ellos en “estado latente”, asi como el hecho de que el
presupuesto actual de la Corte es equivalente a de la Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia en e afio 2000 (o incluso inferior s se aplica la tasa de
inflacién), y sin embargo, la competencia de la Corte es geogréficamente més
ampliay complgja.

Conclusiones
Dotacioén financiera

68.  Las conversaciones demostraron el compromiso de los Estados Partes hacia la Corte
y €l compromiso de la Corte para mejorar su eficiencia. Aunque por ahora no se ha
alcanzado un acuerdo sobre como debe decidirse € nivel presupuestario, algunos Estados
Partes sefialaron que e nivel presupuestario de la Corte ha sido adoptado en un punto
medio entre el enfoque basado en los recursosy el enfoque basado en la demanda.

69. Sin embargo, existen elementos objetivos que escapan a control de todas las partes
gue permiten reconocer que la provision de los recursos y la capacidad de la Corte llegard a
un limite.

70. No existe conceso sobre la introduccién de una dotacion financiera ni existen
elementos para analizar para determinar si dicha dotacién financiera llegara se pudiese
establecer.

71.  Algunas de las delegaciones recomendaron continuar las conversaciones sobre este
tema.

Indicadores

72.  Después de un trabgjo inicia a finales de 2014, la Corte celebroé dos sesiones de
consulta en 2015 con un consultor externo pro bono, la Iniciativa Pro-Justicia de la
Sociedad Abiertaen marzo y julio.

73.  El objetivo fue el de identificar los aspectos del desempefio de la Corte que deben
ser medidos e identificar posiblesindicadores de dicho desempefio, incluyendo los procesos
de implementacion de corto y largo plazo.

74. Se llevaron a cabo reuniones entre los distintos 6rganos, y se documenté la
informacion pertinente.
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75. Como resultado, una serie de indicadores de desempefio en todos los niveles de
Corte han sido identificados como relevantes y cuantificables.

76. La Corte se encuentra actualmente en el proceso de verificar que los datos
pertinentes se puedan recuperar de manera sistematica a partir del comienzo de 2016, y en
gqué medida los datos relevantes ya recopilados en € pasado se puedan utilizar para este
gercicio.

77. Ademas, algunos érganos se encuentran todavia en proceso de identificacion de
posibles indicadores de desempefio que se desarrollaran una vez que los indicadores en
todos los niveles de la Corte se hayan finalizado y hayan sido aprobados por los Jefes de los
Organos.

78. La Corte estima preparar un informe escrito para el decimocuarto periodo de
sesiones de la Asamblea de los Estados Partes sobre el desarrollo de sus indicadores de
rendimiento que cubriria todos |os aspectos relativos ala Corte.

79.  Unavez que se ponga en marcha la implementacion de dichos indicadores en todos
los niveles de la Corte en 2016, |a Corte finalizara |os indicadores especificos para cada uno
delos 6rganos y distribuira sus conclusiones en 2016.

80. Por dlo, el Grupo de Estudio sobre Gobernanza, (Grupo Il) debera recibir una
actualizacién del progreso del establecimiento de los indicadores de desempefio en todos
los niveles de la Corte

Recomendaciones

81. El Grupo de Estudio somete, a través de la Mesa y para la consideracion de la
Asambl ea, las recomendaciones siguientes:

Para ser incluidosen laresolucion general:

La Asamblea de |os Estados Partes,

1 Acoge con satisfaccion la continuacion del didlogo estructurado entre los Estados
Partes y la Corte con miras a fortalecer e marco institucional del sistema del Estatuto de
Roma y aumentar la eficacia y la efectividad de la Corte a tiempo que se preserva
cabalmente su independencia judicial, e invita a los érganos de la Corte a continuar
participando en ese dialogo con los Estados Partes;

2. Toma en consideracién el Informe de la Mesa sobre € Grupo de Estudio sobre
Gobernanza;*®

3. La Asamblea de los Estados Partes prorroga por un afio el mandato del Grupo de
Estudio, establecido por la resolucion ICC-ASP/9/Res.2 y renovado por las resoluciones
IICC-ASP/10/Res.5, ICC-ASP/11/Res.8, y ICC-ASP/13/Res.5, y pide al Grupo de Estudio
gue le presente un informe en su decimoquinto periodo de sesiones;

4, Acoge con beneplacito el informe del Grupo de Trabajo de los magistrados sobre la
Experiencia Adquirida atinente al tema 1 de la cuestion D: Solicitudes de participacion de
las victimas; y alienta a los magistrados a que continlien su trabajo sobre este tema en
2016;

5. Acoge con beneplécito el informe sobre el progreso del Grupo de Trabajo de los
magistrados sobre la Experiencia Adquirida atinente a las cuestiones A, B, C y E,
incluyendo el Manua sobre Practicas en Cuestiones Preliminares; y alienta a los
magistrados a que continten su trabajo sobre este tema en 2016;

6. Acoge con benepléacito los esfuerzos de la Corte por desarrollar indicadores
cualitativos y cuantitativos que la permitan demostrar de un modo més claro sus logros y
necesidades, asi como permitir a los Estados Partes que evalien la actuacion de la Corte de

3 |CC-ASP/14/30.
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una manera més estratégica™, e invita ala Corte a compartir con el Grupo de Estudio sobre
Gobernanza toda novedad en el desarrollo de dichos indicadores.

7. Acoge con beneplacito los debates celebrados en relacion con la recomendacion del
parrafo 44 del informe del Comité de Presupuesto y Finanzas sobre la labor de su
vigesimotercer periodo de sesiones, observa que no se ha alcanzado el consenso en relacion
con laintroduccién de una dotacion financiera e invita ala Mesa en consulta con la Corte a
gue continle su valoracién sobre la recomendacion, en el contexto de la revision del
proceso presupuestario, teniendo en cuenta el Plan Estratégico de la Fiscalia para €l periodo
2016-2018, el informe sobre el tamafio basico de la Fiscaliay otra documentacion relevante
delaCorte.

Para ser incluidos en los mandatos adjuntados a la resolucién general:

Respecto del Grupo de Estudio sobre Gobernanza,

Pide al Grupo de Estudio que le informe en su decimoquinto periodo de sesiones;

4 Origen: ICC-ASP/13/Res.5, anexo |, parr. 7(b).
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Anexo |

Informe sobre & Grupo D (1): Solicitudes de participacion de
lasvictimas

indice

l. Introduccién

Il. Marco juridico

A.

B.

C.

D.

Solicitud de participacion de las victimas
Transmision de solicitudes
Vaoracion de solicitudes

Representacion legal de las victimas

I11.  El Sistema estandar de solicitud de las victimas (“Sistema estandar’)

A.

B.

Proceso de solicitud

Representacion legal

IV. Alternativas a Sistema estandar

A.

14

Primeros enfoques

1 El Sistemade lafase previaal juicio en Gbagbo: se contemplaun
enfoque colectivo

2. El Sistema de primerainstancia en Kenya: se delegalavaloracion de
las solicitudes

Revision y adaptacion

1 El Sistema de fase previaal juicio en Ntaganda: se abandona €l

enfoque colectivo

2. El Sistema de primerainstancia en Ntaganda: un enfoque hibrido
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I ntroduccion

1 El Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida (el “Grupo de Trabajo”) presenta
el informe sobre el Grupo D(1): Solicitudes de participacion de las victimas a Grupo de
Estudio sobre Gobernanza (el “Grupo de Estudio”). EI Grupo de Trabajo se cre6 en octubre
de 2012 de acuerdo con la Hoja de ruta sobre la revision de las actuaciones penales de la
Corte Penal Internacional (la “Hoja de ruta™). La Hoja de ruta fue redactada por el Grupo de
Estudio y, posteriormente, respaldada por la Asamblea de |os Estados Partes en noviembre
de 2012, y enmendada en noviembre de 2013. El Grupo de Trabgjo y la Hoja de ruta se
disefiaron en respuesta a la solicitud de los Estados Partes de contar con un mecanismo que
identificara los @mbitos de mejora de la eficiencia de las actuaciones penales y propusiera
enmiendas al marco juridico.

2. El Estatuto de Roma de la Corte Pena Internacional (“Estatuto”) concede a las
victimas €l derecho a participar en actuaciones penales mediante la presentacion de sus
opiniones y observaciones ante la Corte. EI mecanismo de participacion de las victimas es
pluridimensional e incluye un Sistema de presentacion de solicitudes de las victimas, varias
modalidades de participacion y un régimen de reparaciones. El presente informe se centra
en el sistema de solicitudes de las victimas, que es el “punto de entrada” de las victimas en
el mecanismo de la Corte para la participacion de las victimas. Este sistema establece un
proceso para determinar quién reline los requisitos como victima para poder participar en
actuaciones penales.

3. En el afio 2010, como resultado del aumento en el nimero de situaciones y casos, la
Corte comenzo a experimentar un aumento significativo en el nimero de solicitudes parala
participacion de las victimas. Este incremento ha gjercido una enorme presion sobre los
recursos de la Corte, lo que ha provocado retrasos en las solicitudes, con las consiguientes
demoras de las actuaciones penales.

4. En diciembre de 2011, la Asamblea de los Estados Partes (la “Asamblea”),
reconociendo esta situacion, solicitd ala Corte que comenzara a estudiar la participacion de
las victimas, con miras aimpulsar su eficaciay eficiencia. Como resultado de ello, la Corte
inicid una revisién a largo plazo del mecanismo de participacién de las victimas,
comenzando por el Sistema de solicitud de las victimas.

5. En paralelo, varias Salas comenzaron a elaborar, caso por caso, propuestas
diferentes al Sistema de solicitud de las victimas. A través de dichas propuestas, las Salas
pretendian no sblo abordar las ineficiencias del sistema de solicitud de las victimas, sino
también mejorar sustancialmente € proceso de solicitud, para garantizar la participacion
segura y significativa de las victimas. Como resultado de €ello, la Corte ha puesto a prueba
al menos cinco sistemas diferentes de solicitud de las victimas.

6. El presente informe proporciona €l contexto juridico relevante para entender las
reformas potenciales al Grupo D(1). En este momento, los magistrados estan en proceso de
evaluar € Sistema de solicitud de las victimas con el objetivo de identificar los principales
desafios y articular las reformas adecuadas. En adelante, €l Grupo de trabajo debera
informar a Grupo de Estudio sobre |as reformas propuestas.

7. Este informe esta estructurado en tres partes principales: la Parte | describe €l marco
juridico aplicable, la Parte 1l analiza €l sistema estandar de solicitud de las victimas
(“Sistema estandar”), aplicado durante los primeros diez afios de funcionamiento de la
Corte, mientras que la Parte IIl resume la aparicién de cuatro sistemas alternativos
aplicados por las Salas a partir de 2012.

Marco juridico

8. El mecanismo de participacion de las victimas descrito en € Estatuto no tenia
precedentes en el momento del establecimiento de la Corte! La ley y préctica de los

*Lainclusion de dicho mecanismo en e Estatuto surgi6, en parte, del desarrollo de normas internacionales que
reconocian mas derechos para las victimas de delitos. Este contexto queda reflgjado en e hecho de que e lenguaje
del articulo 68(3) se basa en gran medida en d articulo 6(b) de la Declaracién sobre los principios fundamentales
de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder, de 1985. GA Res. 40/34. Ver David Donat-Cattin,
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tribunales penales internacionales ad hoc establecidos antes de la Corte han restringido
esencialmente la participacion de las victimas en actuaciones judiciales a papel de
testigos.? En cambio, e Estatuto otorga a las victimas un papel més importante ante la
Corte, concediéndoles el derecho a participar por derecho propio y presentar sus propias
opiniones y observaciones.® El Sistema de solicitud regula el gjercicio de dicho derecho,
estableciendo un proceso para determinar quién reline los requisitos como victima en una
situacion o caso concreto en el que pueda participar dentro de un procedimiento judicial
ante la Corte.

9. Marco legal de la Corte:

(@ El Estatuto cred la Corte y articula sus funciones y competencias. El Estatuto fue
adoptado durante la Conferencia Diplomatica de Roma el 17 de julio de 1998 y
entré en vigor € 1 dejulio de 2002 tras la ratificacion de 60 estados. Las enmiendas
al Estatuto requieren una mayoria de dos tercios de los Estados Partes;

(b)  Las Reglas de Procedimiento y Prueba (“Reglas”) son un instrumento para la
aplicacion del Estatuto y han de leerse conjuntamente y con sujecién al Estatuto. Las
Reglas entraron en vigor € 9 de septiembre de 2002 tras su adopcién por parte de
una mayoria de dos tercios de | os Estados Partes;

(c)  El Reglamento de la Corte son las reglas necesarias para €l funcionamiento diario de
la Corte y han de leerse con sujecion a Estatuto y las Reglas. El Reglamento de la
Corte entré en vigor € 26 de mayo de 2004 tras su adopcién por mayoria absoluta
por parte de los jueces. Las enmiendas a Reglamento de la Corte también entraron
en vigor tras su adopcién por mayoria absoluta por parte de los jueces; y

(d)  El Reglamento de la Secretariarige el funcionamiento de la Secretariay ha de leerse
con sujecion al Estatuto, las Reglasy el Reglamento de la Corte El Reglamento de la
Secretaria entré en vigor tras su aprobacion por parte de la Presidencia el 6 de marzo
de 2006. Las enmiendas al Reglamento de la Secretaria también entraron en vigor
tras su aprobacion por parte de la Presidencia.

10. El articulo 68(3) del Estatuto garantiza a las victimas el derecho de participar en
actuaciones judiciales ante la Corte, siempre y cuando:

La Corte permitird, en las fases del juicio que considere conveniente, que se
presenten y tengan en cuenta las opiniones y observaciones de las victimas s se

“Article 68”, en COMMENTARY ON THE ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: OBSERVERS’
NOTES, ARTICLE BY ARTICLE 1279, 1287 (Otto Triffterer ed., 22 ed. 2008); William A. Schabas, “Article 68”, en
THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: A COMMENTARY ON THE ROME STATUTE 821, 827 (2010).

2 Ver Gilbert Bitti & Hakan Friman, “Participation of Victims in the Proceedings”, en The International Criminal
Court: Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence 456, 456 n. 66 (Roy S. Lee ed., 2001) (sefida
que “las victimas, en anteriores tribunales militares o ad hoc, aparecian principalmente como testigos y no tenian
un papel independiente™); ver también Donat-Cattin, “Article 68,” supra nota 1, en 1277 (sefiala que “la inclusién
de normas sobre |a participacion de las victimas en los procedimientos de la Corte (véase articulo 68 parr. 3) fue el
resultado de las duras y generalizadas criticas por |a falta de disposiciones de este tipo en los Estatutos y en las
Reglas de Procedimiento y Pruebas de los Tribunales ad hoc”); Schabas, “Article 68”, supra nota 1, en 822 (sefida
que “en Nuaremberg, en realidad sdlo testificaron algunas victimas y su papel fue insignificante”). Las Salas
especiales de los tribunales de Camboya (“ECCC”) y el Tribunal Especial para el Libano (“STL”), que se
congtituyeron tras la creacion de la Corte, también han articulado mecanismos que permiten que las victimas
participen en sus procedimientos judiciales. Ver ECCC, Reglamento Interno (Rev. 8), reglas 23, 91(1) (12 dejunio
de 2007), revisado € 3 de agosto de 2011; STL, art. 17, U.N. Doc. SRES1757 (30 de mayo de 2007). Para una
descripcién de los procesos de solicitud de las victimas en lasECCC y en el STL, ver Informe de la Corte sobre la
revison del Sstema para victimas que soliciten participar en procedimientos, ICC-ASP/11/22 (5 de noviembre de
2012), en e Anexo.

3 La Corte también partié de los tribunales penales internacionales ad hoc establecidos antes de su creacion,
reconociendo € derecho de las victimas a reparaciones. Ver David Donat-Cattin, “Article 75", en COMMENTARY
ON THE ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: OBSERVERS' NOTES, ARTICLE BY ARTICLE
1399, 1401 (Otto Triffterer ed., 22 ed. 2008) (“Las delegaciones gubernamentales . . . en Roma . . . crearon las
condiciones legales para el primer ‘régimen de reparaciones’ en la historia de la jurisdiccion penal
internacional.”); William A. Schabas, “Article 75”, en THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: A COMMENTARY
ON THE ROME STATUTE 878, 879 (2010) (“Ningun tribunal penal internacional habia tenido antes la autoridad de
conceder reparaciones ni cualquier otra forma de compensacion o satisfaccion a las victimas de delitos.”). El
derecho a participar y el derecho de reparaciones son distintos, implican diferentes fases del procedimiento judicial
y conllevan distintas consideraciones. En consecuencia, son abordados en articulos separados del Estatuto. El
presente informe se ocupa solo del sistema de solicitud de la Corte para la participacion de las victimas, y las
reparaciones forman su propio subgrupo dentro del Grupo D.
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vieren afectados sus intereses personales y de una manera que no redunde en
detrimento de los derechos del acusado o de un juicio justo e imparcial ni sea
incompatible con éstos. Los representantes legales de las victimas podran presentar
dichas opiniones y observaciones cuando la Corte lo considere conveniente y de
conformidad con las Reglas de Procedimiento y Evidence.*

11. Las Reglas especifican el procedimiento que rige la participacion de las victimas. La
regla 89 trata del sistema de solicitud para determinar quién puede participar en virtud del
articulo 68(3) y estipula:

(@ Las victimas, para formular sus opiniones y observaciones, deberan presentar una
solicitud escrita a Secretario, que la transmitira a la Sala que corresponda. Con
sujecion alo dispuesto en el Estatuto, en particular en €l parrafo 1 del articulo 68, €
Secretario proporcionara una copia de la solicitud a Fiscal y a la defensa, que
tendran derecho a responder en un plazo que fijard la propia Sala. Con sujecion alo
dispuesto en la subregla 2, la Sala especificara entonces las actuaciones y la forma
en que se considerara procedente la participacién, que podrd comprender la
formulacion de alegatos inicialesy finales.

(b) La Sala, de oficio o previa solicitud del Fiscal o la defensa, podra rechazar la
solicitud si considera que no ha sido presentada por una victima o que no se han
cumplido los criterios enunciados en € parrafo 3 del articulo 68. La victima cuya
solicitud haya sido rechazada podra presentar una nueva solicitud en una etapa
ulterior de las actuaciones.

(c)  También podra presentar una solicitud a los efectos de la presente regla una persona
gue actle con el consentimiento de la victima o en representacion de ellaen el caso
de que sea menor de edad o tenga una discapacidad que |o haga necesario.

(d)  Cuando haya mas de una solicitud, la Sala las examinara de manera que asegure la
eficaciade procedimiento y podra dictar una sola decision.

Solicitud de participacion de las victimas

12.  Las victimas que quieran participar en las actuaciones judiciales “deberan presentar
una solicitud escrita al Secretario” en virtud de la regla 89(1).° Las Reglas no establece
limites sobre cuéndo ha de enviar lasolicitud la victima.®

13.  Laregla 92, que versa sobre la “Notificacion a las victimas y a sus representantes
legales”, establece dos instancias distintas sobre cuando ha de notificar la Corte a las
victimas “A fin de que las victimas puedan pedir autorizacién para participar en las
actuaciones de conformidad con la regla 89”. En la primera instancia, la Corte “les

4 Ademés del derecho general de las victimas a participar en los procedimientos de la Corte con arreglo a articulo
68(3), @ Estatuto especifica dos circunstancias concretas en las que pueden participar las victimas. En primer
lugar, el articulo 15(3) establece que “las victimas podran presentar observaciones a la Sala de Cuestiones
Preliminares, de conformidad con las Reglas de Procedimiento y Prueba” si el Fiscal presenta una solicitud para la
autorizacion de una investigacion motu propio. En Segundo lugar, € articulo 19(3) establece que las victimas
podréan “presentar (...) observaciones a la Corte” en “actuaciones relativas a la competencia o la admisibilidad”.
Las Reglas de Procedimiento y Prueba abordan de manera separada los procedimientos que rigen la participacion
de las victimas conforme a lo dispuesto en estos dos articulos, que son distintos del sistema de solicitud para la
participacion de las victimas que es e objeto del presente informe. Ver reglas 50, 59; ver también, por gemplo, El
Fiscal contra Smone Gbagho, PTC I, Decision sobre la realizacion de las actuaciones tras el cuestionamiento de
Cote d’lvoire de la admisibilidad del caso contra Simone Ghagbo, 15 de noviembre de 2013, ICC-02/11-01/12-15,
parr. 9; Situacion en la Republica de Céte d’Ivoire, PTC 11, Orden parala Seccién de participacion y reparaciones
de las victimas en relacion con la representacion de las victimas conforme a lo dispuesto en € articulo 15(3) del
Estatuto, 6 de julio de 2011, ICC-02/11-6.

® De conformidad con la regla 102, la victima también puede presentar una solicitud “por medios de audio o video
o por cualquier otro medio electronico,” “quien no pueda, en razén de una discapacidad o de su analfabetismo”
hacerlo por escrito.

® El Reglamento de la Corte 86(2) establece que “las victimas que deseen participar en el proceso en primera
instancia y/o en la apelacion deberan, en la medida de lo posible, presentar su solicitud a Secretario antes del
inicio de la etapa del procedimiento en la que deseen participar.” Ademas, algunas Salas han establecido plazos
para la presentacion de solicitudes para la participacion. Ver, por ejemplo, El Fiscal contra Bosco Ntaganda
(“Ntaganda’), PTC Il, Decision que establece los principios del proceso de solicitud de las victimas, 28 de mayo
de 2013, ICC-01/04-02/06-67, pérr. 40; El Fiscal contra Laurent Gbagbo (“Gbagbo™), PTC |, Segunda decision
sobre asuntos relacionados con € proceso de solicitud de las victimas, 5 de abril de 2012, ICC-02/11-01/11-86,
parr. 37.
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notificara la decision del Fisca de no abrir una investigacion o no proceder al
enjuiciamiento de conformidad con el articulo 53.”" En la segunda instancia, la Corte “les
notificara su decision de celebrar una audiencia para confirmar los cargos de conformidad
con € articulo 61.”8 Sin embargo, la regla 92 no “limita la participacion de las victimas a
las fases mencionadasen . . . laregla.™

14. Lasvictimas enviaran su solicitud de participacién por escrito ala Corte a través del
Secretario.’® El Reglamento de la Corte define el papel del Secretario a este respecto. De
conformidad con el Reglamento de la Corte 86(1), serd tarea del Secretario elaborar
modelos tipo de solicitud para la participacion de las victimas y “en la medida de lo posible
las victimas utilizardn estos modelos tipo.”*! El Reglamento de la Corte 86(2) ordena la
informacion que debe contener la solicitud tipo “en la medida de lo posible.” Esta
informacion incluye:

(@ Laidentidad y el domicilio de la victima, o € domicilio a que la victima solicita
gue se le envien todas las comunicaciones o, en caso de que la solicitud sea
presentada por una persona que no sea la victima segln se establece en la subregla 3
de la regla 89, laidentidad y € domicilio de dicha persona o € domicilio a que
dicha persona solicita que se le envien todas las comuni caciones,

(b) Silasolicitud se presenta de conformidad con la subregla 3 de la regla 89, prueba
del consentimiento de la victima o prueba de la situacion de la victima cuando fuera
menor de edad o tenga una discapacidad, que se debera presentar junto con la
solicitud, bien por escrito o bien de conformidad con lo dispuesto en laregla 102;

(c)  Unadescripcion de los dafios sufridos a consecuencia de cualquier delito cometido
dentro de la jurisdiccion de la Corte 0, en caso de que la victima sea una
organizacion o institucion, una descripcion de los dafios directos segin se describe
en el literal b) delaregla 85);

(d)  Unadescripcién del incidente, incluyendo €l lugar y la fechay, en la medida de lo
posible, la identidad de la o las personas que la victima cree responsables de los
dafios descritos en laregla 85;

(e)  Toda documentacion justificativa pertinente, incluyendo el nombre y domicilio de
los testigos;

()] Informacién acerca de los motivos por |os cuales se han visto afectados |os intereses
personales de lavictima;

(g) Informacién sobre la etapa del procedimiento en la que la victima desea participar v,
de ser aplicable, lareparacion que pretende obtener; y

(h)  Informacién sobre el acance de la representacion legal con la que espera contar la
victima, s la hubiere, incluyendo el nombre y domicilio de los posibles
representantes legales e informacion sobre los medios financieros con los que
cuentan la o |as victimas para pagar a un representante legal .

15. El Secretario, segin lo estipulado en el Reglamento de la Corte 86(4), podra
“solicitar informacion adicional a las victimas. . . a los efectos de asegurarse, . . ., que
dicha solicitud contenga, en la medida de lo posible” la informacién mencionada

" Regla92(2).

8 Regla 92(3).

9 Situacion en la Replblica Democrética del Congo (“RDC”), PTC 1, Decision sobre las solicitudes para participar
en las actuaciones, 17 de enero de 2006, ICC-01/04-101-tEN-Corr, parr. 49..

1 En la préctica, es la Dependencia sobre Participacion y Reparacion de las Victimas, “una dependencia
especializada que se encargara de la participacion de las victimas y sus reparaciones”, la que recibe y procesa las
solicitudes de participacion. Reglamento de la Corte 86(9).

™ El Reglamento de la Secretaria 104(2) permite que la Secretaria “proponga enmiendas a los formularios estandar
de solicitud basandose, inter alia, en su experiencia en el uso de los formularios y en el contexto de situaciones
concretas.” Los formularios estandar de solicitud y las enmiendas propuestas se someten a la aprobacion por parte
de la Presidencia, de conformidad con € Reglamento de la Corte 23(2).

2 El Reglamento de la Secretaria 104(1) ordena ademés que los formularios estdndar de solicitud y e material
explicativo “se disponibilice en los idiomas hablados por las victimas” y que estén “en un formato que sea
accesible, que pueda ser utilizado por la Corte” y que pueda almacenarse en una base de datos electrénica descrita
en e Reglamento de la Secretaria 98. Ver infra nota 13.
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anteriormente.*® El Secretario también podra “solicitar informacién adicional a los Estados
y a Fiscal, y también a organizaciones gubernamentales y no gubernamentales.” *#

Transmision de solicitudes

16.  Una vez que el Secretario haya recibido una solicitud, éste la “transmitira a la Sala
que corresponda” de conformidad con la regla 89(1). ElI Reglamento de la Corte también
detalla €l papel del Secretario en relacion con esta transmision. El Reglamento de la Corte
86(5) estipula que el Secretario presentara solicitudes a la Sala “junto con un informe sobre
las mismas.”* Esta disposicion estipula también que el Secretario “procurara presentar un
informe por cada grupo de victimas, teniendo en cuenta los intereses especificos de las
mismas.” La Sala podra pedir al Secretario que presente “un informe sobre un cierto
nimero de solicitudes recibidas. . . a los efectos de ayudar a la Sala a dictar una sola
decision sobre un cierto nimero de solicitudes presentadas de conformidad con la subregla
4 delaregla89.7%°

17.  El Secretario, de conformidad con la regla 89(1), también proporcionara una copia
de las solicitudes presentadas por las victimas al Fiscal y aladefensa, “que tendran derecho
a responder en un plazo que fijara la propia Sala.” El Reglamento de la Secretaria 99(1)
dispone que, antes de dicha divulgacién, la Secretaria “revisara la solicitud y evaluarasi . . .
la divulgacion. . . puede poder en peligro la seguridad de la victima en cuestion o la de
algun tercero.” La Secretaria debe “informar a la Sala” de su valoracién y “podra formular
recomendaciones relativas a la divulgacion de toda o parte de la informacion facilitada por
lavictima”.'’

Valoracion de las solicitudes

18. Unavez que el Secretario hayatransmitido ala Salalas solicitudes (y el informe que
las acompafia), la regla 89(2) estipula que la Sala “de oficio o previa solicitud del Fiscal o
la defensa, podra rechazar la solicitud si considera que no ha sido presentada por una
victima o que no se han cumplido los criterios enunciados en el parrafo 3 del articulo 68.7*
La regla 89(2) estipula asimismo que “la victima cuya solicitud haya sido rechazada podra
presentar una nueva solicitud en una etapa ulterior de las actuaciones.”

19. La Sala de Apelaciones ha establecido que los solicitantes deben “demostrar... que
son victimas, segin el significado de la regla 85”.*° La regla 85 define a las “victimas”
€omo personas naturales 0 como organizaciones o instituciones:

(@  Por “victimas” se entenderd las personas naturales que hayan sufrido un dafio como
consecuencia de la comision de algin crimen de la competencia de la Corte natural;

(b)  Por victimas se podra entender también las organizaciones o instituciones que hayan
sufrido dafios directos a alguno de sus bienes que esté dedicado a la religion, la
instruccion, las artes, las ciencias o la beneficencia y a sus monumentos historicos,
hospitales y otros lugares y objetos que tengan fines humanitarios.

20. Notaalos solicitantes que redinen los requisitos como victimas:

® El Reglamento de la Secretaria incluye varias disposiciones orientadas a proteger la informacion y
comunicaciones recibidas de las victimas. Ver Reglamento de la Secretaria 97-100. El Reglamento de la Secretaria
98(1), por ejemplo, dispone que la Secretaria “mantendrd una base de datos electrénica segura para el

almacenamiento y procesamiento de la informacion” y las comunicaciones recibidas de o relativas a victimas..

4 Reglamento de la Corte 86(4).

% De conformidad con el Reglamento de la Secretaria 109(2), “el formato y contenido del informe . . . sera
determinado en lo posible mediante consultas con la Sala.”

16 Reglamento de la Corte 86(6).

7 Reglamento de la Secretaria 99(3).

8 E| Reglamento de la Corte 86(7) establece que “antes de adoptar una decision sobre una solicitud, la Sala podra
solicitar. . . informacién adicional a, entre otros, los Estados, € Fiscal, las victimas o las personas que actlan en
nombre de las victimas o con su consentimiento”. Con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento de la Corte 86(6),
“si se recibe informacién de los Estados o el Fiscal, la Sala ofrecera a la o las victimas pertinentes una oportunidad
de presentar su respuesta.”

® El Fiscal contra Thomas Lubanga Dyilo (“Lubanga”), AC, Recurso de apelacion del Fiscal y la Defensa contra
la Decision de la Sala de Primera Instancia | sobre la participacion de las victimas de 18 de enero de 2008, 11 de
julio de 2008, ICC-01/04-01/06-1432, pérr. 61.
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(@ Los solicitantes que refinen los requisitos como victimas de conformidad con la
regla 85 no tienen € derecho automético de participar en procedimientos judiciales
ente la Corte. En cambio, la primerafrase del articulo 68(3) estipula:

(b)  Cuando se vean afectados |os intereses personales de las victimas, la Corte permitira
gue se presenten y tengan en cuenta sus opiniones y observaciones en las fases del
procedimiento que la Corte considere apropiadas y de una manera que no redunde en
detrimento de los derechos del acusado o de un juicio justo e imparcia ni sea
incompatible con estos. (énfasis afiadido)

(c) LaSalade Apelaciones ha aclarado que la valoracion de este articulo 68(3) sigue la
valoracion de la regla 85.%° En otras palabras, una vez que los solicitantes hayan
“demostrado que son victimas, segun el significado de la regla 85” de conformidad
con “el procedimiento de la regla 89(1)”, a continuacién “de conformidad con el
articulo 68(3). . .tienen que demostrar que sus intereses personales estan afectados
por e procedimiento para que se les permita presentar sus opiniones y
observaciones”.?! Las Salas han estipulado que |as victimas han de demostrar esto a
través de una “solicitud separada por escrito”.? El presente informe se centra en la
primera de estas dos fases — la valoracion de laregla 85 — en lo relativo a proceso
de solicitud expuesto en laregla 89.2

21. Lajurisprudencia de la Corte ha establecido que un solicitante reline los requisitos
como victima de conformidad con laregla 85(a) seguin los siguientes criterios:

(&  quese haya establecido debidamente su identidad como personafisica;

(b)  que los hechos descritos en la solicitud constituyan uno o més delitos que sean
competencia de la Corte y de los que se acuse a sospechoso; y

(c)  qued solicitante haya sufrido dafios como resultado del delito(s) del que se acusa al
sujeto.”*

21d.

2 |d.; ver también INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, VICTIMS BEFORE THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT:
A GUIDE FOR THE PARTICIPATION OF VICTIMS IN THE PROCEEDINGS OF THE COURT 13-14 (explica que las Salas
“pasan por dos fases” para determinar quién puede participar: “FASE 1: ¢Es e solicitante una victima, segin las
reglas de la Corte Penal Internacional?” y “FASE 2: En caso afirmativo, ;tiene la victima derecho a participar en
la fase concreta de actuaciones?”). En una decision del 19 de diciembre de 2008, la Sala de Apelaciones interpreté
que el articulo 68(3) significaba que “una persona tiene derecho a participar en las actuaciones si . . . sus intereses
personales se ven afectados por las actuaciones en cuestion, por eiemplo, por los temas, legales o factuales,
tratados alli.” Stuacion en la RDC, AC, Sentencia sobre la participacion de las victimas en la fase de investigacion
de las actuaciones, 19 de diciembre de 2008, ICC-01/04-556, parr. 57. Las Salas de Cuestiones Preliminares y de
Primera Instancia han seguido aclarando que la referencia del articulo 68(3) a la participacion de las victimas en
las “fases de las actuaciones” se refiere a “actividades procesales concretas, tales como el interrogatorio de un
testigo concreto o € debate sobre un elemento de prueba especifico.” El Fiscal contra Abdallah Banda Abakaer
Nourain (“‘Banda”), TC IV, Decision sobre la participacion de victimas en las actuaciones judiciales, 20 de marzo
de 2014, ICC-02/05-03/09-545, parrs. 15-16 (énfasis en € original). Hasta la decision del 19 de diciembre de 2008
de la Sala de Apedaciones, las Salas de Cuestiones Preliminares habian concedido estatus de victima a los
solicitantes que pedian participar en la fase de investigacion de una situacion. Ver Stuacion en Darfur, Sudan,
Correcciones a la Decisién sobre las solicitudes de participacion en las actuaciones, 14 de diciembre de 2007,
ICC-02/05-111-Corr, p. 23; Stuacion en Uganda, Decisién sobre las solicitudes de participacion de las victimas,
10 de agosto de 2007, ICC-02/04-101, pérr. 9; Stuacion en la RDC, PTC |, ICC-01/04-101-tEN-Corr, supra nota
9, en pérr. 63. La decision de la Sala de Apelaciones sostiene explicitamente que la “indagacion llevada a cabo por
el Fiscal sobre la comisién de un delito” y que la Sala de Cuestiones Preliminares “no puede conceder legitimacion
procesal de victimas que supone un derecho general a participar en la investigacion” (aunque “no se impide alas
victimas buscar |a participacion en las actuaciones judiciales. . . que afecten ainvestigaciones, siempre que se vean
afectados sus intereses personales por los asuntos que se tratan de resolver”). Stuacién en la RDC, AC, ICC-
01/04-556, supra nota 21, en parrs. 45, 56-57. El impacto de la decision fue reducir considerablemente la categoria
devictimaala que se le permitia participar en las actuaciones ante la Corte.

2 E| Fiscal contra Jean-Pierre Bemba Gombo (*“Bemba”), TC 111, Correccidn ala Decision sobre |a participacion
de las victimas en € juicio y sobre 86 solicitudes de victimas para participar en las actuaciones, 12 de julio de
2010, ICC-01/05-01/08-807-Corr, par. 25 (citando a Lubanga, TC |, Decision sobre la participacion de las
victimas, 18 de enero de 2008, ICC-01/04-01/06-1119, parr. 96).

% |_a segunda fase, que aborda la naturaleza de |a participacion de las victimas, entra de manera méas apropiada
dentro del grupo D(2): participacion en las actuaciones. En consecuencia, sera tratada de manera separada por el
Grupo de Trabajo en una etapa posterior.

2 \fer, por ejemplo, e Fiscal contra Charles Blé Goudé, PTC |, Decision sobre |a participacion de las victimas en
las actuaciones preliminares y asuntos relacionados, 11 de junio de 2014, ICC-02/11-02/11-83, parr. 13 (citando a
Gbagbo, PTC |, Decision sobre la participacion de las victimas y sobre la representacion legal coman de las
victimas en la audiencia de confirmacion de los cargos y actuaciones relacionadas, 4 de junio de 2012, ICC-02/11-
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22.  Paradeterminar si €l solicitante cumple los requisitos anteriores, lajurisprudencia de
la Corte dispone que | as Salas emprendan una valoracion prima facie.

23.  En relacion con el primer criterio, las Salas han permitido que los solicitantes
establezcan su identidad como persona fisica de diversos modos. Al hacerlo, han adoptado
requisitos con ligeras variaciones adaptados alas circunstancias de cada caso en lo referente
a qué tipo de documentacion serd aceptada para demostrar la identidad de un solicitante.®
Las Salas también han diferido en lo relativo a si victimas menores pueden presentar la
solicitud por cuenta propia,®’ 0 en si un heredero puede presentar la solicitud en lugar de un
solicitante fallecido.”®

01/11-138, parr. 20; Bemba, TC 111, Decisién sobre 772 solicitudes por parte de victimas para participar en las
actuaciones, 18 de noviembre de 2010, |CC-01/05-01/08-1017, parr. 38; El Fiscal contra Abdallah Banda
Abakaer Nourainy Saleh Mohammed Jerbo Jamus (“Banda & Jerbo’), PTC |, Decision sobre la participacion de
las victimas en la audiencia de confirmacion de los cargos, 29 de octubre de 2010, ICC-02/05-03/09-89, parr. 2);
Ntaganda, PTC Il, Decision sobre la participacion de las victimas en la audiencia de confirmacion de los cargos y
actuaciones relacionadas, 15 de enero de 2014, ICC-01/04-02/06-211, péarr. 18 (citando, entre otros, El Fiscal
contra Bahar Idriss Abu Garda, (““‘Abu Garda) PTC |, Decisién sobre las 34 solicitudes de participacion en la
fase de cuestiones preliminares del caso, 25 de septiembre de 2009, 1CC-02/05-02/09-121, parr. 11; El Fiscal
contra Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo, Dominic Ongwen, (“Kony et al.”) PTC I, Decision sobre las
solicitudes de participacion de victimas, 10 de agosto de 2007, ICC-02/04-01/05-252, péarr. 12; Stuacion en la
RDC, PTC |, ICC-01/04-101-tEN-Corr, supra nota 9, en par. 79). Los criterios para establecer que una
organizacion o ingtitucion cumple los requisitos como victima, de conformidad con la regla 85(b) son
sustancialmente similares. Ver, por gemplo, Banda y Jerbo, PTC I, ICC-02/05-03/09-89, supra nota 24, en parr.
45; El Fiscal contra Germain Katanga y Mathieu Ngudjolo Chui (“Katanga & Ngudjolo™), TC II, Motivos de la
decision sobre las 345 solicitudes de participacion en las actuaciones presentadas por victimas, 23 de septiembre
de 2009, 1CC-01/04-01/07-1491-Red-tENG, pérr. 57. La persona que presente una solicitud en nombre de una
organizacion o institucion ha de “presentar. . . documentacion relevante para demostrar su identidad y su locus
standi para actuar en su nombre.” Bemba, TC |11, ICC-01/05-01/08-1017, supra nota 24, en parr. 45.

% \fer, por gemplo, Ntaganda, PTC II, ICC-01/04-02/06-211, supra nota 24, en péarr. 19; Gbagbo, PTC I, ICC-
02/11-01/11-138, supra nota 24, en parr. 21; Banda, TC 1V, Decision sobre 19 solicitudes para participar en las
actuaciones, 12 de diciembre de 2013, ICC-02/05-03/09-528, en parr. 22. Dicho analisis “‘no consistira en valorar
la credibilidad de la declaracién [del solicitante] o iniciar un proceso de corroboracion stricto sensu sino que
valorara la declaracion del solicitante ante todo conforme a su coherencia interna, asi como basandose en la
informacion disponible” a la Corte. Abu Garda, PTC |, ICC-02/05-02/09-121, supra nota 24, en parr. 14 (citando
Stuacion en la RDC, ICC-01/04-101-tEN-Corr, supra nota 9, en parr. 101); ver también Kony et al., AC, Recurso
de apelacion de la Defensa contra la “Decision sobre la solicitud de participacion de las victimas” de la Sala de
Cuestiones Preliminares 11, 23 de febrero de 2009, |CC-02/04-179, parr. 38.

% Habitualmente, las Salas han permitido que los solicitantes presentaran una relativamente amplia variedad de
documentos. Ver, por ejemplo, El Fiscal contra Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta y Mohammed
Hussein Ali, (“Muthaura, Kenyatta & Ali””) PTC Il, Primera decision sobre la participacion de las victimas en €
caso, 31 de marzo de 2011, ICC-01/09-02/11-23, parrs. 7-8 (acepta como prueba de identidad “(i) Pasaporte; (ii)
Documento Nacional de Identidad; (iii) Certificado de nacimiento; y (iv) Permiso de conduccién” y “en caso de
que los solicitantes victimas no cuenten con dicha documentacion . . . (i) Documento Nacional de Identidad
provisional; (ii) Carta de identificacién del jefe, que proporciona cierta informacién bésica: (a) nombre completo,
fechay lugar de nacimiento, sexo de la victima solicitante; y (b) el nombre del jefe, su firmay el uso de un sello
oficial; (iii) notificacion de tarjeta de nacimiento (para menores); (iv) ficha médica (para menores); (v) formulario
abstracto de la policia de Kenya (para documentos nacionales de identificacion o pasaportes de Kenya perdidos);
(vi) declaracion firmada por dos testigos que den fe de la identidad de la victima solicitante™); Bemba, TC IlI,
ICC-01/05-01/08-1017, supra nota 24, en parrs. 41-43 (“Mientras decide si el solicitante es una persona ‘persona
fisica o juridica,” la Sala ‘tratara de alcanzar el equilibrio entre, por una parte, la necesidad de establecer la
identidad de un solicitante con seguridad, y por otra, las circunstancias personales del solicitante. En este sentido,
la Sala sefiala que . . . numerosos ciudadanos de la Republica Centroafricana, que viven en zonas rurales, no
poseen ningtin documento oficial de identidad y otros tienen dificultades para obtener documentos de identidad. . .
Por tanto, siempre que los documentos anexados por los solicitantes tengan caracteristicas similares a los
anteriormente enumerados y la Sala considere suficientemente probada la identidad del solicitante, se aceptaran
como prueba de identidad.”)

2" Compare, por ejemplo, Katanga & Ngudjolo, TC I, Decisién sobre d tratamiento de solicitudes para la
participacion, 26 de febrero de 2009, |CC-01/04-01/07-933-tENG, parr. 39 (“La Sala sefiala que las disposiciones
delaregla89(3) delas Reglas no impiden que un menor solicite participar en las actuaciones en su nombre, como
victima.”) con la Stuacién en Uganda, PTC 1, Decision sobre las solicitudes de participacion de las victimas, 21
de noviembre de 2008, ICC-02/04-172, parr. 20 (“Cabe sefiadlar que ambos solicitantes eran menores no solo en el
momento en que tuvieron lugar los hechos relevantes sino también en e momento de presentar la solicitud. En
consecuencia, dado que sus solicitudes deberian haber sido presentadas por alguien que actuara en su nombre, no
seles concede € estatus de victima en el Caso.”).

% Compare, por ejemplo, Kenyatta et al., PTC |1, Decision sobre la participacion de las victimas en la audiencia de
confirmacién de los cargos y actuaciones relacionadas, 26 de agosto de 2011, ICC-01/09-02/11-267, péarr. 47 (“La
Sala opina que una persona fallecida no puede participar, a través de sus familiares, en las actuaciones ante la
Corte. Por tanto, no puede enviarse una solicitud de participacion en nombre de un fallecido.”) con Bemba, TC Ill,
ICC-01/05-01/08-807-Corr, supra nota 22, en parr. 83 (“Dado que los representantes legales pueden representar a
las victimas participantes en virtud del articulo 68(3) del Estatuto, resulta una ampliacion comin permitir que una
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24.  En relacién con el segundo criterio, las Salas han sostenido que es “necesario que se
establezca un vinculo entre los hechos descritos por las victimas solicitantes y € caso

presentado por el Fiscal contrael sospechoso”.?

25. Por ultimo, en relacién con €l tercer criterio, la jurisprudencia de la Corte ha
establecido que “dafios” “denotardn lesion, pérdida o perjuicios y puede incluir lesiones
fisicas, sufrimiento emocional y pérdida econémica.® Estos “dafios” pueden sufrirse directa
o indirectamente, pero han de “sufrirse personalmente por la victima.”* Los dafios deben
tener también un vinculo causal con € delito. En este sentido, las Salas han hecho hincapié
en que “el estandar de causalidad. . . no puede establecerse con precision en abstracto sino
gue tan solo puede valorarse caso a caso ante la informacion proporcionada en el
formulario de solicitud.”® Sin embargo, se ha considerado que es “suficiente si el
solicitante demuestra que los presuntos delitos podrian haber contribuido de manera
objetiva a los dafios sufridos”.*

26. Al evaluar s € solicitante retine los requisitos como victima de conformidad con la
regla 85, las Salas de Primera Instancia se han topado con el problema de determinar si la
valoracion en la fase previa al juicio deberia aplicarse igualmente en la fase judicial. Las
Sadlas han adoptado enfoques diferentes en este respecto, permitiendo la autorizacion
automética en algunos casos® mientras que, en otros, han revisado nuevamente las
solicitudes de quienes tenfan permitido participar en lafase previaal juicio.®

Representacion legal delasvictimas

27. El Sistema de la Corte para la participacion de las victimas contempla la
representacion legal de las victimas. Concretamente, la segunda frase del articulo 68(3)
establece que “los representantes legales de las victimas podran presentar dichas opiniones
y observaciones. . . cuando la Corte lo considere conveniente y de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba.”*

28.  El articulo 68(3) sugiere que larepresentacion legal se limita ala participacion de la
victima en los procedimientos judiciales y no incluye los procesos de solicitud de la

persona competente. . . proporcione a la Sala informacién relevante (que reflegje las opiniones y observaciones de
la victima fallecida), ya sea a través de un abogado o de otro modo.”).

# Ntaganda, PTC Il, ICC-01/04-02/06-211, supra nota 24, en pérr. 25; ver también Gbagbo, PTC |, ICC-02/11-
01/11-138, supra nota 24, en péarr. 27; Banda, TC IV, ICC-02/05-03/09-528, supra nota 25, en parr. 21.

% Ver Lubanga, AC, ICC-01/04-01/06-1432, supra nota 19, en parrs. 31-32; ver también Ntaganda, PTC II, ICC-
01/04-02/06-211, supra nota 24, en pérrs. 28-33; Gbagbo, PTC |, ICC-02/11-01/11-138, supra nota 24, en parrs.
28-30.

3! Lubanga, AC, ICC-01/04-01/06-1432, supra nota 19, en pérrs. 30, 32.

2 Gbagho, PTC |, ICC-02/11-01/11-138, supra nota 24, en pérr. 31; ver también Ntaganda, PTC II, ICC-01/04-
02/06-211, supra nota 24, en parr. 29; Bemba, PTC |1, Cuarta decisién sobre participacion de las victimas, 12 de
diciembre de 2008, ICC-01/05-01/08-320, parr. 77.

3 Ghagbo, PTC |, ICC-02/11-01/11-138, supra nota 24, en parr. 31; ver también Bemba, PTC III, ICC-01/05-
01/08-320, supra nota 32, en parr. 76 (“Las circunstancias que rodean al delito . . . deben ser pertinentes para
provocar € presunto dafio y no enteramente gjenas al abanico de expectativas o probabilidades, consideradas ex
post por un observador objetivo.”); ver también Abu Garda, PTC |, ICC-02/05-02/09-121, supra nota 24, en parr.
13 (segun el cual “el presunto dafio se considerara ‘resultante del’ presunto incidente cuando las circunstancias
espaciales y temporales que rodean la presencia del dafio y la ocurrencia del incidente parezcan solaparse o, a
menos, ser compatibles o no claramente contradictorios™); Lubanga, TC I, ICC-01/04-01/06-1119, supra nota 22,
en parr. 99 (“La Sala Unicamente garantizara que haya, prima facie, argumentos verosimiles para sugerir que el

solicitante haya sufrido dafios como resultado de un delito cometido dentro de la competenciade la Corte.”).

34 Ver, por gjemplo, Bemba, TC Il1, Decision que define e estatus de 54 victimas que participaron en la fase de
instruccién y que solicita las observaciones de las partes sobre las solicitudes de participacion de 86 solicitantes,
22 de febrero de 2010, ICC-01/05-01/08-699, parrs. 17-22 (entiende que se permite la autorizacion automética de
conformidad con el Reglamento de la Corte 86(8), que establece que la decision sobre la solicitud de participar “se
aplicara durante toda la tramitacion de la misma causa, con sujecion alafacultad otorgada a la Sala pertinente por
la subregla 1 de la regla 91”). Las Salas que permiten la autorizacion automética fraguan una excepcion para
aquellos solicitantes que alegan dafios sufridos que “no han sido, prima facie, resultado de la comisién de al menos
un delito de entre los cargos confirmados por la Sala de Cuestiones Preliminares.” Bemba, TC |11, ICC-01/05-
01/08-699, supra nota 34, en parr. 19.

% Ver, por giemplo, Lubanga, TC |, ICC-01/04-01/06-1119, supra nota 22, en parr. 112 (“Las victimas que tienen
la oportunidad de participar. . . son aguellas a las que la Sala de Cuestiones Preliminares | les ha permitido
participar. . . sujeto aunarevision de sus solicitudes de participacion por partedelaSaa. . . .”).

% La regla 90, e Reglamento de la Corte 79-80, y e Reglamento de la Secretaria 112 aclaran ain més €
nombramiento de representantes legales de las victimas.
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victima. En la practica, sin embargo, como se describe en la Parte 11.B, agunas Salas han
permitido el nombramiento de representantes legal para que representen a victimas durante
e proceso de solicitud. Asimismo, algunas Salas han solicitado a la Secretaria que
organizara representacion legal desde el inicio de los procedimientos y, como tales,
consultar con las victimas durante €l proceso de solicitud. En consecuencia, la gestion de la
representacion legal puede ser un componente significativo del sistema de aplicacion de las
victimas.

El Sistema estdndar de solicitud de las victimas (“Sistema
estandar™)

29. El Sistema esténdar describe el proceso de solicitud puesto en marcha por las Salas
en los procedimientos judicial es durante la primera década de funcionamiento de la Corte.’

Proceso de solicitud

30.  Los particulares rellenan y presentan ante la Secretaria un formulario de solicitud
estandar para la participacion (“Formulario estandar™) de conformidad con la regla 89(1) y
el Reglamento de la Corte 86(1)-(2).%

31.  Trasrecibir las solicitudes, la Secretaria las revisa antes de transmitirlas a la Sala.*®
En los primeros procedimientos, las Salas limitaron larevisién de la Secretaria a determinar
si las solicitudes estaban completas.*® Sin embargo, en procedimientos posteriores, las Salas
ampliaron € alcance de larevision de la Secretaria, encargando a la Secretaria que también
Ilevara a cabo una valoracion inicial sobre s los solicitantes reunian los requisitos de la
regla85.*

7 Esta seccion del informe debate e Sistema estandar, refiriéndose principalmente a las decisiones en Lubanga,
Katanga & Ngudjolo, y Bemba. Ver, por gemplo, Bemba, TC Ill, ICC-01/05-01/08-807-Corr, supra nota 22;
Katanga & Ngudjolo, TC Il, ICC-01/04-01/07-933-tENG, supra nota 27; Bemba, PTC Ill, ICC-01/05-01/08-320,
supra nota 32; Katanga & Ngudjolo, PTC |, Decisién sobre las solicitudes de participacion en las actuaciones de
solicitantes, 2 de abril de 2008, 1CC-01/04-01/07-357; Lubanga, TC I, 1CC-01/04-01/06-1119, supra nota 22;
Lubanga, PTC I, Decisién sobre las salicitudes de participacion en las actuaciones, 29 de junio de 2006 (notificada
el 20 dejulio de 2006), ICC-01/04-01/06-172.

% Para la version més actualizada del Formulario estandar, ver Anexo C. Originalmente, la Corte solicitaba a las
victimas que presentaran “formularios de solicitud separados para participacion y para reparacion” pero en octubre
de 2010 establecié “un formulario conjunto de solicitud”, en el cual el solicitante puede “indicar si su solicitud
esta relacionada con la participacion, reparacion o ambas.” Mesa de la Asamblea de los Estados Partes, Informe de
la Mesa sobre victimas y comunidades afectadas y Fondo Fiduciario en beneficio de las victimas, ICC-ASP/10/31
(22 de noviembre de 2011), en par. 19. Existe un formulario separado pero sustancialmente similar para
organizaciones que soliciten participar como victimas en actuaciones judiciales. Ver Anexo D. Ambos formularios
estan disponibles en la pagina web de la Corte y pueden solicitarse a la Secretaria. Los Formularios estandar
fueron disefiados por la Secretaria'y aprobados por la Presidencia, de conformidad con e Reglamento de la Corte
23(2). Ver supra nota 11.

% Al iniciar esta valoracion, la Secretaria aplica las normas “descritas” por la Sala. Situacion en la Replblica de
Kenya, PTC Il, Decision sobre la participacién de victimas en actuaciones relacionadas con la situacion en la
Replblica de Kenya, 3 de noviembre de 2010, ICC-01/09-24, parr. 19; ver también, por gemplo, Bemba, TC IlI,
ICC-01/05-01/08-699, supra nota 34, en parrs. 35-36.

“\fer, por gemplo, Katanga & Ngudjolo, TC 11, ICC-01/04-01/07-933-tENG, supra nota 27, en parr. 19 (“La Sala
.. . por s sola esta en disposicion de valorar, caso por caso, las cualidades de las solicitudes que se le
transmitan.”); Lubanga, TC |, Decision sobre la aplicacion del sistema de informes entre el Secretario y la Sala de
Primera Instancia de conformidad con laregla 89y con e Reglamento de la Corte 86(5), 9 de noviembre de 2007,
ICC-01/04-01/06-1022, parr. 20 (establece que los informes de la Secretaria sobre su revision de las solicitudes
“no deberia contener ninglin comentario o expresién de opiniones sobre las caracteristicas generales de la solicitud
de participacion”). La Secretaria también hace un seguimiento de solicitudes incompletas. Ver Katanga &
Ngudjolo, TC Il, ICC-01/04-01/07-933-tENG, supra nota 27, en pérr. 25; Bemba, PTC 111, ICC-01/05-01/08-320,
supra nota 32, en parr. 80 (“La Sala recalca que, por razones de eficiencia, es responsabilidad de la Secretaria . . .
garantizar que todas las solicitudes cuenten con informacion pertinente y completa y, en caso de que fate
informacion, solicitar dichos datos o documentacion a tiempo antes de que se presente la solicitud a la Sala
competente.”).

“ Ver, por ejemplo, Situacion en la Replblica de Kenya, PTC |1, Decision sobre |a participacion de las victimas en
actuaciones relacionadas con la situacion en la Republica de Kenya, 3 de noviembre de 2010, |CC-01/09-24, pérrs.
19-20 (“La Secretaria . . efectuara un analisis de las solicitudes siguiendo las condiciones de la regla 85 de las
Reglas . . . Lavaoracion inicial de laregla 85 estara sujeta a la decision final de la Sala.”); Bemba, TC IIl, ICC-
01/05-01/08-699, supra nota 34, en paginas 21-22 (“La Sala de Primera Instancia deberia recibir Unicamente
aquellas solicitudes completas que, prima facie, parezcan estar relacionadas con los cargos confirmados contra el
acusado.”); ver también ICC-ASP/11/22, supra nota 2, en parr. 9 n. 11 (informa a la Asamblea de los Estados
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32. Traslarevision de las solicitudes, la Secretaria las transmite a las Salas, junto con
un informe de conformidad con la regla 89(1) y € Reglamento de la Corte 86(5).* El
formato del informe “se ha desarrollado en consulta con. . . varias Salas”.** Dicho formato
tiene una naturaleza “individual”, lo que significa que presenta la informacién contenida en
cada solicitud de participacion, lo cual permite que la Sala “compruebe si la solicitud entra
dentro del ambito de aplicacion de laregla85”.*

33. La Secretaria también transmite copias de las solicitudes, expurgadas en caso
necesario, tanto a la Defensa como a Fiscal, de conformidad con la regla 89(1).*° La
Secretaria no suele transmitir copias de susinformes alas partes.*®

34. Laspartestienen derecho arealizar observaciones sobre las solicitudes y aimpugnar
aquellas que consideran no cumplen los requisitos legales de participacion.*’

35. La Sdla evalla y decide sobre cada solicitud de manera individual, teniendo en
cuenta |as observaciones presentadas por |as partes.*®

Partes en noviembre de 2012 de que “la Corte ha encomendado a la Secretaria que lleve a cabo una valoracién
inicial de las solicitudes ante la regla 85 RPE”). Debe sefialarse que la Sala de Primera Instancia en Bemba ordend
ala Secretaria que se abstuviera de transmitir las solicitudes que prima facie no parecian cumplir los requisitos de
la regla 85, y que en su lugar redactara “un informe que indicara las razones por las que la solicitud no hubiera
sido presentada ante la Sala.” Bemba, TC 111, ICC-01/05-01/08-699, supra nota 34, en parr. 37. En cambio, la Sala
de Cuestiones Preliminares en la situacion de Kenya ordené a la Secretaria que siguiera transmitiendo copias ala
Sala de todas las solicitudes completas, independientemente de las valoraciones prima facie de la regla 85.
Stuacion en la Republica de Kenya, PTC |1, ICC-01/09-24, supra nota 41, en parrs. 20-21.

“2 Ver, por gemplo, Lubanga, TC |, ICC-01/04-01/06-1022, supra nota 40, en pérr. 19. En Lubanga, la Sala de
Primera Instancia solicité que la Secretaria ordenara “solicitudes en un informe cuando se hallaran vinculos
basados en asuntos temporales, circunstanciales o tematicos”. Id. Esta solicitud presagiaba €l agrupamiento més
explicito de solicitudes en sistemas posteriores. Ver Anexo A, Partes | & 11 (debate del Sistema de la fase previa
al juicio en Gbagbo y en Ntaganda).

“ Ver, por gjemplo, Katanga & Ngudjolo, TC 11, ICC-01/04-01/07-933-tENG, supra nota 27, en parr. 4 (teniendo
en cuenta que este formato “ha sido utilizado por las Salas de Cuestiones Preliminares I, Il y Il y por la Salade
Primera Instancia 1”).

Id. en parrs. 5-6.

“Las Salas han ordenado a la Secretaria que “el enfoque de las expurgaciones no deberia ser excesivo y no puede
sobrepasar |o estrictamente necesario. . . y debe permitir que la Fiscaliay la Defensa g erzan significativamente su
derecho a responder a la solicitud de participacion”. Ver Bemba, PTC |11, Segunda decisién sobre la cuestion de la
participacion de las victimas que solicitan observaciones de las partes, 23 de octubre de 2008, |CC-01/05-01/08-
184, pérr. 15; ver también, por g emplo, Katanga & Ngudjolo, TC I, ICC-01/04-01/07-933-tENG, supra nota 27,
en parr. 52 (“La Sala esta de acuerdo con el razonamiento de la Sala de Primera Instancia | . . . en Lubanga, y se
ocupard de que se aplique escrupulosamente e principio de proporcionalidad, asegurandose de que las
expurgaciones restrinjan los derechos del acusado solamente en la medida necesaria, y que constituyen la Gnica
medida posible y suficiente.”). Tradicionalmente, las Salas han exigido que ambas partes reciban copias
expurgadas en €l Sistema estandar, incluso cuando e Fiscal ha solicitado copias sin expurgar. Ver, por gemplo, id.
en parr. 53 (“La Sala. . . esta de acuerdo con la decisién de la Sala de Primera Instancia I. . . segun la cua €
principio de igualdad de armas establece que se facilite la misma version a la Fiscalia y a la Defensa.”); Bemba,
PTC 111, ICC-01/05-01/08-184, supra nota 45, en parrs. 12-14 (sefila que ambas partes han de recibir copias
expurgadas de las solicitudes de las victimas para, entre otros motivos, “respetar el principio de trato justo y
equitativo del Fiscal y la Defensa”); Lubanga, TC I, Decision que solicita las observaciones de las partes sobre las
solicitudes de participacion, 6 de mayo de 2008, |CC-01/04-01/06-1308, parr. 30 (“Las solicitudes expurgadas se
transmitirdn a ambas partes por igual, a la luz de los principios fundamentales de equidad (concretamente, la
necesidad de mantener la igualdad de armas). . . .”). Sin embargo, en sistemas posteriores, las Salas han permitido
que e Fiscal obtuviera de la Secretaria copias sin expurgar de las solicitudes de las victimas. Ver Anexo A, parrs.
4,9, 19, 32 y notas que |o acompafian.

“6 \fer, por gemplo, Bemba, PTC Ill, ICC-01/05-01/08-184, supra nota 45, en parr. 6 (sefiala la recepcion de un
informe “confidencial ex parte” sobre solicitudes de victimas presentado por el Secretario); Katanga & Ngudijolo,
PTC I, version publica expurgada de la “Decision sobre las 97 solicitudes de participacion en la fase de Cuestiones
Preliminares del caso”, 10 de junio de 2008, ICC-01/04-01/07-579, pags. 5-6 (sefiada la recepcion de varios
informes “confidenciales y ex parte” sobre solicitudes de victimas presentadas por € Secretario); Lubanga, TC I,
ICC-01/04-01/06-1022, supra nota 40, en parrs. 21-27 (“No se facilitaran los informes preparados por la Secretaria
a las partes y participantes a menos que la Sala de Primera Instancia asf lo exija.”).

4" \fer, por gemplo, Bemba, PTC 111, |CC-01/05-01/08-184, supra nota 45, en parr. 8; Katanga & Ngudjolo, TC 11,
ICC-01/04-01/07-933-tENG, supra nota 27, en parr. 54 (citando a Lubanga, TC |, ICC-01/04-01/06-1308, supra
nota 45, en parrs. 33-34).

“8 Ver, por gjemplo, Bemba, TC |11, ICC-01/05-01/08-1017, supra nota 24, en parr. 36 (“Se adjunta un analisis
caso por caso de cada solicitud de participacion y, por tanto, deberia leerse junto con la presente decision.”);
Katanga & Ngudjolo, TC I, ICC-01/04-01/07-1491-Red-tENG, supra nota 24, en parr. 19; Lubanga, TC I, ICC-
01/04-01/06-1119, supra nota 22, en parr. 84.
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Representacion legal

36. Las Salas, dentro del Sistema estandar, han adoptado diversos enfoques ante la
representacion legal de los solicitantes. En algunos procedimientos, las Salas han
determinado que los solicitantes no tenian derecho a representacion legal durante el proceso
de solicitud.”® En otros procedimientos, las Salas han determinado que podian nombrar ala
Oficina del Defensor Plblico paralas Victimas para representar a los solicitantes hasta que
se hubiera tomado una decision respecto de sus solicitudes. ™

37. Las Sdlas también han adoptado enfoques distintos ante la organizacion de la
representacion legal para las victimas. En algunos procedimientos, las Salas han permitido
gue las victimas que ya habian sido admitidas a participar, organizaran asesoria de su
eleccion.® En otros procedimientos, las Salas han recurrido a la organizacién de una
representacion legal comin.>® Al organizar la representacion legal comun, algunas Salas lo
han hechg)3 a inicio de los procedimientos para encargarse del proceso de solicitud de las
victimas.

38. Enel afio 2011, la Secretaria “inicidé un proceso de establecimiento de un enfoque
sistematico para la representacion legal comdn, que pretende incorporar”, inter alia,
“acciones tempranas en la representacion legal comun” asi como “consultas valiosas con
las victimas.”™ De manera importante, la Secretaria destacé en que “su modo de
funcionamiento preferido supondria hacer mayor hincapié en e didogo con los solicitantes

49 Ver, por gjemplo, Situacién en la RDC, PTC |, Decision sobre la solicitud del Representante legal de los
solicitantes en relacion con e proceso de solicitud para la participacion de victimas y representacion legal, 17 de
agosto de 2007, ICC-01/04-374, parr. 42 (establece que laregla 90 y el Reglamento de la Corte 80-81, que tratan
de la representacion legal de las victimas, “se refiere a personas a quienes se ha concedido legitimacién procesal
de victimas para participar”); Kony et al., PTC I, Decision sobre representacion legal, nombramiento de abogado
para la defensa, medidas de proteccion y limite temporal para la presentacion de observaciones sobre las
solicitudes de participacion, 1 de febrero de 2007, ICC-02/04-01/05-134, parrs. 11-12 (“Las victimas solicitantes
no pueden pretender tener e derecho absoluto e incondicional a que se les proporcione asistencia de un
representante legal en lo relativo alafase que precede a la decision de la Sala sobre los méritos de la solicitud.”).

% Ver, por gemplo, Bemba, TC 111, Decision sobre las observaciones en relacion con la representacion legal de
solicitantes sin representacion, 9 de diciembre de 2009, |CC-01/05-01/08-651, péarr. 18 (que dispone que la Oficina
del Defensor Publico para las Victimas siga representando a las victimas solicitantes que representa hasta el
momento y a aquellas “que no han elegido a un representante legal hasta que se toma una decisién sobre su
solicitud de participacion”); Bemba, PTC IlI, Decision sobre la participacion de victimas, 12 de septiembre de
2008, 1CC-01/05-01/08-103-tENG, p. 5 (indica que “cuando las victimas no hayan nombrado a un representante
legal, tal y como ha designado la Secretaria, la Oficina del Defensor Publico para las Victimas habra de actuar
como representante legal de las victimas desde el momento en que presentan su solicitud de participacion”)
(énfasis afladido).

5! En la fase previa al juicio en Lubanga, por gemplo, la Sala de Cuestiones Preliminares autorizd a cuatro
victimas, tres de las cuales estaban representadas por un equipo legal y una por otro representante legal diferente,
para que participaran en la audiencia de confirmacion de los cargos. Ver Lubanga, PTC |, Decision sobre
solicitudes de participacién en las actuaciones en e caso de Lubanga, 20 de octubre de 2006, ICC-01/04-01/06-
601-tEN. De manera similar, durante la fase previaal juicio en Banda & Jerbo, la Sala de Cuestiones Preliminares
autoriz6 a 89 victimas, representadas por cinco equipos legales distintos, a que participaran en las actuaciones
previasd juicio. Ver Banda & Jerbo, Secretaria, ICC-02/05-03/09-134, supra nota 51, en parrs. 3, 6.

%2 En |afase previaal juicio en Bemba, por gemplo, la Sala de Cuestiones Preliminares sostuvo que en aplicacion
de laregla 90(2) de las Reglas, y teniendo en cuenta e nimero de victimas reconocidas como participantes en €l
presente caso, se considera apropiada la presentacion de sus opiniones y observaciones por parte de un Unico
representante legal comin para garantizar |a efectividad de las actuaciones prejudiciales.

Bemba, PTC IlI, Quinta decisién sobre asuntos de las victimas relativos a la representacion legal comin de las
victimas, 16 de diciembre de 2008, ICC-01/05-01/08-322, parr. 7. Del mismo modo, en lafasejudicial en Katanga
& Ngudjolo, la Sala de Primera Instancia afirmé que era “necesario y apropiado agrupar a todas las victimas que
habian sido admitidas para participar en este caso, con la excepcion de [un pequefio grupo de antiguos nifios
soldado], en un Unico grupo representado por un representante legal comin.” Katanga & Chui, TC II, Resolucién
sobre la organizacion de representacion legal comin de las victimas, 22 de julio de 2009, |CC-01/04-01/07-1328,
parr. 13.

% En Bemba, por gemplo, a observar que quedaban pendientes aproximadamente 120 solicitudes de
participacion, la Sala de Primera Instancia apoyd la propuesta de la Secretaria de “agrupar a las victimas
solicitantes.” Bemba, TC IIl, Decision sobre representacion legal comin de las victimas para € juicio, 10 de
noviembre de 2010, |CC-01/05-01/08-1005, parrs. 6, 18-21.

* La Secretariainicio este proceso en el contexto de la preparacion paralafase previaal juicio en El Fiscal contra
William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey & Joshua Arap Sang (“‘Ruto, Kosgey & Sang™) / Muthaura,
Kenyatta & Ali y actuaciones judiciales en Banda & Jerbo. Ruto, Kosgey & Sang, Secretaria, Propuesta para la
representacion legal comun de las victimas, 1 de agosto de 2011, ICC-01/09-01/11-243, parr. 3; ver también
Banda & Jerbo, Secretaria, Informe sobre la organizacién de representacion legal coman, 5 de agosto de 2011,
ICC-02/05-03/09-187; Muthaura, Kenyatta & Ali, Secretaria, Propuesta para la representacion legal de las
victimas, 1 de agosto de 2011, ICC-01/09-02/11-214.
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y con las comunidades de victimas.”*® Como se trata més abajo, la Secretaria hareiterado, y
las Salas han avalado, esta recomendacion para procedi mientos posteriores.

Alternativas al Sistema estandar
39. Al tiempo que fue aumentando € nimero de situaciones y casos ante la Corte,

también lo hizo el nimero de solicitudes de participacion de victimas.® " La tabla siguiente
muestra el nimero de solicitudes de victimas presentadas ante la Corte por situacién y afio:
57

Tabla: Solicitudes de participacion de victimasrecibidas por afio y por situacion
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rep. Dem. del Congo 213 209 273 315 47 1132 0 1670 259
Rep. Centroafricana 0 0 139 50 1720 3587 169 64 11
Uganda 49 108 216 277 446 26 24 90 31
Darfur, Sudan 5 18 0 120 114 4 2 1 0
Kenya 0 69 2571 945 427 724
Libya 0 0 1 6 0 6
Coted'lvoire 0 0 0 197 123 249
Mali 0 0 119
Buques matriculados 140 92
Total 267 335 628 762 2396 7321 1343 2515 1491

40. Como indicalatabla, la Corte experimenté un aumento notable en las solicitudes a
comienzos del afio 2010. Al afio siguiente, la Corte informé a la Asamblea de los Estados
Partes de que € numero creciente de solicitudes de victimas habia comenzado a suponer
una carga considerable para la Corte. Concretamente, la Corte informé “que no seria
posible seguir con € funcionamiento actual dado el continuo aumento en e nimero de
victimas que participan y los recursos existentes, y que se regueria un cambio del
sistema.”*® En diciembre de 2011, la Asamblea de |os Estados Partes respondi6:

Observando con preocupacion los informes de la Corte sobre |os continuos retrasos
gue ha sufrido la Corte para procesar solicitudes de victimas que buscan participar,
una situacion que puede influir en la aplicacion efectiva de los derechos de las
victimas en virtud del Estatuto de Roma, y subrayando, en este aspecto, la necesidad
de considerar la posibilidad de revisar €l sistema de participacion de las victimas con
el objetivo de garantizar su sostenibilidad, eficienciay eficacia>

41.  En noviembre de 2012, la Corte inform6 nuevamente de que el aumento del
“nimero de victimas solicitantes” habia “supuesto una pesada carga para la Corte”.*® En
particular, la Corte sefid é que estaba teniendo dificultades para procesar las solicitudes de
manera paulatina para mantener € ritmo de los procedimientos y permitir que las victimas
gjercieran sus derechos contemplados en e Estatuto.”® Concretd cuél era “una de las
razones principales de la dificultad . . . la falta de recursos apropiados en la Secretaria, las

% Ver Ruto, Kosgey & Sang, Secretaria, ICC-01/09-01/11-243, supra nota 54, en pérr. 8 (énfasis afiadido).

% En el afio 2011, la Secretaria informé que la proliferacion de solicitudes no se debia Gnicamente “al aumento en
el nimero de situaciones y casos” sino “también al &mbito de los cargos en cada caso.” ICC-ASP/10/31, supra
nota 38, en parr. 22 n.8.

% La Secretaria registra e nimero de solicitudes recibidas por situacion en lugar de por caso, puesto que los
solicitantes no siempre especifican en qué caso(s) desean participar y, en algunas situaciones, un caso con € que
esté relacionada una victima puede abrirse después de recibida la solicitud.

% |CC-ASP/10/31, supra nota 38, en parr. 22.

% Resolucién de la Asamblea de los Estados Partes ICC-ASP/10/Res.5, 10° periodo de sesiones. (21 de diciembre
de 2011), pérr. 49 (énfasisen el original).

% |CC-ASP/11/22, supra nota 2, en pérrs. 5-6, 12-13.

61 1d. en pérr. 6.
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partes, los representantes legales de los solicitantes y las Salas para mangjar e volumen de
solicitudes.”®

42.  En este marco, en € afio 2012 varias Salas comenzaron a concebir propuestas
aternativas al sistema estdndar de solicitud de las victimas. A continuacién se resumen las
caracteristicas principal es de cada propuesta alternativa.®®

Primer os enfoques

43. La Sala de Cuestiones Preliminares en Gbagho y las Salas de Primera Instancia de
Kenya fueron las primeras en romper con el Sistema estandar, aplicando distintos enfoques
alternativos en el afio 2012.

El Sistema delafase previa al juicio en Gbagbo: se contempla un enfoque colectivo

44, La Sda de Cuestiones Preliminares en Gbagbo solicitd a la Secretaria que
contemplara un enfoque colectivo con €l objetivo de reducir € retraso en el procesamiento
de solicitudes.®

45,  La Secretaria sostuvo que un enfoque exclusivamente colectivo era incompatible
con las Reglas, pero propuso un enfoque parcialmente colectivo, adoptado por la Sala,
mediante el cual:*®

(@ Lossolicitantes pueden:
(i) presentar el Formulario estandar de maneraindividual; o

(if)  unirse a otros para presentar un “Formulario de grupo”, junto con breves

“Declaraciones individuales”.®

(b)  Todos los solicitantes — ya sean individuales o colectivos — se procesan y valoran de
la misma manera que en €l Sistema estandar.

46. La Salatambién adopto la propuesta de la Secretaria de organizar la representacion
legal comin tan pronto como fuera posible e indic6é a la Secretaria que consultara a los
solicitantes al respecto.®”’

El Sistema de primerainstancia en Kenya: se delega la valoracion delas solicitudes

47. La Sala de Primera Instancia en los casos de Kenya adopté un enfoque diferente.
Identificod que podria producirse una gran falta de eficacia por la valoracion por parte de la
Sala de las solicitudes y, por tanto, concibid un sistema de delegacion de este requisito, del
modo siguiente:®

(@  Lossolicitantes que deseen participar
(i) Sin comparecer ante la Corte presentan un “Formulario de registro”;*
(i)  Compareciendo ante la Corte presentan un Formulario estandar.

(b)  El Representante legal comun decide si cada solicitante reline los requisitos como
victima.

®1d.

8 |os elementos de cada sistema alternativo se estudian més afondo en el Anexo A.

6 Gbagbo, PTC 111, Decisién sobre asuntos relacionados con e proceso de solicitud de las victimas, 6 de febrero
de 2012, ICC-02/11-01/11-33, parr. 1.

% Gbagho, Secretaria, Organizacion de la participacion de las victimas, 6 de febrero de 2012, ICC-02/11-01/11-
29-Red; Gbagbo, PTC |, ICC-02/11-01/11-86, supra nota 6.

% \er Anexos E-F.

67 Gbagho, PTC I, ICC-02/11-01/11-86, supra nota 6, en parr. 44.

% Ruto & Sang, TC V, Decisién sobre la representacion y participacion de las victimas, 3 de octubre de 2012,
ICC-01/09-02/11-460; El Fiscal contra Francis Kirimi Muthaura y Uhuru Muigai Kenyatta, Decision sobre la
representacion y participacion de las victimas, 3 de octubre de 2012, ICC-01/09-02/11-498. Las dos decisiones son
fundamentalmente similares; en consecuencia, el andlisis del Sistema de Primera Instancia de Kenya solo citaraen
adelante la decision Ruto & Sang.

% Ver Anexo G.
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48. La Sdla organizd la representacion lega comin desde el inicio de los
procedimientos y, como se indica anteriormente, decidio que seria el Representante legal
comun quien valorara las solicitudes.”

Revision y adaptacion

49. En los afios 2013 y 2014, las Salas de Cuestiones Preliminares y de Primera
Instancia en Ntaganda, respectivamente, aplicaron otros dos sistemas alternativos. Para
desarrollar dichos sistemas, mantuvieron estrechas consultas con la Secretariay le pidieron
que reflexionara criticamente sobre las ventgjas y desventgjas del sistema de la fase previa
al juicio en Gbagbo y el sistema de primerainstancia en Kenya.

El Sistema delafase previa al juicio en Ntaganda: se abandona el enfoque colectivo

50. En el afio 2013, la Sala de Cuestiones Preliminares en Ntaganda solicité a la
Secretaria que formulara sus observaciones respecto del enfoque parcialmente colectivo
aplicado en la Sala de Cuestiones Preliminares en Gbagbo.™

51. LaSecretariainformé de que la experiencia indicaba claramente que la via colectiva
— es decir, la uniéon de solicitantes para presentar un Unico Formulario de grupo — no
siempre era “factible o aconsejable”.” Sefiall6 que los solicitantes podrian no lograr
agruparse por razones logisticas o de seguridad y que la colectivizacion de las solicitudes
inflexibilizaba su procesamiento, puesto que unia permanentemente alos solicitantes dentro

de grupos concretos de victimas.”

52.  La Secretaria propuso, y la Sala adoptd en consecuencia, un sistema que volviera a
proceso de solicitud individual pero mediante el cual:™

(@  Lossolicitantes presentan un “Formulario simplificado”;”

(b)  LaSecretaria agrupa las solicitudes segun varios criterios;

(c) Lassolicitudes se procesan y valoran del mismo modo en que el Sistema estandar.
53. LaSdaordend asimismo la organizacion de representacién legal comin tan pronto
como fuera posible e indico ala Secretaria que consultara a los solicitantes al respecto.”

El Sistema de primerainstancia en Ntaganda: un enfoque hibrido

54.  En € afio 2014, la Sala de Primera Instancia en Ntaganda solicit6 a la Secretaria que
reflexionara més ampliamente sobre el sistema de la Corte de solicitud de las victimas.”’

55.  LaSecretaria present6 lo que consider6 eran dos opciones viables en adelante:

(@ € Sistemade primerainstancia en Ntaganda; o

(b)  un nuevo enfoque hibrido.”

56. Al reflexionar sobre € Sistema de primera instancia en Ntaganda (y de manera mas
genera en e enfoque de solicitud individual), la Secretaria afirmé que los elementos que
han consumido més tiempo y recursos han sido:

™ Ruto & Sang, TC V, ICC-01/09-02/11-460, supra nota 68, en pérrs. 41-43.
™ Ntaganda, PTC I, Decision que solicita que la Seccion para la participacion y reparaciones de las victimas
presente observaciones, 26 de abril de 2013, ICC-01/04-02/06-54, péarrs. 3-5.
2 Ntaganda, Secretaria, Observaciones de la Secretaria de conformidad con la Decision 1CC-01/04-02/06-54-
Conf, 6 de mayo de 2013, ICC-01/04-02/06-57, pérr. 8.
" 1d. en parrs. 9-10.
™ Ntaganda, PTC II, ICC-01/04-02/06-67, supra nota 6.
™ Ver Anexo H.
"6 Ntaganda, PTC 11, |CC-01/04-02/06-67, supra nota 6, en parrs. 45-46.
" Ntaganda, TC VI, Disposicion que programa una primera conferenciay establece una agenda provisional, 21 de
julio de 2014, ICC-01/04-02/06-339, pérr. 5, p. 6.
® Ntaganda, Entrega de la Secretaria para “Disposicion que programa una primera conferencia y establece una
5719genda provisional”, 14 de agosto de 2014, ICC-01/04-02/06-350.

Id.
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(@  vaoracion de solicitudes, que implican que la Secretaria prepare valoraciones
iniciales “seguidas de la propia revision de la Sala . . . y preparacién de decisiones a
la vista de las observaciones realizadas por las partes”; y

(b)  redaccion de solicitudes (y valoraciones iniciales) paratransmitirselas a las partes

57. La Secretaria recomendd, y la Sala adoptd, en consecuencia, un enfoque hibrido.
Este enfoque combina eficazmente (a) el Formulario simplificado del Sistema de primera
instancia en Ntaganda con (b) la delegacién de la Sala en la valoracion de solicitudes del
Sistema de primerainstancia en Kenya:*

(@ los solicitantes presentan un “Formulario simplificado”;

(b) la Secretariavalora s cada solicitante redine los requisitos como victima, basandose
en los principios y criterios establecidos por la Sala;

(c)  laSecretariatransmite todas las solicitudes, junto con un informe, ala Salg;

(d) la Secretaria transmite solo las solicitudes para las que no ha podido tomar una
decisién clara, junto con uninforme, alas partes, que pueden realizar observaciones;

(e) la Sda vaora las solicitudes para las que la Secretaria no ha podido tomar una
decision clara y ratifica las valoraciones de la Secretaria de todas las deméas
solicitudes, excepto errores materiales y manifiestos.

58. La Secretaria destacé una distincion fundamental entre e enfoque hibrido y €l
Sistema de primera instancia en Kenya:

(@ laSecretaria, y no e Representante legal comuin, valora si |os solicitantes relinen los
requisitos como victimas;**

(b) La Secretaria adujo que, a funcionar como organismo neutral, esta delegacion
“proporcionaria mayor nivel de supervision sobre la Corte, facilitaria el trabajo de
los representantes legales sobre €l terreno y garantizaria que la Corte cumpliera
sisteméticamente | os criterios establecidos por la Sala.”®

59.  Tras consultar alas victimas, la Sala optd por mantener el sistema de representacion
legal comun aplicado en lafase previad juicio.®

60. Elementos comunes alos cuatro Sistemas aternativos de solicitud de las victimas:

(@ Formulario de solicitud abreviado: los cuatro sistemas aternativos limitan la
cantidad de informacién recogida de los solicitantes. En el Sistema de fase previa a
juicio en Ghagbo, las personas que elegian unirse a otras también debian presentar
Declaraciones individuales breves, que relacionaran su informacién con la del
Formulario de grupo.® La Secretaria, al revisar su enfoque a peticion de la Sala de
Cuestiones Preliminares en Ntaganda, recomendé especificamente que se tomara la
Declaracion individual como base para e Formulario simplificado.®® La Sala de
Primera Instancia en Ntaganda opté por continuar utilizando e Formulario
simplificado al aplicar un sistema alternativo nuevo. Por Ultimo, en €l Sistema de
Primera Instancia en Kenya, las victimas que deseaban participar sin comparecer
ante la Sala debian registrarse ante la Corte. El proceso de registro incluia la
presentacion de un Formulario de registro, que se asemejaba sustancialmente a la
Declaracion individual y al Formulario simplificado;®

(b) Delegacién de las Salas de la valoracién de la regla 85: las Salas de los cuatro
sistemas aternativos — asi como las Salas en casos con Sistema estandar més
adelante — han delegado parte o toda su responsabilidad de valorar las solicitudes de
las victimas. La mayoria de estas Salas han ampliado el papel de la Secretaria de

8 |d. en parr. 15; Ntaganda, TC V|, Decision sobre |a participacion de las victimas en actuaciones judiciales, 6 de
febrero de 2015, ICC-01/04-02/06-449, parr. 32.
:; Ntaganda, Secretaria, |CC-01/04-02/06-350, supra nota 78, en parr. 21.
Id.
8 Ntaganda, TC 11, Segunda decision sobre participacion de las victimas en actuaciones judiciales, 16 de junio de
2015, ICC-01/04-02/06-650, parrs. 28-32.
8 Ver Anexo F.
% Ntaganda, PTC 11, ICC-01/04-02/06-67, supra nota 6, parr. 9; ver Anexo H.
% \er Anexo G.
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revision de solicitudes paraincluir una valoracion de laregla 85.%” En la mayoria de
los casos, como la situacion de la Sala de Primera Instancia en Kenya (Sistema
estandar), asi como las Salas de Cuestiones Preliminares en Gbagbo y Ntaganda, las
Salas han encargado a la Secretaria que llevara a cabo una evaluacion inicial de la
regla 85 y que transmitieran a la Corte las solicitudes junto con la valoracion.®® La
Sala de Primera Instancia en Ntaganda delegd plenamente la valoracion de laregla
85 en la Secretaria, que valora las solicitudes basdndose en |os principios y criterios
establecidos por la Sala. Mientras que la Secretaria sigue transmitiendo solicitudes a
la Sala, la Sala solo valora de manera individual aguellas solicitudes en las que la
Secretaria no ha podido tomar una decision clara;

(c)  Menos expurgaciones. por norma general, limitar la informacion recogida de los
solicitantes ha tenido el efecto de reducir el ambito de expurgaciones requeridas. De
hecho, la Sala de Cuestiones Preliminares en Ntaganda, a adoptar e Formulario
simplificado, sefialé que deberia “resultar decisivo para agilizar el proceso de
expurgaciones . . . permitiendo, en Ultimo término, que se trasmita la informacién a
las partes de manera no expurgada, en la medida de lo posible.”® La Sala de Primera
Instancia en Ntaganda fue més all4, indicando que solo se transmitirian a las partes
los Formularios simplificados para los que la Secretaria no pudiera tomar una
decision clara, reduciendo asi el nimero de solicitudes que requerian expurgaciones.
Al aplicar este enfoque, la Sala manifest6 que “el proceso de expurgacién necesario
para proporcionar a las partes todas las solicitudes de las victimas ‘conllevaria
mucho tiempo y recursos’.”® La Sala de Primera Instancia en los casos de Kenya
fue incluso mas all4, al no necesitar préacticamente expurgaciones. En €l Sistema de
Primera Instancia de Kenya, solo se transmitian a las partes las solicitudes de
aquellos que deseaban comparecer ante la Sala (y estaban autorizados a hacerlo). La
Sala ordend que, en esa fase, se revelara alas partes la identidad de los solicitantes,
indicando que las expurgaciones serian mayormente innecesarias,

(d) Organizacion temprana de representacién legal comin: los cuatro sistemas
aternativos han adoptado la organizacion de representacion legal comun para las
victimas desde €l inicio de los procedimientos, en otras palabras, conjuntamente con
el proceso de solicitud de las victimas. La Sala de Cuestiones Preliminares en
Gbagbo y las Salas de Cuestiones Preliminares y de Primera Instancia en Ntaganda,
respaldando €l enfoque desarrollado por la Secretaria en casos de Sistema estandar
posteriores, ordenaron a la Secretaria que consultara con los solicitantes en relacion
con € tema de la representacion legal y propusiera sistemas de representacion legal
comun basandose en dichas consultas.”™ El Sistema de Primera Instancia de Kenya,
aunque también contempla la organizacion de representacion legal comun junto con
el proceso de solicitud de las victimas, considera que los representantes legales
comunes desempefian un papel fundamental en el propio proceso de solicitud.*

8 La Unica excepcion es & Sistema de Primera Instancia de Kenya, por la cual la Sala de Primera Instancia
encomendé a Representante legal comun la responsabilidad de garantizar que los solicitantes cumplieran los
criterios de laregla 85.

8 Ver par. 28 & n.42 y Anexo A, pérrs. 4, 8, 30. La Sala de Primera Instancia en Bemba (Sistema estandar), se
desvié ligeramente de este enfoque, ordenando a la Secretaria que le transmitiera Gnicamente las solicitudes
completas que prima facie parecian cumplir los requisitos de la regla 85, junto con su valoracion. Bemba, TC I11,
ICC-01/05-01/08-699, supra nota 34, en parr. 37.

8 Ntaganda, PTC 11, ICC-01/04-02/06-67, supra nota 6, parr. 22.

% Ntaganda, TC VI, ICC-01/04-02/06-449, supra nota 80, parr. 28 (énfasis afiadido).

*Ver Anexo A, pérrs. 11, 34, 48 y notas que |o acomparian.

92 Ver id. en pérrs. 16-23. Concretamente, € Sistema de Primera Instancia de Kenya establece que los
representantes legales comunes deben valorar si los solicitantes cumplen los criterios de laregla 85.
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Informe del Grupo de Trabajo sobre la Experiencia
Adquirida del Grupo de Estudio sobre Gobernanza: Grupo
I: Agilizacion del proceso penal: Informe sobre los progresos
obtenidos en las cuestionesA,B,Cy E

I ntroduccion

1 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida (“Grupo de Trabajo
sobre la Experiencia Adquirida”) del Grupo de Estudio (“Grupo de Estudio”) sobre
Gobernanza: El Grupo de Trabajo fue establecido en octubre de 2012 de conformidad con
la Hoja de ruta sobre la revision de los procedimientos penales de la Corte Penal
Internacional (la “Hoja de ruta”), redactada por el Grupo de Estudio, que posteriormente la
Asamblea de Estados Partes hizo suya en noviembre de 2012 y que fue enmendada en
noviembre de 2013. El establecimiento del Grupo de Trabajo sobre la Experiencia
Adquirida y la elaboracion de la Hoja de ruta se desarrollaron en respuesta a una solicitud
de los Estados Partes de contar con un mecanismo que permitaidentificar las esferas en que
se podria mejorar la eficiencia y eficacia de los procedimientos judiciales y proponer
enmiendas a marco juridico. La Corte identificd nueve grupos en su "Primer informe de la
Corte ala Asamblea de |os Estados Partes', como las éreas mas (tiles para entablar charlas.
Dicho informe sirve para dar une idea actualizada al Grupo de Trabajo sobre iniciativas
tomadas recientemente en el marco de la expedicion de los procesos judiciales con respecto
a los grupos A (“Etapas de cuestiones preliminares”), B (“Relacion y asuntos comunes de
la Sala de Cuestiones Preliminares y la Sala de Primera Instancia”), C (“Juicio”) y E
(“Apelaciones”).

2. La Seccion de Apelaciones, la Seccion de Primera Instancia y la Seccion de
Cuestiones Preliminares se han involucrado intensamente para mejorar la eficiencia 'y la
efectividad de la Corte. A dicho efecto, los magistrados de la Corte han participado en un
retiro en la ciudad de NuUremberg en junio de 2015 (ver seccion Il mas abgjo), que se
centré en los enfoques basados en practicas que permitiran mejorar la eficiencia, asi como
también para explorar ciertas propuestas en relacion con la modificacion de los textos
juridicos de la Corte. Muchos acuerdos se facilitaron gracias a los extensos debates
celebrados en Nuremberg, y que se centraron en los procedimientos de juicios y las
actuaciones previas al juicio. Por consiguiente, los logros de Nuremberg se han consolidado
a través de los esfuerzos continuos en La Haya. Por gjemplo, varios magistrados acttan
como coordinadores en la coordinacion de la armonizacion de las précticas en relacién con
temas especificos, tales como solicitudes de las victimas para participar, |os procedimientos
de admision, € estilo de la redaccion y €l uso de protocolos o instrucciones préacticas para
aspectos técnicos de las actuaciones no contenciosas (véanse los parrafos 12, 47 y 49 a
continuacién). Ademés, se estan realizando todos los esfuerzos necesarios en las tres
divisiones para lograr una mayor eficiencia a través de la jurisprudencia de la Corte,
identificar aln més los cambios de préacticas &giles y mejorar los métodos de trabgjo.

Cambios a la composicion, la metodologia y € enfoque del
Grupo de Trabajo sobrela Experiencia Adquirida

3. En 2015, e Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida ha emprendido la
reforma tanto del proceso como del resultado del proyecto sobre |a experiencia adquirida.

4, En materia de proceso, la composicién del Grupo de Trabajo sobre la Experiencia
Adquirida se cambié en 2015 a fin de maximizar la implicacion judicia en el proceso de
experiencia adquirida y optimizar la interaccion entre € Grupo de Trabgo sobre la
Experiencia Adquirida y el Comité asesor sobre textos juridicos (“Comité asesor sobre

*Como lo subrayara la Presidenta Fernandez de Gurmendi, en su aocucion al Grupo de Trabajo de la Mesa de los
Estados Partes en Nueva York € 10 de abril de 2015.
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textos juridicos”). El Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida esta actualmente
presidido por la Presidenta Fernandez de Gurmendi y cuenta con una composicion variada.
Dicha composicién esta4 formada por miembros de la Presidencia, aquellos magistrados
miembros del Comité asesor sobre textos juridicos y magistrados que se prestan
voluntariamente a actuar como coordinadores en relacién con aspectos especificos que
actual mente se encuentran siendo considerados.

5. Se ha logrado aclarar la interaccion entre el Grupo de Trabajo sobre la Experiencia
Adquirida y el Comité asesor sobre textos juridicos con respecto a las enmiendas
propuestas. Se ha reiterado que, tal como habia ocurrido anteriormente, las propuestas de
reforma a marco legal que se originan en el poder judicial, continuaran siendo presentadas
primero a Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida, que priorizaran y garantizaran
el apoyo suficiente (de a menos 5 jueces) a las propuestas que deban de ser enviadas a
Comité asesor sobre textos juridicos. Se ha aclarado, también, que € Grupo de Trabajo
sobre la Experiencia Adquirida actuara como un oOrgano de coordinacion para tales
propuestas, y no va a analizar su contenido. Dicho contenido sera analizado por €l Comité
asesor sobre textos juridicos. Los magistrados miembros del Comité asesor sobre textos
juridicos han ratificado su compromiso para asegurar que se lleven a cabo las
consultaciones adecuadas con todos |os magistrados de las distintas divisiones con respecto
alas propuestas presentadas a dicho comité.

6. En e caso de los resultados del proyecto de la experiencia adquirida, dicha
experiencia ha demostrado que la enmienda a las Reglas de Procedimiento y Prueba es
altamente complegja y engorrosa. El hecho de querer aumentar la eficiencia es un enfoque
que exige tiempo sin garantias de éxito.?Aun cuando se |as adopte, |as enmiendas dispersas
a ciertas reglas tienen una capacidad limitada de lograr un impacto real en los
procedimientos. En 2015, en vista de esta realidad, el Grupo de Trabgjo sobre la
Experiencia Adquirida ha seguido un enfoque holistico a fin de mejorar y acelerar los
procesos en los que ha considerado una gama de opciones, ocupandose de todas las
cuestiones gque han surgido, tomando en cuenta si es posible lograr una eficiencia superior a
través de la fomentacion de la adopcion de las mejores précticas internas y de las
enmiendas al Reglamento de la Corte. Aln asi, en algunos casos, ciertas enmiendas a las
Reglas de Procedimiento puedan llegar a ser necesarias. Tal como se las ha desarrollado a
continuacion, se ha presentado una enmienda propuesta a las Reglas luego de la reunién
Ilevada a cabo en Nuremberg, y actualmente esta siendo considerada por € Comité asesor
sobre textos juridicos

El Retiro en la ciudad de NUremberg

7. Para que la eficiencia de los procesos de la Corte prospere, se requiere la
participacion de todos los magistrados. En consecuencia, y tal como se lo estipula en €
parrafo 2 més arriba, los magistrados de la Corte llevaron a cabo un retiro en la ciudad de
Nuremberg, Alemania del 18 al 21 de junio de 2015 (“el Retiro de Nuremberg”) a fin de
considerar conjunta y extensamente la manera de aumentar la eficienciay efectividad de los
procedimientos de las fases de cuestiones preliminares y de juicio, y de identificar tanto las
mejores préacticas como las posibles enmiendas a marco lega de la Corte, y, asimismo,
considerar la manera de aumentar la sensibilidad externa por el trabajo de la Corte. La
prioridad acordada a las actuaciones previas al juicio y durante el juicio fue considerada,
tanto por el Grupo de Trabgo sobre la Experiencia Adquirida como por € Grupo de
Estudio de la cuestion B, como partes indispensables para lograr mejoras importantes a
sistema.*Dado e poco tiempo con e que se dispuso para el retiro, se decidié no tratar
tema de las apelaciones. Durante el Retiro de NUremberg también se considerd la posible
mejora ala estructura y alos métodos de trabajo de las camaras a fin de lograr un aumento
de cohesion y de eficiencia. El programa del Retiro de Nidremberg se encuentra en €l
apéndice | del presente informe.

?Durante e decimotercer periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes en Diciembre de 2014, las
recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida sobre las propuestas a laintroduccion de la
regla 140 bis y de la enmienda a la subregla 3 de laregla 76, la subregla 3 de laregla 101 y € apartado b de la
subregla 2 de laregla 144 de las Reglas de Procedimiento y Prueba no fueron adoptadas.

3 |CC-ASP/13/28, parrafo 26.
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8. Los magistrados se prepararon extensamente con €l proposito de aportar 1os mejores
resultados en €l Retiro de Ndremberg. El retiro se llevé a cabo basandose en documentos de
trabajo presentados por la Presidencia, junto con los magistrados de las Secciones de
Cuestiones Preliminares y de Primera Instancia, varias contribuciones escritas por distintos
magistrados y el “Manual sobre Practicas en Cuestiones Preliminares”, escrito por los
magistrados de la Seccion de Cuestiones Preliminares, y que se explica en més detalle a
continuacion.

El Manual sobre Précticas en Cuestiones Preliminares

9. El Manual sobre Practicas en Cuestiones Preliminares (el “Manual sobre Préacticas
en Cuestiones Preliminares”) es el resultado del andlisis de las reuniones llevadas a cabo
con los magistrados de la Seccién de Cuestiones Preliminares en mayo y junio de 2015, a
fin de agilizar un acuerdo sobre ciertos temas en el Retiro de Nuremberg. El enfoque dado
a Manua sobre Précticas en Cuestiones Preliminares refleja el enfoque expresado en los
parrafos 2 y 6 més arriba, en los cuales se otorga una prioridad a uso de mejores précticas
internas, considerando en su totalidad, las cuestiones interrelacionadas y complejas a las
gue hace frente la Seccion de Cuestiones Preliminares. A fin de facilitar las deliberaciones
en Nuremberg, se prepar0 € Manual sobre Practicas en Cuestiones Preliminares
originalmente para seguir la estructura del importante documento de trabajo presentado por
laPresidencia.

10. En e Retiro de NUremberg, los magistrados celebraron la preparacion del Manual
sobre Précticas en Cuestiones Preliminares realizada por la Seccién de Cuestiones
Preliminares. Los magistrados hicieron suyo € Manua sobre Précticas en Cuestiones
Preliminares y acordaron que seria publicado en el sitio web de la Corte, una vez finalizada
su restructuracion. De este modo, el Manual sobre Précticas en Cuestiones Preliminares fue
publicado en € sitio web de la Corte el 4 de septiembre de 2015. Los magistrados
acordaron que el Manual sobre Précticas en Cuestiones Preliminares logré en si mismo una
especie de coédigo de una gama de cuestiones basadas en la practica, y en particular,
aquellas deliberaciones contenidas en la parte A de la seccion 1V, que aparece més abajo.
Se incluye una copia del Manual sobre Précticas en Cuestiones Preliminares en el apéndice
Il del presente informe.

11. El Manua sobre Précticas en Cuestiones Preliminares ha sido concebido para
convertirse en un documento dinamico y latente que se debera poner a diay abarcar otras
cuestiones y fases del proceso cuando se alcance un consenso en las mejores précticas. Los
magistrados de la Seccion de Cuestiones Preliminares deberan reunirse asiduamente para
evaluar la necesidad de incluir modificaciones.

El Comitéinterdivisional en materia de estilo de redacciéon

12.  Conjuntamente con los esfuerzos mencionados mas arriba, la importancia de los
cambios basados en las précticas se reflejd6 de manera similar en el establecimiento, en
marzo de 2015, de un Comité interdivisional de materia de estilo de redaccion a fin de
explorar, inter alia, una mayor normalizacién en materia de redaccion y estilo en todas las
camarasy divisiones.

13. En € Retiro de NUremberg, e coordinador del Comité presentd dos documentos
provisionales: (i) una cantidad de recomendaciones sobre €l estilo de redaccion, eninglésy
francés, junto con decisiones modelo para una cantidad de cuestiones de procedimiento
basico (es decir, limites de tiempo, clasificacion de documentos, arreglos para celebrar
reuniones sobre el estado del documento) y (ii) una guia provisional de citas en idioma
inglés (la “Guia de estilo de las Camaras de la Corte Penal Internacional”).

14. Una vez findlizado € Retiro de Niremberg, se continud trabagjando sobre los
borradores de dichos documentos. EI Comité ha finalizado de impartir recomendaciones
sobre €l estilo de redaccion y confeccionara un documento interno de trabajo que distribuira
a los magistrados. La Guia de estilo de las Camaras de la Corte Penal Internacional esta
llegando a su conclusion, y esta lista inminentemente para su aplicacion de manera
provisional. La version en francés de la Guia de estilo de las Camaras de la Corte Penal
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Internacional se preparara posteriormente. Luego de la publicacion en ambos idiomas, la
Guiade estilo de las Camaras de |a Corte Penal Internacional estara disponible al publico.

Armonizacion de las practicas relacionadas con las
actuaciones dela confirmacion delos cargos

Los Cargos

15. En e Retiro de Nuremberg, hubo un amplio acuerdo entre los magistrados con
respecto a varias cuestiones relacionadas con los cargos y las bases del juicio.

16.  Sereafirmo que la decisién de confirmacion es vinculante con respecto a acance y
la magnitud de los cargos confirmados, es decir, 1os hechos y las circunstancias descriptos
en los cargos.’La naturaleza vinculante de la decisién de confirmacion requiere que tal
decisién sea inequivoca en cuanto a los cargos confirmados. El efecto vinculante de la
decisién de confirmacion se concede sdlo a los cargos, y no al razonamiento de la Sala de
Cuestiones Preliminares en apoyo de sus conclusiones, incluyendo referencias a pruebasy
hechos probatorios/subsidiarios. A fin de garantizar esa claridad, el Manual sobre
Practicas en Cuestiones Preliminares establece un esquema de la estructura de una
decision sobre la confirmacion de los cargos. Dicha estructura incluye una parte
dispositiva, la Unica seccion obligatoria en la Sala de Primera Instancia, y en la que la
Sala de Cuestiones Preliminares podra reproducir textual mente los cargos aportados por el
Fiscal que las confirmd. La inclusion de los cargos confirmados en una parte dispositiva
tiene la ventgja de delimitar con precision los parametros de la prueba. En € Retiro de
Ndremberg, los magistrados suscribieron dicha estructura propuesta.

17.  En e Retiro de Ndremberg, los magistrados subrayaron que la responsabilidad de
formular los cargos recae en la Fiscalia. Dichas acusaciones deben ser claramente
identificadas, ya sea en una presentacion separada o una seccion separada del Documento
que contiene los cargos (el “Documento que contiene los cargos™) con el fin de distinguirlas
de otras presentaciones incluidas en e mismo documento (hechos probatorios/subsidiarios,
descripcién de las circunstancias particulares, anadlisis de la prueba, etc.). Estos requisitos se
han codificado en el Manual sobre Précticas en Cuestiones Preliminares.

18. El Manua sobre Practicas en Cuestiones Preliminares reflgja, a dicho efecto, la
préctica reciente en el caso de la Fiscal contra Laurent Gbagbo (“Laurent Gbagho™) y la
Fiscal contra Charles Blé Goudé (“Blé Goudé™), en los cuales la Sala de Cuestiones
Preliminares solicité que el Documento que contiene los cargos identifique claramente y de
manera exhaustiva los hechos materiales y circunstancias subyacentes a los cargos, y que
éstas se distingan de los hechos de naturaleza subsidiaria (alegaciones de hecho que tienen
como objetivo demostrar o apoyar |a existencia de hechos materiaes). ®

“ Ver el apartado (a) del subarticulo 7 del articulo 61 y el subarticulo 2 del articulo 74 del Estatuto de Romay la
subnormal 1 de la norma 52 del Reglamento de la Corte. Ver la causa de la Fiscal contra Laurent Gbagbo y
Charles Blé Goudé (“Gbagbo y Blé Goudé™), “Decision sobre las solicitudes de enjuiciamiento en los casos de la
Fiscal contra Laurent Gbagbo y de la Fiscal contra Charles Blé Goudé y cuestiones relacionadas”, 11 marzo de
2015, ICC-02/11-01/15-1, parrafo 57; la Fiscal contra Laurent Gbagbo (“Laurent Gbagho™), “Decision sobre las
solicitudes de enjuiciamiento en los casos de la Fiscal contra Laurent Gbagbo y la Fiscal contra Charles Blé
Goudé y cuestiones relacionadas”, 11 Marzo de 2015, ICC-02/11-01/11-810, parrafo 57; la Fiscal contra Charles
Blé Goudé (“‘Blé Goudé™), “Decision sobre las solicitudes de enjuiciamiento en los casos de la Fiscal contra
Laurent Gbagbo y de la Fiscal contra Charles Blé Goudé y cuestiones relacionadas ”, 11 Marzo de 2015, ICC-
02/11-02/11-222, péarrafo 57. El carécter vinculante de los cargos (o cualquier enmienda a los mismos) ha sido
confirmado por la Sala de Apelaciones: La Fiscal contra Thomas Lubanga Dyilo (“‘Lubanga’), “Sentencia
relativa a las apelaciones del Sr. Lubanga Dyilo y la Fiscal contra la Decision de la Sala de Primera Instancia | de
14 de julio de 2009 titulada “Decision por la cual se notifica a las partes y los participantes que la tipificacion
juridica de los hechos puede estar sujeta a cambios de conformidad con la subnorma 2 de la norma 55 del
Reglamento de la Corte”, 8 de diciembre de 2009, ICC-01/04-01/06-2205, parrafo 88. Ver también la decisiéon de
la Sala de Apelaciones donde "no puede haber duda de que la decision sobre la confirmacion de los cargos definen
los pardmetros de los cargos en € juicio”, Lubanga, "Sentencia de la apelacion del Sr. Thomas Lubanga Dyilo
contrasu condena” 1 de diciembre de 2014, ICC- 01/ 04-01 / 06-3121-rojo, parrafo 124.

® Sadla de cuestiones preliminares |, Blé Goudé, “Decision estableciendo un sistema para le divulgacion de
pruebas”, 14 de abril de 2014, ICC-02/11-02/11-57, parrafos 11-12; Sala de cuestiones preliminares |, Laurent
Gbagbo, “Decision sobre la audiencia de confirmacion de cargos y los procedimientos que a ella conducen”, 17 de
diciembre de 2012, ICC-02/11-01/11-325, péarrafos 27-28.
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19. En € Retiro de Ndremberg, los magistrados consideraron que, antes del comienzo
de la audiencia de confirmacion, la Sala de Cuestiones Preliminares estda obligada a
garantizar que la formulacion de los cargos por parte de la Fiscalia sea consistente con el
derecho de un acusado, en virtud del apartado (a) del subarticulo (1) del articulo 67 del
Estatuto de Roma, a "ser informado sin demora y en forma detallada de |a naturaleza, la
causa y €l contenido de los cargos'. En consecuencia, en el caso de que la Sala de
Cuestiones Preliminares considere que los cargos no sean los correctos, la Sala de
Cuestiones Preliminares debe enviar nuevamente dichas acusaciones a la Fiscalia con
instrucciones para remediar dichos errores. Ello se debe hacer antes del comienzo de la
audiencia de la confirmacion de los cargos e incluso s dicha referencia resultara con la
postergacion de dicho inicio.

20. Por gemplo, Sala de Cuestiones Preliminares I, en e caso de la Fiscal contra
Dominic Ongwen (““Ongwen’’), se clarificd que con €l fin de garantizar €l buen desarrollo
del procedimiento y para salvaguardar los derechos del sospechoso, |as cuestiones relativas
alaforma, laintegridad y la claridad de los cargos se deben resolver antes del comienzo de
laaudiencia de confirmacion.®

21. En el Retiro de NUremberg, los magistrados coincidieron en que la defensa puede
impugnar los cargos sin méritos, ni requerir la consideracion de la prueba, a mas tardar,
como objeciones de procedimiento de conformidad con la subregla 3 de laregla 122. Dicha
impugnacion debe ser hecha antes del comienzo de la audiencia de confirmacién.

22.  Los magistrados coincidieron en que la decision de confirmacion no puede ampliar
€l alcance féactico de los cargos presentados por la Fiscal, aunque se pueden hacer pequefios
gjustes a los cargos para garantizar la conformidad con los resultados en la decision de
confirmacion.’Esto es consistente con |a préctica reciente en los casos de Laurent Gbagbo y
Blé Goudé que replican los cargos de la Fiscal textualmente con sélo pequefios cambios, a
fin de garantizar la conformidad con sus conclusiones.?

23.  Los magistrados coincidieron en que el hecho de que los cargos sean confirmados
por la Sala de Cuestiones Preliminares, no impide ala Sala de Primera Instancia de solicitar
0 permitir la presentacion de documentos complementarios por parte de la Fiscalia que
expliquen su caso en el que las pruebas y loa argumentos pueden ser revisados, adaptados o
actualizados, siempre que la descripcién de los hechos materiales y circunstancias de los
cargos no difieran de lo que figura en la parte dispositiva de la decision de confirmacion.

24.  Los magistrados coincidieron en que mientras que los hechos y las circunstancias
descritos en los cargos no pueden ser modificados sin enmienda formal, la calificacién
juridica deberia ser mas flexible con € fin de evitar retrasos en € procedimiento que
puedan resultar de la utilizacion de la regla 55 del Reglamento de la Corte en la primera
instancia.

25. Los magistrados coincidieron en que, a peticion de la Fiscdia, las Salas de
Cuestiones Preliminares confirmaran los cargos alternativas (incluyendo modos aternativos
de responsabilidad), donde las pruebas sean suficientes. Dichas acusaciones alternativa
podrian resultar en la excepcién de la utilizacion de la de la regla 55. En la préctica de la
Corte, decisiones de confirmacién mas recientes permitieron adoptar un enfoque mas
flexible al confirmar formulaciones alternativas de las tipificaciones juridicas de los modos
de responsabilidad y/o algunas tipificaciones juridicas alternativas respecto de algunos
crimenes.® En caso de confirmacion de los cargos alternativas, la Sala de Primera Instancia

® La Fiscal contra Dominic Ongwen (““Ongwen”), Transcripcion de la reunién del 19 de mayo de 2015, ICC-
02/04-01/15-T-6-ENG, p. 20, lineas 21-24

" Los magistrados coincidieron en que ello se estipula en & Documento que contiene los cargos, distinguiendo
claramente entre los cargos (hechos materiales y circunstancias y su calificacion juridica) y las presentaciones de
la Fiscalia en apoyo de los cargos, como se indica en los parrafos 16-17 més arriba.

8 Sala de Cuestiones Preliminares |, Blé Goudé, “Decision sobre la confirmacion de los cargos contra Charles Blé
Goudé”, 11 de diciembre de 2014, ICC-02/11-02/11-186; Sala De Cuestiones Preliminares |, Laurent Gbhagbo,
“Decision sobre la confirmacion de los cargos contra Laurent Gbagbo™, 12 de junio de 2014, ICC-02/11-01/11-
656-Red.

9 Ver un resumen de la préctica en evolucion en ICC-ASP/13/28, Anexo |, pérrafos 21-23; Véase también Sala de
Cuestiones Preliminares |, Blé Goudé, “Decision sobre la confirmacion de los cargos contra Charles BIé Goudé”,
11 de diciembre de 2014, |CC-02/11-02/11-186, parrafo 182.
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debe determinar, basandose en los procedimientos judiciales, s alguna de las alternativas
confirmadas son aplicables.

Pruebas en las actuaciones previasal juicio

Pruebas en vivo

26. En la préctica, la audiencia de confirmacion ha procedido principalmente sobre la
base de pruebas escritas. En el Retiro de NUremberg, los magistrados coincidieron en que el
uso de las pruebas en vivo en la audiencia de confirmacion debe ser excepcional y
permitido sdlo si dicho testimonio no puede ser sustituido por una declaracion escrita u otra
prueba documental. Ello refleja las recientes decisiones de la Salas de Cuestiones
Preliminares.’

Formato para la presentacion delas pruebas

27.  Las subreglas (3) y (6) de la regla 121 se refieren a la provisién de una “lista de
pruebas”. Hasta la fecha, han surgido dos modelos diferentes para la presentacién de dichas
listas: una lista simple que presenta los elementos de prueba consecutiva o un gréfico que
une las afirmaciones de hecho o juridicas con | as pruebas correspondientes.

28. Tras sefidar que no existe una base explicita por la cua una Sala de Cuestiones
Preliminares podriaimponer una modalidad particular para la presentacién de pruebas a las
partes, e Manual sobre Précticas en Cuestiones Preliminares, tal como lo suscribieran los
magistrados que participaron en el Retiro de Niremberg, indica que es suficiente para que
las partes proporcionen una lista simple con los elementos de prueba en forma consecutiva
en cualquier orden claro, por g emplo, por categorias de pruebas.

29. Los magistrados coincidieron en que no hay que solicitar gréficos ni tablas
(incluidas las “tablas de andlisis en profundidad™) de la evidencia revelada y/o invocada a
ningunade las partes.

30. Los magistrados también han remarcado la reciente préactica por parte de la Fiscalia,
por la cua las alegaciones de hecho han sido acompafiadas de notas que incluyen
hipervinculos a la evidencia en apoyo.El Manual sobre Précticas en Cuestiones
Preliminares considera dichas précticas Gtiles y mantiene que deberian ser fomentadas.

Alcance de la divulgacion en la fase previa al juicio y e alcance de la
comunicacién delas pruebas a la Sala de Cuestiones Preliminares

31.  El apartado (c) de la subregla (2) de la regla 121establece que “toda las pruebas que
la Fiscal y la persona a los efectos de la audiencia de confirmacion divulguen, se
comunicaran a la Sala de Cuestiones Preliminares”. Han surgido interpretaciones
divergentes en cuanto a alcance de la evidencia que debe ser comunicada a la Sala de
Cuestiones Preliminares:™ todo |o divulgado entre |as partes durante las actuaciones previas

10\/er la decision en Laurent Gbagbo donde “el magistrado Unico espera que el testimonio oral en la audiencia, si
lo hubiera, serd muy poco creible y sdlo en la medida en que no se puede sustituir adecuadamente por pruebas
documentales o por una declaracion por escrito”, Sala de Cuestiones Preliminares |, Laurent Gbagbo, "Decision
solicitando las observaciones de las partes sobre el calendario de la audiencia de confirmacién de los cargos”, 4 de
mayo de 2012, ICC-02/11-01/11-107, parrafo 11; Blé Goudé, Transcripcion del 1 de mayo de 2014, ICC-02/11-
02/11-T-4-Red-ENG, p. 10, lineas 13-16; Sala de Cuestiones Preliminares |, Laurent Gbagbo, “Decision sobre la
‘Requéte de la Défense du Président Gbagbo en vue d'une prorogation de délais pour la soumission d'informations
relatives a la présentation de témoignages viva voce lors de I'audience de confirmation des charges’”, 15 de mayo
de 2012, ICC-02/11-01/11-115, para. 11.

™ Ongwen, Transcripcion de la reunion del 19 de mayo de 2015, ICC-02/04-01/15-T-6-ENG, p. 21, lineas 22-23;
Sala de Cuestiones Preliminares |, Blé Goudé, “Decision por la que se establece un sistema para la divulgacion de
las pruebas, 14 de abril de 2014, |CC-02/11-02/11-57, parrafo 13

2ver gjemplo Sala de Cuestiones Preliminares 11, Ongwen, “Decision que establece el régimen para la divulgacion
de la prueba y otros asuntos relacionados”, 27 de febrero de 2015, ICC-02/04-01/15-203, parrafo 11; Sala de
Cuestiones Preliminares 1, la Fiscal contra Bosco Ntaganda (“Ntaganda’), “Decision que establece el régimen
paraladivulgacion de la prueba y otros asuntos relacionados”, 12 de abril de 2013, ICC-01/04-02/06-47, parrafos
9-10; Sala de Cuestiones Preliminares 11, la Fiscal contra Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta y
Mohammed Hussein Ali (“Muthaura, Kenyatta y Ali”*), “Decision que establece el régimen parala divulgacion de
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al juicio o sdlo aquello que las partes tengan intencion de divulgar durante la audiencia de
confirmacion de los cargos.™

32. Con € fin de proporcionar claridad sobre la interpretacién del apartado (c) del
subarticulo (2) del articulo 121, e Manual sobre Précticas en Cuestiones Preliminares
especifica que esta disposiciéon exige la divulgacién de toda la prueba revelada por las
partes durante todas las actuaciones previas al juicio, es decir, de la aparicion inicia de la
persona antes de la Corte (0 antes, en ciertos casos) para la emisién de la decision sobre la
confirmacion de los cargos. Esta aclaracion fue apoyada por |os magistrados en €l Retiro de
Niremberg, que sefidlaron la necesidad de armonizar tanto la préactica anteriormente
divergente y asegurar la simplicidad.

33. En € Retiro de Nlremberg, los magistrados también deliberaron sobre €l acance
necesario de la divulgacion de pruebas incriminatorias para el proposito de la confirmacion
de los cargos. Los magistrados estuvieron de acuerdo, como se indica en el Manual sobre
Practicas en Cuestiones Preliminares, ratificado por los mismos, que €l régimen legal de la
Corte deja la determinacion definitiva de dicha medida a la Fiscalia, a pesar de que debe
tener en cuenta € alcance y la finalidad de los procedimientos de confirmacion y los
criterios aplicables de valoracion de la prueba.

Racionalizar las précticas relacionadas con la relacion entre
el juicioy laetapa previaal juicioy las cuestiones comunes

El nivel de preparacion delosjuiciosde la Fiscal

34. En la préactica de la Corte, las investigaciones de la Fiscalia han a menudo
continuado incluso después de la decisién de confirmar los cargos, con cierta falta de
preparacion que tiende aretrasar el comienzo del juicio.

35. LaSalade Apelaciones ha sostenido que:

“Idealmente, seria preferible que la investigacion se complete en el momento de la
audiencia de confirmacion ... Sin embargo, ... esto no es un requisito del Estatuto de
Roma. La Sala de Apelaciones acepta el argumento de la Fiscalia con el cual, en
determinadas circunstancias para descartar una investigacién después de la audiencia
de confirmacion, ello puede privar ala Corte de pruebas significativas e importantes,
incluidas posibles pruebas exculpatorias - sobre todo en situaciones en las que la
naturaleza continua de los resultados de conflicto resulten en la disponibilidad de
méas pruebas concluyentes por primera vez después de la audiencia de
confirmacién”.**

la prueba y otros asuntos relacionados”, 7 de abril de 2011, ICC-01/09-01/11-44, parrafos 5-6; Sala de Cuestiones
Preliminares I, la Fiscal contra William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey y Joshua Arap Sang, “Decisién que
establece el régimen para la divulgacion de la prueba y otros asuntos relacionados”, 7 de abril de 2011, ICC-01/09-
02/11-48, péarafos 6-7; Sala de Cuestiones Preliminares |11, la Fiscal contra Jean-Pierre Bemba Gombo,
“Decision que establece el régimen para la divulgacion de la prueba y otros asuntos relacionados”, 31 de julio de
2008, 1CC-01/05-01/08-55, pérrafos 42-44.

2 Ver . Salade Cuestiones Preliminares 111, Laurent Gbagbo, “Decision que establece un sistema de divulgacion
y un calendario para la divulgacion”, 24 de enero de 2012, ICC-02/11-01/11-30, péarrafo 15; Sala De Cuestiones
Preliminares |, la Fiscal contra Callixte Mbarushimana (“Mbarushimana’), “Decision sobre las cuestiones
relativas a la divulgacion”, 30 de marzo de 2011, ICC-01/04-01/10-87, parrafos 9-10; Sala de Cuestiones
Preliminares |, la Fiscal contra Abdallah Banda Abakaer Nourain y Saleh Mohammed Jerbo Jamus, “Decision
sobre las cuestiones relativas a la divulgacion”, 29 de junio de 2010, ICC-02/05-03/09-49, paras. 5-6; Sala de
Cuestiones Preliminares |, la Fiscal contra Abdallah Banda Abakaer Nourain y Saleh Mohammed Jerbo Janus,
“Decision sobre las cuestiones relativas a la divulgacién”, 17 de junio de 2009, ICC-02/05-03/09-49, parrafos 9-
10; Sala de Cuestiones Preliminares 1, Lubanga, “Decision sobre el sistema final de divulgacion y el
establecimiento de un calendario”, 16 de mayo 2006, ICC-01/04-01/06-102, péarrafos 54-58.

4 Lubanga, “Sentencia de la apelacion de la Fiscalia contra la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares |
titulada ‘Decision que establece los principios generales que gobiernan las solicitudes para la restriccion de la
divulgacién segiin lo establecido por las subreglas (2) y (4) de la regla 81 del Reglamento de Procedimiento y
Prueba’”, 13 de octubre de 2006, |CC-01/04-01/06-568, parrafo 54. La conveniencia de que la investigacion esté
bastante completa en & momento de la audiencia de la confirmacion de los cargos ha sido confirmada
posteriormente por la Sala de Apelaciones en Mbarushimana, “Sentencia de la apelacion de la Fiscalia contra la
decision de la Sala de Cuestiones Preliminares | de 16 de diciembre 2011, titulada ‘Decision sobre la confirmacion
delos cargos", 30 de mayo de 2012, ICC-01/04-01/10-514, péarrafo 44.
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36. En la Fiscal contra Kenyatta, una mayoria de Sala de Primera Instancia V ha
determinado que la capacidad de la Fiscalia para continuar las investigaciones después de
gue los cargos hayan sido confirmados no es ilimitado, indicando que la expectativa de que
el Fiscal presente una narrativa fiable de los acontecimientos en la audicion de
confirmacion y haciendo hincapié en que cualquier investigacion posterior a la
confirmacion no deben implicar la obtencién de pruebas que deberian razonablemente
haber sido obtenida antes de la confirmacion de los cargos.™ La Sala de Primera Instancia
V1 ha sostenido recientemente, en La Fiscal contra Bosco Ntaganda (““Ntaganda’), que las
investigaciones se deben completar antes de la audiencia de confirmacion.*®

37.  Una mayoria de Sala de Cuestiones Preliminares |, en el caso Laurent Gbagbo, ha
indicado que “debe presumir que la Fiscal ha presentado un caso més solido posible sobre

la base de una investigacion que en gran medida ha sido completada”.*’

38. En términos mas generales, la Sala de Cuestiones Preliminares Il, en e caso
Ongwen, subrayo que, en el contexto de abordar €l calendario para su revision, divulgacion
y redacciones, el derecho de un acusado a ser juzgado sin dilaciones indebidas, segin lo
establecido por € apartado (c) del subarticulo (1) del articulo 67 del Estatuto de Roma,
exige que “no se debe de dejar de realizar esfuerzo alguno con el fin de respetar la vida para
hacer efectivo este derecho, reduciendo a minimo el tiempo entre el final de la fase previa
a juicioy el comienzo del juicio”.*® En este caso, la Sala de Cuestiones Preliminares aplazd
la fecha de la audiencia de confirmacion con €l fin de permitir que nuevas investigaciones,
es decir, redlizar nuevas entrevistar a los testigos, a fin de que la Fiscalia pudiera recoger
las mejores pruebas a los efectos de la audiencia de confirmacion.™

39. Como cuestién de politica, los magistrados en €l Retiro de Ndremberg consideraron
gue seria muy conveniente que los casos estuvieran o més listos para la etapa del juicio
como fuera posible y que la Fiscalia complete las investigaciones necesarias, en la medida
posible, llegado el momento de la audiencia de confirmacion. Ello permitiria que el caso
proceda a ser juzgado dentro de un corto periodo de tiempo luego de la confirmacion de los
cargos.

40. A este respecto, los magistrados acogieron con satisfaccion € compromiso de la
Fiscalia, evidente tanto en el Plan Estratégico para 2012-2015 como en €l proyecto de Plan
Estratégico para 2016-2018, para intentar que todos los casos estén lo més preparados para
pasar alafase dejuicio como sea posible desde las primeras fases del proceso, por g emplo
al momento de buscar una orden de detencion y antes de la audiencia de confirmacion de
los cargos.

41.  En €l Retiro de Nuremberg, los magistrados deliberaron también sobre los métodos
para la aplicacién de una politica por la cua la Fiscal debe estar dispuesta a proceder ala
etapa del juicio lo antes posible luego de la confirmacion de los cargos. Hubo un amplio
acuerdo con respecto a que las Salas de Primera Instancia debe tratar de establecer una
fecha limite clara para la divulgacién de pruebas incriminatorias antes del comienzo del
juicio. También se reconocié que, en la préactica, una vez que se ha establecido la fecha del
juicio, se crean plazos naturales para la divulgacion. También resulta claro para los
magistrados que los plazos -codificadas 0 de otra manera- serian sin perjuicio a la
posibilidad de admitir nuevas pruebas pertinentes.

5 La Fiscal contra Uhuru Muigai Kenyatta, “Decisién sobre la solicitud de la defensa de conformidad con el
subarticulo (4) del articulo 64 y las solicitudes relacionadas”, 26 de abril de 2013, ICC-01/09-02/11-728, péarrafos
119-121.

16 Ntaganda, “Decision sobre las solicitudes de enjuiciamiento para variar el limite de tiempo para la divulgacion”,
22 dejulio de 2015, ICC-01/04-02/06-740-Red, parrafo 12.

7 Laurent Gbagho, “Decisién de levantar la sesién de la audiencia de la confirmacion de los cargos segun lo
establecido por los apartados (c) e (i) del subarticulo (7) del articulo 61 del Estatuto de Roma”, 3 de junio de 2013,

ICC-02/11-01/11-432, pérrafo 25.

'8 Ongwen, “Decision del aplazamiento de la fecha de la audiencia de confirmacion de cargos”, 6 de marzo 2015,

ICC-02/04-01/15-206, pérrafo 30.
191CC-02/04-01/15-206, pérrafo 31.
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Sistemas unificados

42.  Un éemento clave en la armonizacién de las préacticas consiste en la necesidad de
fomentar practicas més unificadas relativas a determinados aspectos técnicos de los
procedimientos. Ello permitiria un menor desdoblamiento del trabajo judicia y una mayor
unificacion: (1) através de diferentes etapas del proceso (es decir, desde |as etapas previas
al juicio hasta €l juicio) y (2) através de diferentes casos en el mismo nivel (por g emplo,
entre las Salas de Primera Instancia actuando en diferentes casos). %

43. En € Retiro de NUremberg, los magistrados estuvieron de acuerdo en términos
generales sobre la necesidad de maximizar el grado de continuidad efectiva entre los
niveles previosal juicioy €l juicio en relacién con la gestion de casos, teniendo en cuenta la
necesidad de evitar cualquier apariencia por parte de la Sala de Primera Instancia de la
existencia de elementos de prejuicio sobre una cuestién de fondo importante parala Sala de
Primera Instancia a fin de determinar culpabilidad o inocencia.

44,  Un gemplo de la necesidad de continuidad puede verse en la blsqueda de una
mayor eficiencia por parte de la Corte en relacién con los regimenes de redacciones. Ha
habido una considerable diversidad en la préactica las Salas de Cuestiones Preliminares en
relacion con el sistema de autorizacion de ediciones a la evidencia revelada a la defensa en
conformidad con los subarticulos (2) y (4) del articulo 81. Un nimero de modelos han
surgido, incluyendo:

(@ Revision de las ediciones especificas propuestas de la Fiscalia por la Sala de
Cuestiones Preliminares;

(b) La Sda solo determina las ediciones individuales cuando se plantea una disputa al
respecto entre |as partes;”® y/o

(c)  Ediciones implementadas por la Fiscalia, sin necesidad de autorizacion previa para
ciertas categorias estandar de informacion.

45.  Este Ultimo enfoque fue implementado por la Sala de Cuestiones Preliminares 11 en
el caso Ongwen, con un magistrado Unico sefialando que dicho sistema es “tanto eficiente,
como equitativo”.® Este enfoque se inspira en los adoptados en juicios recientes.?El
Manual sobre Précticas en Cuestiones Preliminares, suscrito por los magistrados del Retiro
de Nuremberg, adopta €l enfoque utilizado en el caso Ongwen. Para ciertas categorias
esténdar de informacion, las ediciones pueden ser implementadas por la Fiscalia, sin
necesidad de autorizacién previa de la Sala de Cuestiones Preliminares, y es dicha Sala la
que resuelve la cuestion sdlo en el caso de una impugnacién de la defensa 'y que no puede
ser resuelta entre las partes. La carga de la justificacion de dichas ediciones recae sobre la
Fiscalia. La no divulgacion de la identidad de un testigo durante |as actuaciones previas al
juicio, en cumplimiento con el subarticulo (4) del articulo 81, debe ser expresamente
autorizado por la Sala tras la recepcidon de una peticion motivada por € Fiscal. Este

2 Ver Sala de Primera Instancia Laurent Gbagbo, “Decisién sobre el Protocolo que establece un régimen de
edicion”, 15 de diciembre de 2014, ICC-02/11-01/11-737, parrafos 3, 15.

2 Ver més informacion sobre e desarrollo de la préctica en este sentido en @ ICC-ASP/13/28, anexo |1, parrafos
26-29.

2 Sala de Cuestiones Preliminares |, Lubanga, “Decision sobre el Sistema final de divulgacion y el
establecimiento de un calendario”, 16 de mayo de 2006, |CC-01/04-01/06-102.

% Sdla de Cuestiones Preliminares |, Blé Goudé, “Segunda decision sobre cuestiones relacionadas con la
divulgacién de la prueba”, 6 de mayo de 2014, CC-02/11-02/11-67, parafos 12-13; Sala de Cuestiones
Preliminares 111, Laurent Gbagho, “Decision que establece un sistema de divulgacion y un calendario para la
divulgacion”, 24 de enero de 2012, ICC-02/11-01/11-30, parrafos 48-51; Sala de Cuestiones Preliminares |, la
Fiscal contra Germain Katanga y Mathieu Ngudjolo Chui (“Katanga y Ngudjolo™), “Correccién de errores a la
Decision relativaal acance probatorio de la audiencia de confirmacion, reubicacion preventivay ladivulgacion en
virtud del subarticulo (2) del articulo 67 del Estatuto de Roma y la regla 77 de las Reglas”, 25 de abril de 2008,
ICC-01/04-01/07-428-Corr, parrafos 139-146.

% Sala de Cuestiones Preliminares |1, Ongwen, “Decision sobre cuestiones relacionadas con la divulgacion y las
excepciones a la misma”, 23 de abril de 2015, ICC-02/04-01/15-224.

% |CC-02/04-01/15-224, pérrafo 3.

% Sala de Primera Instancia |, Laurent Gbagbo, Anexo A de “Decision sobre el Protocolo que establece un
régimen de edicion”, 15 de diciembre de 2014, CC-02/11-01/11-737-AnxA; Sala de Primera Instancia |,
Ntaganda, Anexo A de “Decision sobre el Protocolo que establece un régimen de edicién”, 12 de diciembre de
2014, 1CC-01/04-02/06-411-AnxA.
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VI.

requisito se aplica igualmente a la no divulgacion de cualquier instrumento probatorio por
el Fiscal (esdecir, la defensa no ha sido informada de la existencia de dichas pruebas).

46.  Entérminos mas generales, los magistrados coincidieron en que la eficiencia podria
ser incrementada al maximo al asegurar que ciertos aspectos técnicos de la gestion de los
casos se rijan por los sistemas establecidos durante las actuaciones previas a juicio que
siguen siendo aplicables en cualquier juicio posterior. Ello podria tomar la forma de
directrices o protocolos normativos que se incluiran en las decisiones de Salas de
Cuestiones Preliminares. Los tipos de aspectos técnicos potencialmente susceptibles de
dicha regulacion incluyen, entre otras cosas, las modalidades de divulgacion entre las
partes; la autorizacion de excepciones a los requisitos de divulgacion; las modalidades de
solicitudes de las victimas para la divulgacion y € procedimiento para su admision; las
modalidades para el manejo de informacién confidencial; y las modalidades de contacto
con los testigos de la parte contraria.

47. A findelograr aumentos potenciales de eficiencia que se hara de tal continuidad de
los sistemas técnicos, los magistrados, en el Retiro de NUremberg, decidieron crear un
grupo de trabajo, presidido por uno de los magistrados que se ofrecié para actuar como
coordinador, encargado de identificar hasta qué punto los protocolos y/o las instrucciones
sobre aspectos no contenciosos y técnicos podrian ser adoptados en los procedimientos.
Este grupo est4 produciendo proyectos de documentos relacionados con una serie de temas
identificados por los magistrados como apropiados para un enfoque unificado, y esta
también explorando la posbilidad de tomar nuevas medidas para consolidar los
procedimientos que requieran justificaciones “estandar” y “no estandar” de edicion. El
grupo de trabajo ha elaborado un proyecto de Directivas estandar sobre ediciones y un
proyecto de “Protocolo sobre el manejo de informacion confidencial durante las
investigaciones y el contacto entre una parte o un participante y entre los testigos de la
contraparte o de un participante”, que se afiade al Manual sobre Practicas en Cuestiones
Preliminares, mientras se aguarda la aprobacion por parte de todos |os magistrados.

48.  Los jueces también sefidaron que e protocolo de la Corte debe ser aplicado de
manera uniformey consistente en todos |os casos.

Armonizacion de la practica con respecto a las solicitudes de las
victimas

49.  Los magistrados, en € Retiro de Niremberg, decidieron crear un grupo de trabajo,
presidido por uno de los magistrados que se ofrecié para actuar como coordinador, para
lograr la armonizacion de las practicas en relacion con las solicitudes de las victimas para
participar en el procedimiento y en € proceso de su admision. Dicho grupo de trabajo
cuenta con €l informe sobre el tema 1 de la cuestion D: Solicitudes de participacion por
parte de las victimas fechadas €l 25 de agosto de 2015. El trabgjo de este grupo se
encuentra actualmente en curso y e Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida
informara al respecto Grupo de Estudio en informes posteriores.

Racionalizacion de las practicas relacionadas a las
actuacionesjudiciales

Un Unico magistrado acta como juez de primera instancia

50. El Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida ha notado la voluntad del
Grupo de Estudio de recibir informacion sobre la implementacién, en la practica, de las
enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba que han sido adoptadas con anterioridad
en el contexto de proceso de las lecciones aprendidas.

51. La Regla 132 bis, que trata la designacion de un Unico magistrado para la
preparacion del juicio, fue adoptada por |os Estados Partes en noviembre de 2012.7

7 |CC-ASP/11/Res.2.
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52.  Un magistrado Unico para la preparacion de la prueba ha sido designado por la Sala
de Primera Instancia | en el caso de la Fiscal contra Laurent Gbagbo y Charles Blé Goudé
(asi como en los casos individuales antes de su combinacion).?® A modo de gjemplo, las
decisiones procesales tomadas por € magistrado Uinico son sobre temas tales como acceso a
materiales confidenciales, ®plazos, *limites de palabras® la programacion de las y los
arreglos para las conferencias de estado,® el establecimiento de un protocolo para la
ediciones, **a peticion de las comunicaciones de las partes y los participantes, *la
reclasificacion de los documentos *y la blsqueda de autorizacion para apelar contra las
decisiones procesales en gran medida®® Cuestiones que, de conformidad con las
limitaciones contenidas en la regla 132 bis se han decidido por los tres magistrados de la
Sala son: combinacion, ¥ larevision de la detencién de conformidad con el subarticulo (3)
del articulo 60 del Estatuto de Roma *y |a fecha del juicio.® La aplicacion de laregla 132
bis ha permitido que la mayoria de las decisiones que se refieren a la preparacion del caso
parael juicio, puedan ser tomadas por €l magistrado Unico.

% Ghagbo y Blé Goudé, “Decision que informa sobre la eleccion del juez que preside y la designacion de un
magistrado Unico”, 25 de marzo de 2015, ICC-02/11-01/15-13; Blé Goudé, “Decisién para la designacion de un
magistrado Unico de conformidad con el articulo 132 bis del Reglamento de Procedimiento y Prueba”, 12 de
febrero de 2015, ICC-02/11-02/11-199-Anx; Laurent Gbagbo, “Decision para la designacion de un magistrado
Unico de conformidad con el articulo 132 bis del Reglamento de Procedimiento y Prueba”, 23 de octubre de 2014,
ICC-02/11-01/11-700.

% Ghagbo y Blé Goudé, “Segunda decision sobre las objeciones relativas al acceso a material confidencial en e
expediente del caso”, 21 de julio de 2015, ICC-02/11-01/15-150; Gbagbo y Blé Goudé, “Decision sobre las
objeciones relativas al acceso a material confidencial en el expediente del caso”, 24 de junio de 2015, ICC-02/11-
01/15-101; Laurent Gbagho, “Decision sobre el Representante Legal y el acceso de las victimas a ciertos estados
reservados y al expediente del caso”, 19 de enero de 2015, ICC-02/11-01/11-749; Laurent Gbagbo, “Orden
relativa ala notificacion de solicitudes confidenciales al Representante Legal de las victimas”, 20 de noviembre de
2014, 1CC-02/11-01/11-724.

% Blé Goudé, Orden de lareduccion del limite de tiempo para presentar |as respuestas a ICC-02/11-02/11-201”, 28
de enero de 2015, ICC-02/11-02/11-202; Laurent Gbagbo, “Decision que concede una prérroga”, 24 de noviembre
de 2014, ICC-02/11-01/11-727-Red; cf. Gbagbo y Blé Goudé, “Decision sobre las solicitudes de aclaracion sobre
la revision de expediente de la causa y la extensién de tiempo”, 13 de abril de 2015, ICC-02/11-01/15-30.

3 Ghagho y Blé Goudé, “Decision sobre la solicitud urgente de la Fiscalia para obtener una ampliacion del limite
de cantidad de palabras en la memoria previa al juicio”, 15 julio de 2015, ICC-02/11-01/15-138.

% Laurent Gbaghbo, “Ordenacion del calendario procesal y del programa para la reunién del 4 diciembre de 2014”,
27 de noviembre de 2014, ICC-02/11-01/11-730; cf. Gbagbo y Blé Goudé, “Orden para establecer la agenda final
para la reunién de 21 de abril de 2015”, 17 de abril de 2015, ICC-02/11-01/15-40.

3 Laurent Gbagbo, “Decision sobre el Protocolo que establece un régimen de edicion”, 15 de diciembre de 2014,
ICC-02/11-01/11-737.

34 Ghbagbo y Blé Goudé, “Orden para presentaciones por parte de la defensa del Sr. Blé Goudé respecto del
material potencialmente privilegiado”, 26 de junio de 2015, ICC-02/11-01/15-104; Gbagbo y Blé Goudé, “Orden
para solicitar a las partes y las observaciones de los participantes en virtud del subarticulo (3) del articulo 60 del
Estatuto de Roma”, 11 de mayo de 2015, ICC-02/11-01/15-61; Laurent Gbaghbo, “Orden para solicitar a las partes
y las observaciones de los participantes en virtud del subarticulo (3) del articulo 60 del Estatuto de Roma”, 20 de
enero de 2015, ICC-02/11-01/11-750.

% Laurent Gbagbo, “Orden para la reclasificacion de documentos”, 10 de marzo de 2015, ICC-02/11-01/11-806.

% Gbaghbo y Blé Goudé, “Decision sobre la solicitud de autorizacion para apelar la ‘Decision sobre las objeciones
relativas al acceso a material confidencial en el expediente de la causa”, 10 de julio de 2015, ICC-02/11-01/15-
132; Laurent Gbagbo, “Decision sobre las solicitudes de Defensa buscando la autorizacién para apelar la
‘Decision sobre el acceso del Representante Legal de las victimas a ciertos documentos confidenciales y al
expediente de la causa’ para obtener un efecto suspensivo de la misma”, 11 de marzo de 2015, ICC-02/11-01/11-
809.

5" Gbaghbo y Blé Goudg, “Decision sobre las solicitudes de la Fiscalia para sumarse a los casos de la Fiscal contra
Laurent Gbagbo y la Fiscal contra Charles Blé Goudé y cuestiones conexas”, 11 de marzo de 2015, ICC-02/11-
01/15-1; Laurent Gbagbo, “Decision sobre las solicitudes de la Fiscalia: solicitud para sumarse a los casos de la
Fiscal contra Laurent Gbagho y la Fiscal contra Charles Blé Goudé y cuestiones conexas”, 11 de marzo de 2015,
ICC-02/11-01/11-810; Blé Goudé, “Decision sobre las solicitudes de la Fiscalia: solicitud para sumarse a los casos
dela Fiscal contra Laurent Gbagho y la Fiscal contra Charles Blé Goudé y cuestiones conexas”, 11 de marzo de
2015, ICC-02/11-02/11-222; Ver también Gbagbo y Blé Goudé “Decision sobre la Defensa solicitando
autorizacion para apelar la ‘Decision relativa a las solicitudes de la Fiscalia para unirse a los casos de la Fiscal
contra Laurent Gbagbo y la Fiscal contra Charles Blé Goudé y cuestiones conexas’”, 22 de abril de 2015, ICC-
02/11-01/15-42.

% Gbagho y Blé Goudé, “Novena decision sobre la revision de conformidad con la detencién del Sr. Laurent
Ghagbo seglin |o establecido en el subarticulo (3) del articulo 60 del Estatuto de Roma”, 8 de julio de 2015, ICC-
02/11-01/15-127-Red; Laurent Gbagbo, “Octava decision sobre la revisién de conformidad con la detencién del
Sr. Laurent Gbagho segun lo establecido en el subarticulo (3) del articulo 60 del Estatuto de Roma”, 11 de marzo
de 2015, ICC-02/11-01/11-808.

% Ghaghbo y Blé Goudé, “Orden donde se establece la fecha de inicio del juicio”, 7 de mayo de 2015, ICC-02/11-
01/15-58.
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53. Un magistrado Unico también ha sido nombrado por la Sala de Primera Instancia en
€l caso de la Fiscalia contra Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-
Jacques Mangenda Kabongo, Fidéle Babala Wandu y Narcisse Arido (“Bemba et. al.””). ®°

54.  En €l Retiro de Niremberg, los magistrados deliberaron sobre una cantidad de temas
relacionados con e funcionamiento de la regla 132 bis. Se llegd a un acuerdo que estipula
que el proyecto de normalizacién de sistemas y protocolos, como se lo mencionara
anteriormente en los parrafos 46-47, remitidos a grupo de trabgjo, podria ser alentados y
simplificados ain mas con el uso de la regla 132 his, proporcionando un enfoque mas
uniforme a las cuestiones, en donde un magistrado Unico podra tomar la palabra bajo la
subregla (5) de la regla 132 bis. Los magistrados coincidieron en que determinar si un
procedimiento con magistrado Unico es Util, ello debe ser establecido por cada Sala de
Primera Instancia, y ello basandose en caso por caso.

La prueba en los procedimientos judiciales

55. En € Retiro de Naremberg, los magistrados intercambiaron ideas sobre posibles
instrumentos a disposicion de las Salas de Primera Instancia para reducir la duracion de la
presentacion de los testimonios de los testigos durante €l juicio, ademas de discutir sobre
otras cuestiones relacionadas con la prueba.

Testimonio grabado con anterioridad

56. Ciertas herramientas posibles para reducir la duracion de los procedimientos
judiciales analizadas por los magistrados en € Retiro de Nuremberg incluyeron los
testimonios grabados con anterioridad, segin lo establecido por € apartado (a) de la
subregla (2) y la subregla (3) de la regla 68. La subregla (3) de la regla 68 permite la
introduccion del testimonio grabado con anterioridad teniendo en cuenta lo siguiente: €l
testigo estd de acuerdo, esta presente ante la Sala de Primera Instancia y el Fiscal, la
defensa y la Sala de Primera Instancia tienen la oportunidad de interrogarlo en el curso del
procedimiento. El apartado (a) de la subregla (3) de laregla 68 permite la introduccion del
testimonio grabado con anterioridad cuando los testigos no estan presentes ante la Sala de
Primera Instancia, si tanto el Fiscal como |la defensa han tenido la oportunidad de interrogar
al testigo durante el curso de la grabacion.**

Interrogatorio detallado de las partes

57. En e Retiro de Nuremberg, los magistrados coincidieron ampliamente en que se
puede solicitar un enfoque més agudo de las partes y de los participantes durante €l
interrogatorio de los testigos. Por gemplo, las Salas podria determinar de manera mas
activa los plazos establecidos para las partes.*? Los magistrados también intercambiaron
ideas con respecto alaformade los interrogatorios.

Papel activo delas Salasen lainterrogacion de los testigos

58. En € Retiro de Ndremberg, se llegd a un acuerdo generalizado por e cua los
magistrados podrian, cuando fuese posible, tomar un papel més activo en relacion con el

“0 La Fiscalia contra Jean-Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo,
Fidéle Babala Wandu y Narcisse Arido (“Bemba et. al.””), “Decisién notificando la eleccion de un Magistrado
Presidentey Unico.”, 25 de agosto de 2015, ICC-01/05-01/13-1181-Corr.

“ La Regla 68 de las Reglas de Procedimiento y Prueba fue modificadas por ICC-ASP/12/Res.7, aunque tales
modificaciones hicieron cambios sustanciales a las disposiciones actualmente en deliberacion. Lo que es hoy el
apartado (a) de la subregla (2) de laregla 68 ha sido utilizado en una sola ocasion durante el caso Lubanga: ICC-
01/04-01/06-Rule68Deposition-Red2-ENG, 16-18 de noviembre de 2010. Si bien e apartado (a) de la subregla (2)
y lasubregla (3) de laregla 68 no se han utilizado ampliamente, existe una practica reciente con respecto al uso de
un testimonio grabado con anterioridad segin lo establecido por € apartado (c) y € apartado (d) de la subregla (2)
de laregla 68 en: Sala de Primera Instancia V(A), la Fiscal contra William Samoel Ruto y Joshua Arap Sang
(“Ruto y Sang”), “Decision sobre las solicitudes de la Fiscalia para admitir un testimonio grabado con
anterioridad”, 19 de agosto de 2015, ICC-01/09-01/11-1938-Red-Corr.

“2 Ver g. Sala de Primera Instancia V(A), Ruto y Sang, “Decision No. 2 sobre la conducta en procedimientos
judiciales (Directivas generales)”, 3 de septiembre de 2013, ICC-01/09-01/11-900, péarrafos 25-27.
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desarrollo de los procedimientos, incluyendo que las Salas puedan formular preguntas
directas alos testigos y reduciendo los interrogatorios ineficaces realizados por las partes.

Hechos convenidos

59.  En € Retiro de Ndremberg, muchos de los magistrados coincidieron en la utilidad
potencial de hechos convenidos durante los procedimientos judiciales, en particular, en
relacion con antecedentes o elementos contextuales. La regla 69 establece que “el Fiscal y
la defensa podran convenir en que un supuesto hecho, contenido en los cargos, el contenido
de un documento, el testimonio previsto de un testigo u otra evidencia no sean impugnados
y, en consecuencia, un Sala podra considerar €l presunto hecho demostrado, a menos que la
Sala fuera de la opinién que se requiere una presentacion mas completa de los hechos
alegados en interés de la justicia, y, en particular, de los intereses de las victimas”.

60. A modo de gjemplo reciente, en el caso de Ntaganda, a instancias de la Sala de
Primera Instancia VI, una lista de 82 hechos convenidos fue presentada conjuntamente por
las partes. La Sala de Primera Instancia tomé nota de estos hechos y determiné que €l
articulo 69 no exigia una presentacion mas completa de la evidencia®Las Sala de Primera
Instancia han destacado, ademas, que es alin necesario que las partes busquen un acuerdo
con respecto a los hechos no impugnados.*

Peritos

61. En € Retiro de Naremberg, los magistrados analizaron la aplicacién de la regla 44
del Reglamento de la Corte que permite a una Sala de Primera Instancia, inter alia, tanto
dirigir la instruccion conjunta de un perito presentado por las partes como instruir a un
perito de motu propio. A este respecto, cabe sefidlar que, en Bemba et. al., la Sala de
Primera Instancia V1l solicitd a las partes a explorar la posibilidad de instruir a los peritos
de forma conjunta.*®

Admisibilidad dela prueba

62. En el Retiro de NUremberg, los magistrados coincidieron, en general, que seria
deseable proporcionar méas orientacion sobre la admisibilidad de las pruebas a las partes,
siendo particularmente importante que las partes tengan una comprensiéon clara de los
reguisitos de admisibilidad antes de que comience el juicio. Los magistrados consideraron
gue la metodologia més eficiente y el mejor momento para hacer frente a la admisibilidad
de las pruebas deben ser determinados por la Sala de Primera Instancia caso por caso.*

Proteccion delostestigos

63. Ladivulgacion de laidentidad de un testigo a menudo depende de la finalizacion de
la evaluacion de la Seccién de Victimas y Testigos (Seccion de Victimas y Testigos)*’ y/o
la implementacion de las medidas de proteccion necesarias Ello tiene el potencial de
retrasar las actuaciones, dado que se necesita un promedio de dos a tres meses a partir del
momento en que un testigo es derivado hasta su reasentamiento en el contexto del

3 Ntaganda, “Decision sobre la presentacion conjunta por parte de la Fiscalia y la Defensa de hechos convenidos”,
22 dejunio de 2015, ICC-01/04-02/06-662.

4 Sala de Primera Instancia |, Gbagbo y Blé Goudé, “Orden donde se establece la fecha de inicio del juicio”, 7 de
mayo de 2015, ICC-02/11-01/15-58, péarrafo 27; Sala de Primera Instancia V(A), Ruto y Sang, “Decision sobre la
conducta en procedimientos judiciales (Directivas generales)”, 12 de agosto de 2013, ICC-01/09-01/11-847-Corr,
parrafo 31.

“ Bemba et. al, Transcripcion del 24 de abril de 2015, ICC-01/05-01/13-T-8-Red-ENG, p. 34.

“En ¢ nivel de la etapa previa a juicio, las Salas estiman que no hay ninguna obligacién de redlizar una
evaluacion de laadmisibilidad de cada una de las pruebas de conformidad con e subarticulo (4) del articulo 69 del
Estatuto de Roma: Sala de Cuestiones Preliminares 11, Bemba et. al., “Decision tomada segin lo establecido por
los apartados (a) y (b), subarticulo (7) del articulo 61 del Estatuto de Roma”, 11 de noviembre de 2014, ICC-
01/05-01/13-749, parrafo 14; Ntaganda, Sala de Cuestiones Preliminares I, “Decision sobre la admisibilidad de
las pruebas y otras cuestiones procesales”, 9 de junio de 2014, ICC-01/04-02/06-308, parrafo 25.

47 Conocida anteriormente como la Dependencia de Victimas y Testigos.
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VII.

Programa de Proteccion de la Corte Penal Internacional, y alin mas tiempo cuando se deben
procesar varias solicitudes simultaneamente.*®

64. En e Retiro de Nuremberg, los magistrados sefidlaron que la falta eficaz de
proteccion a los testigos puede tener graves consecuencias para la materializacion de las
pruebas en € juicio, por ejemplo, si los testigos se niegan a testificar. Se sefialé que las
Salas de Primera Instancia cuentan con una serie de medidas a su disposicion para abordar
los problemas de proteccién de los testigos, que van desde reducir al minimo las demoras
de las deposiciones orales hasta la aplicacion de medidas de proteccion en e tribunal .*® Por
gjemplo, en el caso de Ntaganda, Sala de Primera Instancia VI ordeno a la Fiscalia que
presentara una lista provisional de los testigos del juicio seis semanas antes de la
presentacion de su lista definitiva, asi facilitando la labor de la Seccion de Victimas y
Testigos.™

65. Los magistrados estan de acuerdo en que estos asuntos son un tema apropiado para
su posterior discusion entre el Poder Judicial, la Fiscalia, |os representantes de la defensa y
el Secretario. Ademés, los magistrados notaron que el tiempo requerido para asegurar la
proteccidn de un testigo ya es un &rea prioritaria para la reforma dentro de la Seccién de
Victimas y Testigos, y agregaron que las Salas de Primera Instancia podrian ayudar ain
mas dicho proceso, por eemplo, mediante la adopcion de medidas para impulsar
derivaciones méas oportunas de los testigos a la Seccidn de Victimas y Testigos por €l
Fiscal.

Cambios en las practicas relacionadas con las Apelaciones

66. Ta como se mencionaraen €l parrafo 2 mas arriba, y como parte del seguimiento de
Retiro de Nuremberg, la Seccién de Apelaciones se vale de esfuerzos concertados para
mejorar la €ficiencia de las actuaciones, incluyendo, sin embargo cambios a su
jurisprudencia; ello sin perjuicio de que las reformas a los procedimientos de apelacion no
formaban parte de las discusiones en el Retiro de NUremberg, por falta de tiempo.

67. El 31 dejulio de 2015, la Sala de Apelaciones emitid una resolucion en la que tomé
medidas importantes para reducir a minimo las demoras procesales y mejorar la eficiencia
de sus actuaciones en relacién con la participacion de las victimas en las apelaciones
interlocutorias.”'La Sala de Apelaciones modifico su préctica anterior, en la que exigiaalas
victimas solicitar su autorizacion para participar en una apelacion interlocutoria. La Sala de
Apelaciones adopt6 un enfoque por el cual una apelacion interlocutoria se considera como
una extension de las actuaciones ante la Sala de Cuestiones Preliminares o la Sala de
Primera Instancia en cuestion y, por consiguiente, la participacion de las victimas a los
fines de una apelacion interlocutoria seran asumidos por dichas victimas autorizadas por la
sala de origen en las actuaciones en las que se basa €l recurso de casacion. Si el interés
personal de las victimas no se ve afectado por los problemas derivados de una apelacion
interlocutoria especifico o si 1a participacion de las victimas es de otra manera inapropiada,
la Sala de Apelaciones podria emitir una orden a dicho efecto.>

68.  Esto reduce significativamente los pasos procesales en tales apelaciones y permite a
la Sala de Apelaciones moverse con mayor rapidez hacia la determinacion sustantiva del
mismo. Por gemplo, con el sistema anterior, una victima que deseara participar en una
apelacion debia presentar una solicitud de participacion, después de lo cual la Sala de

“ Sala de Cuestiones Preliminares |, Katanga y Ngudjolo, “Correccién a los errores de la Decision relativa al
alcance probatorio de la audiencia de confirmacion, reubicacion preventivay divulgacion en virtud del subarticulo
(2) del articulo 67 del Estatuto de Roma y la regla 77 de las Reglas de Procedimiento y Prueba”, 25 de abril de
2008, 1CC-01/04-01/07-428-Corr, parrafo 61.

“9 Un gjemplo reciente de lo anterior, ver Sala de Primera Instancia V1, Ntaganda, “Decision sobre la peticion del
Fiscal de medidas de proteccion en los tribunales”, 10 de agosto de 2015, ICC-01/04-02/06-774-Red.

% Ntaganda, “Correccion de errores de la ‘Orden de programacion de una reunién y establecimiento de la fecha de
inicio del juicio’”, 28 de noviembre de 2014, |CC-01/04-02/06-382-Corr, subparrafo (a) del parrafo 9.

5! Gbagho y Blé Goudé, “Razones de la decision relativa a la “Solicitud para el reconocimiento del derecho de las
victimas autorizados a participar en € caso de participar automéaticamente en cualquier apelacién interlocutoria
derivada del caso y, con carécter subsidiario, la aplicacion para participar en la apelacion interlocutoria en contra
de la novena decision sobre la detencién del Sr. Gbagbo (ICC-02/11-01/15-134-Red3)””, 31 de julio de 2015,
ICC-02/11-01/15-172.

%2 1CC-02/11-01/15-172, parrafos 15-19.
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Apelaciones emitiria, por o general, una orden estableciendo un plazo para la respuesta a
dicha solicitud. Las partes tendrian luego presentar este tipo de respuestas y la Sala de
Apelaciones emitiria una resolucion, concediendo o denegando dicha solicitud de
participacion. Una vez que la participacion de la victima fuera autorizada, dicha victima
haria sus presentaciones en la apelacion interlocutoria. La sustitucion de este largo proceso
por uno en @ cua la participacién de la victima es automética, para aquellas victimas
autorizadas en relacién con el procedimiento subyacente en el juicio o el nivel preliminar
significa que las victimas que participan simplemente presentar su respuesta sustancial que
se agrega al documento justificativo de la apelacion dentro del tiempo limite preestablecido
por las normas 64 y 65 del Reglamento de la Corte.

VIII. Enmiendasal marco juridico

30-S-161115

69. Ta como se destaca en los parrafos 2 y 6 mas arriba, €l objetivo del Grupo de
Trabajo sobre la Experiencia Adquirida desde la aparicion de sus informes de 2014 ha sido
€l de mgjorar de la eficiencia a través de cambios basados en la préactica, la armonizacion, la
evolucion de lajurisprudencia y las mejoras en los métodos de trabajo.

70. Ademés, algunas enmiendas a marco juridico de la Corte, cuyo objetivo es € de
contribuir a la buena gestién de las actuaciones, fueron discutidos por |os magistrados en el
Retiro de NUremberg.

Regla 165 de las Reglas de Procedimiento y Prueba

71.  El articulo 70 del Estatuto de Roma prevé los delitos contra la administracion de la
justicia. La regla 165 de las Reglas de Procedimiento y Prueba prevé la investigacion, €l
procesamiento y el juicio de dichos delitos. La Sala de Primera Instancia VIl se ocupa
actualmente del caso de Bemba et. al. por delitos que contravienen al Articulo 70.

72.  Envistadelafalta de magistrados, lo que crea dificultades potenciales para asegurar
la disponibilidad de suficientes jueces para conducir juicios actuales y pendientes ante la
Corte, se envidé una propuesta al Comité asesor sobre textos juridicos en julio de 2015,
relativa a la modificacion de la regla 165 del Reglamento de Procedimiento y Prueba. La
propuesta consiste en proponer un nimero reducido de magistrados para abordar delitos en
el marco del Articulo 70 en cada una de |as fases preliminares, de juicio y de apelacion. Tal
como se indica mas arriba, esta propuesta se encuentra actualmente siendo considerada por
el C%”nité asesor sobre textos juridicos, segln o establecido en el proceso de la Hoja de
ruta.

Enmiendas al Reglamento dela Corte

73.  Otra idea analizada en Nuremberg se refiere a la posibilidad de reducir €l tiempo
requerido para la decision de la Sala de Primera Instancia en virtud del articulo 74 del
Estatuto de Roma. En Nuremberg, se nombré a un magistrado para que coordine €l
desarrollo de una propuesta a respecto. Dicho proyecto de propuesta ya ha sido presentado
a Grupo de Trabgjo sobre la Experiencia Adquirida.

Conclusiéon y medidas futuras

74.  Aungue € objetivo original del Grupo de Trabagjo sobre la Experiencia Adquirida
era sobre los temas incluidos en la cuestione B>es evidente que dichos temas estén
estrechamente conectados a las cuestiones A y C. En consecuencia, en 2015, €l Grupo de
Trabgjo sobre la Experiencia Adquirida consideré todos los temas pendientes en las
cuestiones A, B y C de la Hoja de Ruta. Ademas el Grupo de Trabajo sobre la Experiencia
Adquirida ha considerado ciertas iniciativas en la Sala de Apelaciones, que caen dentro del
ambito de la cuestion E. El Grupo de Trabajo sobre la Experiencia Adquirida ha ido mas
alla de la descripcion de las cuestiones C y E que figuran en la Hoja de ruta actual,

8 Ver ICC-ASP/12/37/Ad.1, pérrafo 5.
* |CC-ASP/13/28, parrafo 26.
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incorporando temas adicional es derivados de los problemas interrelacionadas y comunes en
las cuestiones B y D, y la necesidad de llevar a cabo las mejoras que podrian tener un
impacto real en las actuaciones en su conjunto. El Grupo de Trabajo sobre la Experiencia
Adquirida no se limité ala exploracién de las propuestas de modificacion de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, sino que se centrd en las soluciones basadas en |la préctica a los
problemas que obstaculizan |a eficiencia de la Corte.™

75. Una serie de esfuerzos concertados y concretos se han introducido durante el
periodo cubierto por este informe. El Retiro de NUremberg proporciond una oportunidad
Unica para que todos los magistrados de la Corte participaran integralmente en la
expedicion del proceso penal, contribuyendo con sus propias experiencias y conocimientos.
Como se ha sefialado en este informe, €l Retiro de Nuremberg ha dado como resultado la
identificacion y adopcién de determinadas practicas, especialmente en €l nivel preliminar, y
ha permitido la identificacién de posibles areas para futuras mejoras de eficiencia, sobre
todo en la etapa del juicio. El establecimiento de grupos de trabgjo sobre sistemas
unificados, la armonizacion de las précticas en relacién con las solicitudes de las victimas,
y €l estilo de redaccion permitirén garantizar un enfoque continuo sobre |os temas clave que
permitiran mejorar la eficiencia a través de las cuestiones A, B, C y E. La armonizacion de
la préctica de la Seccién de Cuestiones Preliminares en la forma de un manua dindmico
gue ha sido puesto adisposicion del publico es particularmente conocida.

76. Enrelacion con el progreso descripto en este informe, el Grupo de Trabgjo sobre la
Experiencia Adquirida también ha participado activamente en las cuestiones D durante €l
afo 2015. Tal como se indica en € parrafo 49, mas arriba, dicho grupo de trabajo que esta
tratando de implantar una armonizacion en las modalidades de presentar las solicitudes de
participacion por parte de las victimas, cuenta con el informe sobre el tema 1 de la cuestion
D: Solicitudes de participacion por parte de las victimas fechadas €l 25 de agosto de 2015.
Ademas, la Presidencia distribuira un informe adicional sobre el tema (2) de la cuestiéon D,
relativo a la representacién legal de las victimas. Dicho informe, que describe los diferentes
sistemas que se han aplicado en la Corte hasta el momento, esta destinado a ayudar en las
deliberaciones de los magistrados en un futuro cercano, con e fin de armonizar las
précticas en este sentido.

% |CC-ASP/13/28, parrafos 7, 21-22.
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Apéndicel

30-S-161115

Retiro de los magistrados de la Corte Penal Internacional,
NuUremberg, 18 al 21 dejunio, Programa

Objetivo:

Permitir que todos los magistrados reflexionen de manera conjunta sobre

como mejorar la eficiencia y efectividad de los procedimientos de las cuestiones
preliminares y de primerainstancia, para identificar las mejores précticas y posibles
enmiendas al marco legal sobre estos aspectos, asi como para reflexionar sobre
como incrementar la sensibilizacion externay el apoyo haciala Corte.

Jueves, 18 dejunio

13:50
14:00
14:30
14:45-15:30
16:00-18:00
19:30

Llegada a aeropuerto de Ndremberg

Transporte a hotel

Llegada a hotel y registro

Almuerzo en el restaurante del hotel

Tours guiados: Centro documental y zona de reuniones o casco antiguo

Recepcion y cena de inauguracion ofrecida por € alcalde de Ndremberg a
todos los participantes, miembros de la Academia otros distinguidos
visitantes.

Viernes, 19 de junio: Revision de los procedimientos de las cuestiones preliminares y de
primerainstancia (con interpretacion)

9:00-10:30

10:30-11:00
11:00-13:00
13:00-13:30
13:30-15:00

15:00-16:30

16:30-17:00
17:00-18:30
19:30

Sesién | Aspectos comunes en los procedimientos de las cuestiones
preliminares y de primera instancia (con base en el documento de debate
distribuido por la Presidencia)

Pausa café
Continuacion de la Sesién | sobre |a Fase de Cuestiones Preliminares
Tour del Museo de losjuicios de Naremberg en el edificio de la Sala 600

Almuerzo (incluye unos breves comentarios del Embajador Bernd Borchardt
(Director Fundador) sobre los objetivos de la Academia Internacional
Principios de Naremberg)

Sesion I1: Fase de Primera Instancia (con base en €l documento de debate
distribuido por la Presidencia)

Pausa café
Continuacion de la Sesién |1 sobre la Fase de Primera Instancia

Cena (s6lo magistrados)

Sabado, 20 dejunio (sin interpretacién)

9:00-10:30

10:30-11:00
11:00-1300

13:00-14:30
14:30-17:00

Sesién |11: Organizacién y métodos de trabajo del personal de apoyo juridico
(con base en el documento de debate distribuido por la Presidencia)

Pausa café

Continuacién de la Sesion |11 sobre la Organizacién y métodos de trabajo del
personal de apoyo juridico

Almuerzo

Sesién 1V: El papel de los magistrados para crear una Corte Pena
Internacional mas eficaz: Mirada al exterior- (con base en el documento de
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debate distribuido por la Presidencia); Presentador: Adama Dieng (Asesor
Especial sobre la Prevencion del Genocidio)

17:00-17:30 Pausacafé
17:30-19:00 Sesién V: Conclusionesy recomendaciones:

(@  Propuestas de solucion — a corto y mas largo plazo — que contribuyan a
garantizar la celebracidn dejuicios mltiples con efecto inmediato.

(b) Retirosy desarrollo profesional de magistradosy funcionarios.

(c)  Presentacion de Informe sobre sesiones relativas a procedimientos
legales preparado por €l equipo juridico.

20:00 Cena para todos | os participantes
Domingo, 21 dejunio

09:00 Salida de los participantes

30-S-161115
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¢Por qué un Manual de Practica de Cuestiones Preliminares?

El presente manual es producto de |os debates celebrados entre los magistrados de la
Seccion de Cuestiones Preliminares — magistrado Marc Perrin de Brichambaut, Antoine
Kesia-Mbe Mindua, Péter Kovécs, Chang-ho Chung y yo mismo — desde abril de 2015 con
el objetivo de identificar soluciones a los retos durante los primeros afios de la Corte y
contribuir a las experiencias vividas hasta el momento. De hecho, tras més de 10 afios de
actividad, se consideré esencial reflexionar sobre la, en ocasiones, préctica incoherente de
las diversas Salas de Cuestiones Preliminares, y registrar las que se han identificado como
mejores précticas que han de seguirse en los procedimientos durante las cuestiones
preliminares.

El manual estd, en primer lugar, dirigido a los propios magistrados en fase de
instruccién, mientras que algunos asuntos también resultan de relevancia en fase de primera
instancia y, por tanto, de interés para los magistrados de la seccion de primera instancia.
También establece las expectativas que tienen los magistrados de la fase de instruccion en
relacién con el Fiscal y e abogado defensor. El objetivo final del manua es, por tanto,
contribuir ala efectividad y eficiencia generales de los procesos ante la Corte.

Este manual fue presentado ante y compartido con todos los magistrados de la Corte
antes del retiro de los magistrados que tuvo lugar en NUremberg, Alemania, del 18 a 21 de
junio de 2015. Durante el retiro, tras un debate, los magistrados respaldaron el manual y
recomendaron que se hiciera publico lo antes posible.

Huelga decir que este manual es un documento vivo. Se actudizard, integrard y
enmendara en funcion de cualquier avance y, por tanto, los magistrados de la Seccién de
Cuestiones Preliminares se reunirdn de manera periddica para debatir la necesidad de
dichas actualizaciones. La primera se referira alas modalidades de solicitud por parte de las
victimas de participacién en las actuaciones y € procedimiento para su admision, sobre la
gue los magistrados de la Seccidn estan trabajando en estos momentos, junto con otros
magistrados de la Corte.

Me gustaria dar las gracias a los compafieros de la Seccion de Cuestiones
Preliminares, a los que tengo el honor de presidir, asi como a personal de la Seccién, por
su valiosa contribucién en la preparacion de este manual.

il (e

Cuno Tarfusser
Presidente de la Seccion de Cuestiones Preliminares

30-5161115
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Emisién de 6rdenes de detencidn/de compar ecencia

La naturaleza ex parte de los procedimientos de conformidad con el
articulo 58

1 La solicitud del Fiscal de conformidad con €l articulo 58 del Estatuto y la decision
de la Sala de Cuestiones Preliminares se presentan y emiten ex parte. Incluso cuando los
procedimientos son publicos (Io que, sin embargo, no se recomienda), la persona cuya
detencion/comparecencia se busca, no estédn legitimadas para hacer presentaciones
conforme alasolicitud.

Orden de detencion/de compar ecencia

2. Una orden de detencién/de comparecencia debe emitirse como documento Gnico,
conciso, mediante € cual se ordena la detencién de la persona o su comparecencia ante la
Corte, en una fecha y hora concreta, respectivamente. Su contenido esta regulado por €l
parrafo 3 del articulo 58 del Estatuto, que recoge que ha de incluir: (i) € nombre de la
personay toda informacién identificativa relevante; (ii) referencia especifica alos crimenes
en los que la Corte tiene competencia y para los que se pide la detencién; y (iii) una
declaracién concisa de los hechos que presuntamente conforman los crimenes. Todo debate
sobre las pruebas o andlisis de las cuestiones legales resulta prematuro en esta fase y ha de
evitarse.

3. Si la persona presumiblemente habla alguno de los idiomas de trabajo de la Corte
(inglés o francés), y/o, s procede, si el idioma de la Corte en € territorio en e que puede
encontrarse es uno de estos idiomas, la orden de detencidon/de comparecencia deberia
emitirse preferentemente en una de esas lenguas de trabajo.

4, Basandose en la orden de detencion, el Secretario, en consulta con el Fiscal,
transmite la solicitud de detencion y entrega de conformidad con los articulo 89 y 91 del
Estatuto a cualquier Estado en cuyo territorio pueda encontrarse la persona. Como
indicaron recientemente los magistrados de la Seccién de Cuestiones Preliminares, cada vez
gue se recibe informacion de vigje en €l territorio de un Estado Parte, ya sea planeado o en
curso, de una persona sobre la que pesa una orden de detencién relacionada con la Corte o
uno de sus 6rganos, la Secretaria debe informar al Estado Parte en cuestién una solicitud de
detencion o entrega de la persona o, en caso de que ya se haya transmitido dicha solicitud,
una nota verbal que contenga un recordatorio de la obligacion que tiene el Estado de
cooperar con la Corte en la detencién y entrega de dicha persona. En caso de que se espere
gue esa persona vigje a territorio de un Estado no Parte, la Secretaria ha de solicitar la
cooperacion del Estado en su detencion y entrega, donde se le informe o se le recuerde que
puede decidir asistir ala Corte de conformidad con el apartado (a) del parrafo 5 del articulo
87 del Estatuto relativo ala detencidn y entrega de dicha persona, o recordar a Estado toda
obligacién derivada de las resoluciones del Consejo de Seguridad relativas a la situacion al
Fiscal, en caso de que se haya impuesto alguna obligacién en este sentido.

Primera compar ecencia

Momento de la primera comparecencia

5. La primera comparecencia de la persona ante la Sala o el magistrado Unico, de
conformidad con el apartado 1 del articulo 60 del Estatuto y el apartado 1 de la norma 121
del Reglamento, deberia acontecer entre 48 y 96 horas después de la llegada a la sede de la
Corte tras la entrega, o en la fecha especificada en la orden de comparecencia.

Idioma que la persona entiende y habla perfectamente

6. En virtud del aparado (a) del parrafo 1 del articulo 67 del Estatuto, la persona
procesada tiene derecho a que se le informe en un idioma que comprenda y hable
perfectamente, de la naturaleza, la causay el contenido de los cargos que se imputan.
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7. Incluso s es un tema no planteado por las partes, la Sala de Cuestiones Preliminares
deberd comprobar en la primera comparecencia que la persona comprende y habla
perfectamente una de las lenguas de trabajo, o determinar qué otro idioma comprende y
habla perfectamente dicha persona. En casos de controversia, puede pedirse un informe al
Secretario. En la préctica ha de refinarse ain mas el significado de “comprende y habla
perfectamente”.

Derecho a solicitar lalibertad provisional

8. El parrafo 1 ddl articulo 60 del Estatuto menciona expresamente que, en la primera
comparecencia, la Sala de Cuestiones Preliminares ha de tener garantias de que se ha
informado a esa persona de su derecho a solicitar lalibertad provisional a esperade juicio.

9. La Sala de Cuestiones Preliminares debe informar especificamente a la persona de
este derecho. Se trata de un tema importante puesto que la revision periddica de la
detencion no comienza a menos que la defensa haya realizado una primera solicitud de
libertad provisional (por ejemplo, €l plazo limite de 120 dias en virtud del parrafo 2 de la
norma 118 cuenta a partir de la decision de la Corte sobre dicha solicitud). Las solicitudes
sobre libertad provisional deben tratarse con carécter de urgencia 'y, normalmente, tomarse
una decision en un plazo de 30 dias.

Fecha de la audiencia de confirmacion

10.  Segun € parrafo 1 de lanorma 121 del Reglamento, en la primera comparecencia la
Sdla de Cuestiones Preliminares ha de fijar la fecha de la audiencia de confirmacién.
Habituamente, la fecha habitua sera entre 4 y 6 meses después de la primera
comparecencia. Deberia realizarse un esfuerzo por reducir el tiempo medio entre la primera
comparecenciay €l inicio de laaudiencia de confirmacion.

11.  Sin embargo, esto depende de las circunstancias de cada caso en particular. En
concreto, ha de tenerse en cuenta que, en ocasiones, sera necesario méas tiempo para
garantizar que la instruccion del sumario ha gecutado plenamente su mandato en la
arquitectura procesal de la Corte. Ademas, puede ocurrir que se produzca la detencién y
entrega a la Corte de una persona mucho tiempo después de la emisién de la orden de
detencion, lo que reactivard un caso que llevaba un largo tiempo latente. En estas
circunstancias, ha de contemplarse la posibilidad de dar mas tiempo al Fiscal para preparar
el caso de manera adecuada. De hecho, en ciertas circunstancias, €l dar mas tiempo parala
preparacion de la audiencia de confirmacion puede tener € efecto contrario de hacer los
procedimientos mas expeditivos, puesto que se suelen evitar los aplazamientos de la
audiencia de confirmacion, asi como otros obstéacul os en la fase de cuestiones preliminares
y problemas en las fasesiniciales del juicio.

12.  En este contexto, la Sala de Cuestiones Preliminares deberia tener en cuenta, como
reconocio la propia Fiscal, que seria deseable, como politica, que los casos presentados por
la Fiscalia en la audiencia de confirmacién estuvieran listos parajuicio, en la medida de lo
posible. Esto permitiria e comienzo del juicio, en caso afirmativo, en un breve lapso de
tiempo tras la audiencia de confirmacion. Por tanto, a fijar la fecha de la audiencia de
confirmacion, la Sala de Cuestiones Preliminares deberia tener en cuenta que es preferible,
siempre que sea posible, que la Fiscalia readice las actividades de investigacion que
considere necesarias antes del proceso de confirmacion. Al mismo tiempo, la Sala ha de ser
consciente de que la Sala de Apelaciones, en linea con € sistema disefiado por los
instrumentos legales de la Corte, considerd que la investigacion de la Fiscalia puede
continuar incluso después de la audiencia de confirmacion y establecié que considerar que
las investigaciones de la Fiscalia han de finalizar antes de la audiencia de confirmacion
congtituye un error de derecho, salvo casos excepcional es.

30-S-161115
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Procedimientos conducentes a la vista de confirmacion de los
cargos

Revision del expediente del caso trasla comparecenciainicial

13. A més tardar desde el momento de la primera comparecencia, la defensa adquiere
todos los derechos procesales y se convierte en parte de los procedimientos que, hasta ese
momento, se han llevado a cabo ex parte. Por €llo, |a Sala de Cuestiones Preliminares ha de
efectuar una revision del expediente del caso y poner a disposicion de la defensa cuantos
documentos sea posible y, como minimo y sin perjuicio de las medidas de proteccién
necesarias, la solicitud de la Fiscalia en virtud del articulo 58 del Estatuto y toda
documentacion que le acompafie.

Limite temporal de respuestas de conformidad con la norma 24 del
Reglamento dela Corte

14.  El limite genera de 21 dias para respuestas (ver apartado (b) de la norma 34 del
Reglamento) es incompatible con el rapido ritmo de los procedimientos en fase preliminar.
Para evitar retrasos y anticiparse a la necesidad de dictar numerosas Ordenes procesarles
que acorten €l limite temporal general, la Sala de Cuestiones Preliminares deberia disponer
que, a lo largo de todas las actuaciones conducentes a la audiencia de confirmacion, las
respuestas han de ser presentadas en un plazo de cinco dias u otro limite temporal
apropiado e igualmente corto. La capacidad de dictar dichas 6rdenes emana de la
introduccion del articulo 34.

Contactos informales con las partesy la Secretaria

15. Con d fin de agilizar los procedimientos, pueden tratarse por correo electrénico
algunos asuntos menores 0 secundarios, reduciendo asi la necesidad de presentaciones y
Ordenes por escrito. De este modo pueden decidirse cambios de horay limites de paginas, o
dejar comentarios, y las partes pueden referirse ala comunicacién por correo electrénico en
sus archivos. Del mismo modo, pueden enviarse érdenes periddicas a la Secretaria por
correo electrénico, como por gemplo para reclasificar documentos en el expediente o
enviar informes sobre asuntos concretos.

16. No obstante, la Sala debera asegurarse de que no se efectta ningun litigio de
importancia por correo electronico y, en esos casos, habra de ordenar la presentacion de
archivos oficiales.

Cuestionesdelasvictimas

17. En su retiro en NUremberg, durante los dias 18 a 21 de junio de 2015, los
magistrados acordaron la creacion de un grupo de trabajo para lograr la armonizacién de la
préctica en todos los procedimientos en relacion con las modalidades de las solicitudes de
participacion de las victimas en los procedimientos y en los procesos de admision. El
presente manual se actualizara en lo relativo a estos temas cuando se tengan |os resultados
delalabor del grupo de trabgjo.

Reuniones con las partes

18. La Saade Cuestiones Preliminares deberia aprovechar plenamente la posibilidad de
celebrar reuniones con las pares. Pueden facilitarse a las partes las 6rdenes orales y
aclaraciones relativas a desarrollo de los procedimientos durante dichas reuniones, 1o que
aumentara la eficiencia y eliminara la necesidad de engorrosas decisiones por escrito.
También pueden recibirse, debatirse y tomar decisiones sobre las cuestiones de
procedimiento de las partes durante estas reuniones.
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V.

Divulgacion de pruebas y comunicacion a la Sala de
Cuestiones Preliminares

Divulgacion de pruebasentrelas partes

19. Ladivulgacién de pruebas entre las partes tiene lugar a través de la Secretaria de
conformidad con €l protocolo de la corte electronica desarrollado para este fin. Hasta que se
codifique de uno u otro modo € protocolo de la corte electronica, la versién actual del
mismo deberd incluirse en el expediente del caso tan pronto como sea posible tras la
primera comparecencia.

20. El Fiscal tiene €l deber de divulgar ala defensa “tan pronto como sea posible” y de
manera continua, todas las pruebas que estén en su posesion o control y que considere que
muestran o tienden a mostrar la inocencia de la persona, o que mitiguen su culpa o puedan
afectar la credibilidad de las pruebas de cargo (cf. parrafo 2 del articulo 67 del Estatuto), o
sea pertinente en la preparacion de la defensa (cf. articulo 77 del Reglamento).

21. Enlo referente a las pruebas incriminatorias, sera eleccion del Fiscal divulgar ala
defensa lo que considere justificado. La divulgacion de pruebas incriminatorias por parte
del Fiscal esta sujetaaun limite de tiempo fijo establecido en €l parrafo 3 del articulo 121 -
por ggemplo, 30 dias antes de la audiencia de confirmacién — y, en caso de pruebas nuevas,
en e parafo 5 del articulo 121 — por gemplo, 15 dias antes de la audiencia de
confirmacion.

22.  Deigua modo, la defensa puede divulgar a Fiscal (y transmitirlo en la audiencia de
confirmacion) tanta informacion como considere necesaria dependiendo de su propia
estrategia. Los limites de tiempo para la divulgacion de la defensa estan establecidos en el
parrafo 6 del articulo 121.

23.  No puede imponerse a ninguna de las partes la entrega de ninguna “tabla de andlisis
en profundidad” o similar, sobre las pruebas divulgadas.

24. La Saa debe advertir a la defensa sobre la conveniencia de aprovechar plenamente
los procedimientos de divulgacién en la fase de cuestiones preliminares para permitir una
preparacion suficiente en las fases preliminar y de primera instancia. En este sentido,
también ha de advertirse a la defensa que, de consideracién con los derechos incluidos en
los apartados (b) y (d) del parrafo 1 del articulo 67 del Estatuto, s el abogado defensor que
representa a la persona en la fase preliminar es reemplazado por otro paralafase de primera
instancia, el nuevo abogado puede seguir estando sujeto a mismo calendario estricto de
fecha de comienzo del juicio.

Excepciones a la divulgacion en forma de expurgacion de la
informacion

25.  De conformidad con los parrafos (2) y (4) del articulo 81 del Reglamento, €l Fiscal
puede expurgar datos de las pruebas divulgadas a la defensa. Al seguir la préctica
desarrollada por las Salas de Primera Instancia, al menos para ciertas categorias estandar de
informacion (si no para todos los tipos de informacién), dichas expurgaciones pueden
aplicarse sin necesidad de autorizacidn previa por parte de la Sala, que se ocupara de la
cuestion Unicamente tras la recusacion de la defensa. En este caso, € Fiscal mantiene la
carga de la prueba para justificar la expurgacién impugnada. Para todas las expurgaciones
realizadas, €l Fiscal habra de indicar la categoria, incluyendo en el cajetin de expurgacion el
codigo correspondiente a cada categoria, excepto en caso de que dichas indicaciones
frustraran la finalidad de la expurgacion.

26. Laexpurgacion de laidentidad de un testigo (por € emplo, anonimato) en la fase de
instruccion de los procedimientos, de conformidad con el péarrafo (4) del articulo 81 de
Reglamento, debe ser especificamente autorizada, previa peticion motivada por parte de la
Fiscalia. Esto también se aplica ala no divulgacion de toda una prueba por parte del Fiscal,
sobre cuya existencia no se informe ala defensa.

30-S-161115
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Alcance de la comunicacién de pruebas divulgadas a la Sala de
Cuestiones Preliminares

27.  De conformidad con €l apartado (c) del parrafo 2 del articulo 121 del Reglamento,
toda prueba divulgada entre las partes “a efectos de la audiencia de confirmacion” se
comunicari asimismo a la Sala de Cuestiones Preliminares. Deberia entenderse esto como
gue engloba a todas las pruebas divulgadas entre las partes durante la fase de instruccion,
por ggemplo, entre la comparecenciainicial de la persona (0, en circunstancias particulares,
incluso antes) y la publicacién de la decision de confirmacion.

28. La comunicacién de pruebas a la Sala de Cuestiones Preliminares, mediante el
sistema Ringtail, habra de realizarse de manera simultanea a la divulgacion de dichas
pruebas. Las pruebas comunicadas a la Sala de Cuestiones Preliminares forma parte del
expediente del caso, independientemente de si finalmente se incluye en la lista de pruebas
de las partes de conformidad con los parrafos (3) y (6) del articulo 121 del Reglamento.

29.  No obstante, ala hora de tomar una decision sobre la confirmacion de los cargos, 1a
Sala de Cuestiones Preliminares solo tiene en cuenta las pruebas incluidas en las listas de
pruebas de las partes para la audiencia de confirmacion. Serd decision de cada parte decidir
quéy cuanto incluir en sus listas respectivas de pruebas.

30. Otras pruebas comunicadas a la Sala de Cuestiones Preliminares pero no incluidas
en las listas de pruebas sdlo podran ser utilizadas por la Sala para la decision de
confirmacion, siempre y cuando se dé una oportunidad a las partes de presentar 1o que
consideren relevante respecto a esas otras pruebas.

L os cargos

Base factual delos cargos

31. El Fisca puede ampliar la base factual de los cargos més alla de la orden de
detencion o de comparecencia emitida.

32. Sin embargo, la Sala de Cuestiones Preliminares debe asegurarse de dar suficiente
tiempo de preparacion a la defensa (cf. apartado (b) del parrafo 1 del articulo 67 del
Estatuto que establece que la persona tiene derecho “[a] disponer del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de su defensa”). Pese a que el parrafo 3 de lanorma
121 del Reglamento dispone el supuesto de que 30 dias son suficientes entre la presentacion
de la descripcién detallada de los cargos y la confirmacién, la Sala de Cuestiones
Preliminares puede disponer, dependiendo de las circunstancias particulares de cada caso,
gue se informe a la defensa, mediante notificacion oficial en € expediente del caso, de la
ampliacion de la base factual de los cargos, para no tener que enfrentarse en e Ultimo
momento con alegaciones factuales imprevistas para las que no pudiera estar preparada,
desde una perspectiva razonable. Este preaviso — que ha de realizarse mediante un breve
archivo — incluiria anicamente una declaracion concisa de los hechos relevantes, por
gemplo, la fecha, lugar y la conducta subyacente de los crimenes de los que el Fiscal
acusara al sospechoso. De todos modos, la descripcién detallada de los cargos, en la que se
presentan exhaustivamente los hechos materiales y circunstancias se proporcionarian en €l
documento que contiene los cargos, treinta dias antes de la audiencia de confirmacion. La
antelacién con la que se necesitard informar de los cargos en relacién con la audiencia de
confirmacion, dependera de las circunstancias concretas de cada caso, incluyendo €l tiempo
total previsto entre la comparecencia inicial de la persona y la audiencia de confirmacion,
asi como el alcance de la ampliacion propuesta de la base factual del caso. En caso de no
facilitarse dicho preaviso en € marco temporal establecido por la Sala de Cuestiones
Preliminares, serainadmisible ampliar los cargos mas alla de la base factua de la orden de
detencion o de comparecencia, en particular procedi mientos de confirmacion, sin perjuicio
de que se presenten estos otros cargos como parte de procedimientos nuevos o diferentes
Ilevados a cabo de forma separada.

33. Este preaviso también servira de base para que la Sala de Cuestiones Preliminares
solicite oportunamente, através de la Secretaria, que €l Estado que realizala entrega facilite
la renuncia a la regla de especialidad de conformidad con el articulo 101 del Estatuto, si
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procede (por gjemplo, si se entrega la persona a la Corte), asi como la base para admitir la
participacion de las victimas de |os presuntos crimenes en |os procedimientos.

Distincion entre los cargos y la presentacion de los argumentos por
parte del Fiscal en apoyo de los car gos

34.  Los cargos que la Fiscalia pretende formular contra la persona en €l juicio y que se
presentan antes de la audiencia de confirmacion (cf. apartado (a) del parrafo 3 del articulo
61 del Estatuto) han de precisarse de forma clara, exhaustiva e independiente y han de
incluir exclusivamente todos los “hechos y circunstancias materiales” (es decir, los hechos
y circunstancias que han de describirse en los cargos (cf. parrafo 2 del articulo 74 del
Estatuto) y serén los Unicos hechos sujetos a decision judicial hasta el grado de prueba
aplicable en las fases de confirmacion y de primera instancia, respectivamente) y su
tipificacion juridica.

35.  No hade haber confusion entre los hechos materiales descritos en los cargos y los
“hechos secundarios” (es decir, aquellos hechos en los que se basa el Fiscal como parte de
su argumentacién en apoyo de los cargos y que son, por tanto, funcionalmente “pruebas”).
De hecho, el Fiscal puede presentar alegaciones sobre las cuales proponer una narrativa de
los hechos relevantes y un andlisis de los hechos y pruebas para tratar de persuadir ala Sala
de Cuestiones Preliminares de que confirme los cargos. Sin embargo, estas alegaciones que
apoyan los cargos no han de confundirse con los cargos en si. Las argumentaciones y
alegaciones pueden incluirse en el mismo documento que contiene los cargos 0 en uno
separado (una especie de “informe [pre-]Jconfirmacién”). Si el Fiscal decide incluir las
alegaciones en el documento que contiene los cargos en lugar de en un archivo separado,
ambas secciones — “cargos’ y “alegaciones’ — han de estar claramente separadas, y no
podran incluirse en los cargos notas a pie que contengan referencias cruzadas ni podra
hacerse referencia a pruebas.

36. La Sdla de Cuestiones Preliminares puede subsanar las deficiencias en la
formulacion de los cargos, ya seamotu proprio o por solicitud de la defensa, instruyendo a
Fiscal para que realice los ajustes necesarios. La defensa puede hacer una reclamacion
formal sobre los cargos — por g emplo, reclamaciones que no se refieran a fondo de los
cargos y que no requieran € examen de las pruebas — mas tardar como objeciones
procesales en virtud del parrafo 3 de la norma 122 del Reglamento, antes de la apertura de
la audiencia de confirmacion sobre el fondo del caso.

37. En todo caso, la Sala de Cuestiones Preliminares ha de tener en cuenta que la
decisién sobre qué cargos presentar o como formular dichos cargos es responsabilidad
plena del Fiscal. La interferencia de la Sala de Cuestiones Preliminares en el asunto de los
cargos a solicitar a Fiscal que subsane cualquier deficiencia identificada deberia limitarse
alo estrictamente necesario, para garantizar que €l sospechoso esté informado en detalle de
la naturaleza, causa y contenido de los cargos (cf. apartado (a) del parrafo 1 del articulo 67
del Estatuto). Esto dependera necesariamente de las circunstancias particulares de cada
caso. En concreto, la especificidad de los cargos dependera de la naturaleza del mismo,
incluyendo el grado de participacion del sospechoso en los actos relativos a los elementos
materiales de los crimenes, y no puede establecerse un umbral de especificidad de los
cargos en abstracto. Lo que ha de comprobar la Sala de Cuestiones Preliminares es que los
cargos permiten que el sospechoso identifique los hechos histéricos en cuestion y la
presunta conducta criminal, para poder defenderse.

38. Al inicio de la audiencia de confirmacién sobre e fondo, ha de resolverse todo
asunto relativo a la forma, integridad y claridad de los cargos. S la defensa no impugna
nadarelativo al formato de los cargos como muy tarde como objecion procesal en virtud del
parrafo 3 de la norma 122 del Reglamento, se impedira que lo haga en una fase posterior,
ya sealaaudiencia de confirmacion o € juicio.
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Audiencia de confirmacion

Presentacion de pruebas a efectos de la audiencia de confirmacion

39. Laslistasde pruebas de las partes sobre las que se basa la audiencia de confirmacion
(parrafos 3 y 6 de la norma 121 del Reglamento) han de indicar las pruebas de manera
consecutiva en un orden claro, por g emplo por ERN o por categoria de prueba (con, por
ejemplo, declaraciones/transcripcién agrupadas por testigo, documentos oficiales agrupados
por fuente, etc.). Para servir su funcion, lalista de pruebas no ha de ser presentada en forma
de tabla vinculando las alegaciones factuales del Fiscal y las pruebas presentadas en apoyo
de estas.

40. Sedientalainclusion de notas a pie en las que se detallan las pruebas que apoyen
las alegaciones factuales- preferiblemente con hipervinculos a Ringtail — en los envios del
Fiscal para la audiencia de confirmacién (y posiblemente en todo envio de la defensa, en
virtud del parrafo 9 delanorma 121 del Reglamento).

41.  Enlos cargos no podra incluirse ninguna nota a pie (ya sean referencias cruzadas
internas o hipervinculos a las pruebas), puesto que los cargos han de ser plenamente
independientes y en ellos han de presentarse exhaustiva y Unicamente |os hechos materiales
y su tipificacion legal. Como ya se ha mencionado anteriormente, €l modo en que las
pruebas del Fiscal apoyen los cargos pertenece a la parte de los “envios” y no de los
“cargos”. Esto se aplica independientemente de que el Fiscal decida incluir sus envios en el
documento gue contiene los cargos o en un archivo separado.

42.  Seran las partes quienes decidan € mejor modo de persuadir a la Corte; no existe
fundamento para que la Salaimponga a las partes una modalidad/formato concreto para que
argumenten su caso y presenten |as pruebas. Por emplo, no puede imponerse a ninguna de
las partes el envio de una “tabla de analisis en profundidad” o similar, de las pruebas en las
gue se basan en la audiencia de confirmacién.

Pruebas en directo en la audiencia de confirmacion

43.  El uso de pruebas en directo en la audiencia de confirmacion deberia ser un hecho
excepcional y estar sujeto a la autorizacion especifica por parte de la Sala de Cuestiones
Preliminares. Las partes han de demostrar de manera satisfactoria que € testimonio oral
propuesto no puede sustituirse adecuadamente por una declaracion escrita u otra prueba
documental.

Objeciones procesales a los procedimientos de la audiencia previa a la
confirmacion

44,  De conformidad con el parrafo 3 de la norma 122 del Reglamento, el Fiscal y la
defensa, antes de la apertura de la audiencia de confirmacion sobre € fondo, puede
“plantear objeciones o hacer observaciones relativas a asuntos relacionados con el cabal
desarrollo de los procedimientos antes de la audiencia de confirmacion”.

45.  Como se ha aclarado anteriormente, las impugnaciones formales de los cargos por
parte de la defensa— por gjemplo impugnaciones que no se refieran al fondo de los cargos y
gue no requieran e examen de las pruebas — entran dentro del ambito de las objeciones
procesales en virtud del parrafo 3 de la norma 122 del Reglamento, puesto que estan
relacionadas con el respeto al derecho de la persona a que se le notifiquen adecuadamente
los cargos. Las objeciones procesales en virtud del parrafo 3 de la norma 122 del
Reglamento pueden también incluir, por g emplo, impugnaciones a tiempo concedido para
la preparacion de las partes para la audiencia de confirmacién o a egercicio de las
obligaciones de divulgacién de la parte contraria, incluyendo la correccion de las
expurgaciones.

46. Las decisiones tomadas por la Sala de Cuestiones Preliminares sobre objeciones
procesales en virtud del parrafo 3 de lanorma 122 del Reglamento pasan a ser cosa juzgada
y también se consideran preparatorias para el juicio posterior. Las decisiones de la Sala de
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Cuestiones Preliminares en virtud del parrafo 3 de la norma 122, que se unen, en virtud del
parrafo 6 de la norma 122, a fondo, se establecera en la parte operativa de la decision de
confirmacion, también para facilitar la recuperacion por parte de las partes y de la Sala de
Primera I nstancia.

47.  De conformidad con € parrafo 4 de la norma 122 del Reglamento, “no podran
plantearse nuevamente, en un momento posterior, las objeciones y observaciones realizadas
en virtud de la subnorma 3 en la confirmaciéon o durante el juicio”. Cabe afiadir que las
partes no podran plantear en momentos posteriores (ya sea durante la confirmacion o en €l
juicio) asuntos procesales relativos a cabal desarrollo de los procedimientos en fase de
instruccion antes de la audiencia de confirmacion, incluso cuando hayan optado por no
hacerlo antes de la apertura de la audiencia sobre el fondo, pudiendo hacerlo.

Celebracion dela audiencia de confirmacion

48.  Deberia aentarse, seglin proceda, a que las partes hicieran uso de la oportunidad de
presentar envios escritos sobre cuestiones de hecho y de derecho de conformidad con el
parrafo 9 de la norma 121 del Reglamento antes de la audiencia de confirmacion. La
presentacion de dichos envios escritos en 1os que se recojan los argumentos completos de
las partes sobre €l fondo de los cargos les permitiria centrar sus presentaciones orales en la
audiencia en los aspectos que consideren de mayor relevancia. Para organizar
adecuadamente el funcionamiento de la audiencia de confirmacion, la Sala de Cuestiones
Preliminares debera evaluar si procede que en estos envios por escrito las partes también
avisen por anticipado de cualquier objecién u observacion procesal que pretendan realizar
a inicio de la audiencia, de conformidad con el parrafo 3 de la norma 122 del Reglamento
antes del inicio de laaudiencia sobre el fondo.

49.  En cualquier caso, a inicio de la audiencia de confirmacion, tras la lectura de los
cargos presentada por €l Fiscal, el magistrado presidente preguntara a las partes si tienen
alguna objecién u observacion respecto del caba desarrollo de los procedimientos
conducentes a la audiencia de confirmacién y que quieran plantear de conformidad con el
parrafo 3 de la norma 122 del Reglamento. Las partes seran informadas de que no podra
plantearse este tema en una fase posterior — ya sea durante la confirmacion o en €l juicio —
s eligen no hacerlo antes de la apertura de la audiencia sobre el fondo.

50. Como parte de la audiencia de confirmacion sobre el fondo, se ha de conceder alas
partes (y a las victimas participantes) cierto tiempo para efectuar sus presentaciones, sin
necesidad de que se enumeren todas y cada una de las pruebas en la audiencia. En cualquier
caso, para la decision de confirmacién de los cargos, la Sala de Cuestiones Preliminares
evaluara todas las pruebas incluidas en las listas de pruebas de las partes y, como se ha
explicado anteriormente, toda otra prueba divulgada inter partes, siempre que se dé la
oportunidad a las partes de ser escuchados sobre cualquier otra prueba.

51. Tan pronto como las partes (y las victimas participantes) finalicen sus
presentaciones orales, la Sala de Cuestiones Preliminares evaluara si considera apropiado
hacer un breve receso (de algunas horas o uno/dos dias maximo) antes de las observaciones
finales de conformidad con el parrafo 8 de la norma 122 del Reglamento. En estas
observaciones finales, las partes solo podrian responder a los envios de la otra, sin poder
plantear nuevos argumentos. tras las observaciones finales orales en la audiencia, se
concluira la audiencia de confirmacion. No se solicitara ni permitira ninglin otro envio
escrito de las partes.

52.  El limite de 60 dias para la publicacion de la decisién sobre la confirmacion de los
cargos de conformidad con la norma 52 del Reglamento de la Corte comienza a contar
desde el momento en que finaliza la audiencia de confirmacion con la Ultima observacién
oral final de conformidad con €l parrafo 8 de lanorma 122 del Reglamento.
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VI1I1. Decision de confirmacion

A.

30-S-161115

Distincion entre los cargos confirmados y € razonamiento de la Sala de
Cuestiones Preliminar es como apoyo de sus conclusiones

53.  Deconformidad con €l apartado (a) del parrafo 7 del articulo 61 del Estatuto, cuando
la Sala de Cuestiones Preliminares confirma los cargos en relacion a los cuales ha
determinado que existen pruebas suficientes, “asignara al acusado a una Sala de Primera
Instancia para su enjuiciamiento por los cargos confirmados”. En términos de los
pardmetros factuales de los cargos, el parrafo 2 del articulo 74 establece que la decisién del
articulo 74 “no excederalos hechos y circunstancias descritos en los cargos”.

54,  Los cargos por los que se enjuicia a la persona son los presentados por el Fiscal (y
sobre cuya base se celebrd la audiencia de confirmacion) tal y como los confirmala Salade
Cuestiones Preliminares. Por lo tanto, la decision de confirmacién constituye el documento
final de referencia que establece los cargos y, a hacerlo, establece también el dmbito de
aplicacién del juicio.

55.  Ladescripcion de los hechos 'y circunstancias en los cargos, tal y como los confirma
la Sala de Cuestiones Preliminares es vinculante para la Sala de Primera Instancia. Todo
debate relativo a la forma de los cargos (claridad, especificidad, exhaustividad, etc.) y a
ambito, contenido y parametros finaliza con la decisién de confirmacion y la Sala de
Primera Instancia no podra entrar avalorarlos.

56. Como se ha aclarado anteriormente, esto hace necesario que los cargos presentados
por el Fiscal y los cargos confirmados finalmente por la Sala de Cuestiones Preliminares
sean claros e inequivocos, y que toda impugnacion procesal relativa ala formulacion de los
cargos se interponga ante la Sala de Cuestiones Preliminares, como muy tarde, como
objeciones en virtud del parrafo 3 de lanorma 122 del Reglamento.

57.  De mismo modo que se produce una distincion entre los cargos presentados por €l
Fiscal y los envios del Fiscal como apoyo a los cargos, en la decision de confirmacion los
cargos confirmados por la Sala de Cuestiones Preliminares han de diferenciarse del
razonamiento de la Sala como apoyo de sus conclusiones.

58. En una decision que confirme los cargos, la parte operativa ha de reproducir
verbatim los cargos presentados por € Fiscal tal y como confirma la Sala de Cuestiones
Preliminares.

59. Como ya se ha aclarado, los cargos presentados por el Fiscal, tal y como confirmala
Sala de Cuestiones Preliminares y se reproduce en la parte operativa, establecen los
pardmetros del juicio: tras la confirmacién de los cargos (en su totalidad o en parte) por
parte de la Sala de Cuestiones Preliminares, no habra més debate o litigacion en € juicio
acerca de su formulacién, ambito o contenido. El efecto vinculante de la decisién de
confirmacion solo atafie a los cargos y a su formulacion tal y como se refleja en la parte
operativa de la decision. Dicho efecto no afectara a razonamiento facilitado por la Sala de
Cuestiones Preliminares para explicar su decision final (narrativa de los hechos, andlisis de
las pruebas, referencia a hechos secundarios, etc.). El asunto de la decision de confirmacién
se limita exclusivamente a los cargos y no abarca las argumentaciones/envios del Fiscal,
independientemente de que estén incluidos en el mismo documento que los cargos 0 en un
archivo diferente.

60. Las conclusiones sobre la base sustancial para creer normas se hacen de manera
exclusiva respecto de los hechos materiales descritos en los cargos, y no existe €l requisito
de que se aborde o haga referencia en la decision de confirmacién a cada prueba o hecho
secundario sobre € que se basa cada parte — y esto tampoco seria redista ni brindaria
beneficio alguno. En las decisiones de confirmacion de los cargos, para no predeterminar
asuntos ni pre adjudicar valor probatorio a las pruebas que se mostraran plenamente tan
solo durante €l juicio, la Sala de Cuestiones Preliminares debera mantener el razonamiento
estrictamente limitado a lo necesario y suficiente para las conclusiones de la Sala sobre los
cargos. Las decisiones que declinen confirmar los cargos podran requerir, dependiendo de
las circunstancias, un analisis mas detallado puesto que, a consecuencia de ello, se pone fin
alos procedimientos.
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61. En unadecision que confirme los cargos, la Sala de Cuestiones Preliminares podra
hacer las adaptaciones necesarias a |os cargos para gjustarse a sus conclusiones. Al hacer
esto, la Sala de Cuestiones Preliminares no podra ampliar €l alcance factual de los cargos
presentados por € Fiscal. Su interferencia deberia limitarse a la eliminacion o gjuste de
cualquier hecho material que no se haya confirmado tal y como alegaba el Fiscal. Esto ha
de llevarse a cabo de manera transparente y ser claramente identificable en la decision de
confirmacion, presentando los cargos tal y como los formula e Fiscal al inicio de la
decision de confirmacion y los cargostal y como se confirman en su parte operativa.

Estructura deladecision de confirmacion

62. Esesencia que la estructura de la decision de confirmacién deje clara la distincion
entre el razonamiento de la Sala, por una parte, y la disposicion de la Sala ante los hechos
materiales y las circunstancias descritas en los cargos y su tipificacion legal tal y como se
han confirmado, por otra parte.

63. Normamente la estructura de la decision sobre la confirmacién de los cargos serala
siguiente:

(@ Identificacion dela persona sobre laque € Fiscal hainterpuesto los cargos.
(b)  Cargos presentados por el Fiscal.

(c) Breve referencia a la historia procesal relevante sobre los procedimientos de
confirmacion.

(d)  Asuntos preliminares/procesales, incluyendo la valoracion de toda objecion u
observacion procesal planteada por las partes de conformidad con el parrafo 3 de la
norma 122 del Reglamento que la Sala de Cuestiones Preliminares, en virtud del
parrafo 6 de lanorma 122 del Reglamento, decida unirse al examen de los cargos y
pruebas.

(60  Resultados factuales (“los hechos”), en los que la Sala de Cuestiones Preliminares
expone la narrativa de los hechos relevante (ya sea cronoldgicamente o de otro
modo), y determina si existen razone fundadas para creer en relacion con los hechos
y circunstancias material es descritas en los cargos presentados por €l Fiscal, tanto en
cuanto a los presuntos actos criminales como en la actuacion del sospechoso. La
referencia a las pruebas (incluyendo los hechos secundarios) se hara en la medida
necesaria y suficiente para respaldar las conclusiones factuales sobre los hechos
materiales.

()] Conclusiones juridicas (“la tipificacion legal de los hechos”), en las que la Sala de
Cuestiones Preliminares expone su razonamiento sobre si los hechos materiales
sobre los que esta satisfecha hasta el umbral requerido constituyen uno o varios de
los crimenes imputados que dan lugar a la responsabilidad criminal del sospechoso
bajo uno o varias formas de responsabilidad recogidas en el Estatuto y argumentadas
por el Fiscal en los cargos.

(g) Laparte operativa, la Unica parte de la decision de confirmacion que es vinculante
parala Sala de Primera Instancia. En una decision que confirme los cargos, la parte
operativa ha de reproducir verbatim los cargos presentados por e Fiscal y
confirmados por la Sala de Cuestiones Preliminares (tanto los hechos y
circunstancias materiales descritas en los cargos confirmados, como la tipificacion
legal confirmada). No podran afiadirse notas al pie o referencias cruzadas. La parte
operativa deberia incluir también la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares
sobre cualquier objecion u observacion procesal abordada antes de la determinacion
del fondo.

Cargos alternativosy acumulativos

64. En los cargos, € Fiscal puede alegar tipificaciones legales alternativas, tanto en
relacion con €l delito(s) como €l tipo(s) de responsabilidad de la persona. En este caso, la
Sala de Cuestiones Preliminares confirmarda los cargos alternativos (incluyendo tipos de
responsabilidad alternativa) cuando las pruebas sean suficientes para sustentar cada
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aternativa. Seria entonces la Sala de Primera Instancia, basandose en un juicio, la que
determinaria qué alternativa confirmada, si procede, se aplica a cada caso. Esta forma de
proceder deberia limitar € recurso a la norma 55 de los Reglamentos, por tratarse de un
instrumento de caracter excepcional que, como tal, Unicamente deberia utilizarse con
moderacién en casos plenamente justificados. En concreto, deberia limitar el uso indebido
de la norma 55 inmediatamente tras la publicacion de la decisién de confirmacion, incluso
antes de la apertura del debate probatorio en €l juicio.

65. El Fiscal también puede presentar pruebas acumulativas, por gemplo, crimenes
imputados que, pese a basarse en € mismo conjunto de hechos, no son alternativos entre si,
sino que pueden, de manera conjunta, conducir a una condena. En este caso, la Sala de
Cuestiones Preliminares confirmard los cargos acumulativos cuando cada uno de ellos esté
suficientemente respaldado por las pruebas disponibles y cada crimen imputado
acumulativamente contenga un elemento legal distinto material. Al hacer esto, la Sala de
Cuestiones Preliminares dara deferencia a la Sala de Primera Instancia que, tras € juicio,
estara en mejor situacién pararesolver cuestiones de acumulacion de crimenes.

VIIl. Traslado del caso defase deinstruccion a primerainstancia

A.

30-S-161115

Continuacion en juicio de “sistemas” adoptados en fase de instruccion

66.  Con respecto a ciertos aspectos concretos mas técnicos de los procedimientos (como
modalidades de divulgacién de pruebas entre | as partes, incluyendo €l registro en €l sistema
de corte €electronica; procedimiento para la autorizacion de excepciones a la divulgacion,
incluyendo aplicacién de expurgaciones de conformidad con los parrafos 2 y 4 de la norma
81 del Reglamento; modalidades de solicitudes de participacion de las victimas en los
procedimientos y tramites para su admision; régimen para que las partes gestionen
informacion confidencial y contacto con los testigos de la parte contraria) la Sala de
Cuestiones Preliminares establecera regimenes que puedan aplicarse a lo largo de los
procedimientos.

67. Teniendo en cuenta que no hay nada en el sistema procesal de la Corte que impidala
validez continua de las 6rdenes procesales de la Sala de Cuestiones Preliminares tras €l
traslado del caso ala Sala de Primera Instancia, estos regimenes procesal es seguiran siendo
de aplicacion, sujetos alos gjustes necesarios por parte de la Sala de Primera Instancia. Esto
simplificaralos procedimientos y los hara mas eficientes.

Expediente transmitido a la Sala de Primera I nstancia

68. Tras la confirmacion de los cargos y la asignacion del caso a la Sala de Primera
Instancia, el expediente se transmite a la Sala de Primera Instancia en virtud de la norma
130 del Reglamento. Esto incluye todas las pruebas que han llegado a formar parte del
expediente mediante su comunicacion a la Sala de Cuestiones Preliminares tras la
divulgacion inter partes (cf. también parrafo 10 de lanorma 121 del Reglamento).

69. Teniendo en cuenta que las pruebas se evaluaran de manera individua para su
admision formal durante €l juicio, su inclusion en las actas ante magistrados profesionales
no resulta problemética. La transmision del expediente completo con todo su contenido
también es la solucion preferible por su simplicidad.
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(@)

(b)

Programa de trabajo de Grupo de Estudio sobre
Gobernanza durante 2015

1 De conformidad con la Hoja de Ruta General para las Facilitaciones’ los Presidentes
del Grupo de Estudio sobre Gobernanza, la Embajadora Maria Teresa Infante Caffi (Chile)
y €l Embajador Masaru Tsuji (Japdn), someten a la consideracion del programa de trabajo
para e Grupo de Estudio sobre Gobernanza para el periodo de sesiones de 2015 de la
Asamblea de |os Estados Partes.

Grupo |: Aumento de la eficiencia del proceso penal.

Mandato

2. El mandato para el Grupo | en 2015 deriva del anexo al primer informe de la Corte
sobre la Experiencia Adquirida (ICC-ASP/11/31/Add.1).

3. Los Estados Partes deberian estar al tanto del Anexo | de la “Resoluciéon General”

(ICC- ASP/13/Res.5: Fortalecimiento de la Corte Penal Internacional y de la Asamblea de
los Estados Partes), subparrafo (a) del parafo 10: Respecto de las Victimas y las
comunidades afectadas, las reparaciones y el Fondo Fiduciario en beneficio de las
victimas [la Asamblea de Estados Partes)

a) invita a la Mesa a explorar, por medio de su Grupo de Estudio sobre
Gobernanza y basandose en un informe cuya presentacién se solicita a la Corte en
2015, la necesidad de posibles enmiendas al marco legal para la participacion de las
victimas en las actuaciones;

4. Ademas, los Estados Partes deberian estar al tanto de la decision de la Asamblea de
los Estados Partes contenida en subpéarrafo (c) del parrafo 7 del Anexo | de la Resolucion
General: Con respecto a las actuaciones de la Corte, [La Asamblea de los Estados Partes] :

C) decide incluir un punto especifico sobre la eficiencia y la eficacia de las
actuaciones de la Corte en el programa del decimocuarto periodo de sesiones de la
Asamblea de los Estados Partes, con miras a fortalecimiento del sistema del
Estatuto de Roma;

5. A fin de cumplir con dicho mandato, el Grupo | propone un programa de trabajo
enfocado a tres areas, tal como se lo indica a continuacion: Participacion de las victimas;
Racionalizacién de la Hoja de ruta; y Otros asuntos relacionados con € aumento de la
eficienciadel proceso penal.

Participacion de lasvictimas
Objetivo

6. Uno de los objetivos de la facilitacion en el Grupo | seria el de deliberar y estudiar,
en forma de composicién abierta, €l informe esperado de la Corte sobre la participacion de
las victimas en las actuaciones y las propuestas de modificacion a marco legal .

7. Mientras se espera el informe de la Corte, € Grupo | propondria que la Corte
entregue a dicho grupo la informacién de fondo sobre este asunto y ofrezca informacion
actualizada sobre la labor de la Corte hacia la presentacion de su informe.

Métodos de trabajo

8. Deliberaciones con |os Estados Partes.

9. Consultas con la Corte (Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida).

1 1CC-ASP/13/Res.5, Anexo |V, Hoja de ruta general para las facilitaciones.
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10.  Consultas con todos los protagonistas importantes, incluyendo sociedades civiles.
Plazo

11. A finalesdel mesde Marzo: Presentacion del Programa de trabajo

12. 7 deabril: Andlisis del Programa de trabajo durante la primera reunion del Grupo de
Estudio sobre Gobernanza.

13. A finalesdel mesde Abril / Mayo: Consultas con la Corte y con otros participantes.

14. A finaes del mes de Agosto: Recibir actualizaciones por parte de la Corte sobre la
preparacion de su informey (si disponible) considerar €l informe.

15. A finales del mes de Septiembre: Entrega del Informe del Grupo de Estudio sobre
Gobernanza.

Racionalizacién dela Hoja deruta

Objetivo

16. A fin de simplificar e proceso para futuras enmiendas a las Reglas de
Procedimiento y Prueba, el Grupo | revisaria la “Hoja de ruta sobre la revisién de los
procedimientos penales de la Corte Penal Internacional” (ICC-ASP/12/37, anexo 1) con €l
fin de identificar posibles cambios para agilizar €l proceso.

Métodos de trabajo

17.  Deliberaciones con los Estados Partes.
18.  Consultas con la Corte (Grupo de Trabgjo sobre Experiencia Adquirida).

19.  Consultas con todos los protagonistas importantes, incluyendo sociedades civiles.
Plazo

20. A finalesdel mesde Marzo: Presentacion del Programa de trabajo

21. 7 deabril: Andlisis del Programa de trabajo durante la primera reunién del Grupo de
Estudio sobre Gobernanza.

22.  Afinales del mesde Abril / Mayo: Consultas con la Corte y con otros participantes.
23.  Afinales del mesde Agosto: Revision completade laHoja de ruta.

24. A finales del mes de Septiembre: Entrega del Informe del Grupo de Estudio sobre
Gobernanza.

Otrosasuntosrelacionados con el aumento de la eficiencia del proceso penal

Objetivos

25.  El Grupo | pediria ala Corte proporcionar informacién sobre la implementacion de
las enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba aprobadas en el pasado, asi como los
cambios en la préctica que se estan aplicando en |as actuaciones.

26.  El Grupo | también recibiria y examinaria nuevos informes de la Corte sobre los
progresos realizados respecto de la relacion de las etapas previas a juicio y del juicio y las
cuestiones comunes.?

2 Estos temas se incluyeron en la “Cuestion B” del primer informe de la Corte a la Asamblea de los Estados Partes
sobre la Experiencia Adquirida (ICC-ASP/11/31/Add.1). La Corte proporcioné dos informes sobre € progreso de
este tema en 2014, pero aln se esperarecibir otro(s) informe(s) en 2015.
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(b)
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27. El Grupo | también desearia comenzar las deliberaciones sobre posibles
contribuciones sobre la eficienciay la eficacia de las actuaciones de la Corte (cf. op 7 ¢) del
Anexo | dela Resolucion General.

28.  El Grupo | tendria por objeto convocar una conferencia sobre asuntos relacionados
con €l dicho grupo. Esto podria proporcionar una oportunidad para la interaccion y el
intercambio de ideas entre los representantes de la Corte, los Estados Partes, la sociedad
civil y el sector académico.

Métodos de trabajo

29.  Deliberaciones con |los Estados Partes.
30.  Consultas con la Corte (Grupo de Trabajo sobre Experiencia Adquirida).

31.  Consultas con todos | os protagonistas importantes, incluyendo sociedades civiles.
Plazo

32. A finaesdd mesde Marzo: Presentacion del Programa de trabajo

33. 7 deabril: Andlisis del Programa de trabajo durante la primera reunion del Grupo de
Estudio sobre Gobernanza.

34. A finalesdel mesdeAbril / Mayo: Consultas con la Corte y con otros participantes.

35. A finales del mes de Septiembre: Entrega del Informe del Grupo de Estudio sobre
Gobernanza, incluyendo posibles contribuciones para elementos especificos sobre la
eficiencia y la eficacia de las actuaciones de la Corte (cf. op 7 c) del Anexo | de la
Resolucion General.

Grupo I1: Gobernanzay proceso presupuestario
Mandato

36. El mandato especifico para 2015 del Grupo Il - “Gobernanza y proceso
presupuestario”, deriva de la Seccion | parrafo 5 de la resolucién ICC-ASP/13/Res.

“5. Tomando nota de la recomendacion contenida en el parrafo 44 del informe del
Comité de Presupuesto y Finanzas sobre |os trabajos de su 23° periodo de sesiones,
invitaala Mesa, en consulta con la Corte, a que examine dicha recomendacion, en el
contexto del examen del proceso presupuestario, teniendo en cuenta el proyecto de
Plan Estratégico de |la Fiscalia para 2016-2018.”

37. El parafo 44 del informe del Comité de Presupuesto y Finanza establece lo
siguiente:

“44. El Comité también recomend6 que los Estados Partes considerasen si en cada
periodo de sesiones de la Asamblea se debiera establecer un objetivo financiero o
una dotacién financiera que definiera los limites maximos previstos del presupuesto
para € afio inmediatamente siguiente. EI Comité estim6 que de ese modo se
mejorarian la planificacion y la transparencia presupuestarias, y la Corte podria
establecer las prioridades mas claramente.”

38. Ademas, e Anexo | de la Resolucién General, en el apartado (b) del parrafo 7, se
refiere a Grupo de Estudio sobre Gobernanza de la siguiente manera:

“(b) pide a la Corte que redoble sus esfuerzos para elaborar indicadores cualitativos
y cuantitativos que permitan a la Corte una mejor demostracion de sus logros y
necesidades, y a los Estados Partes una evaluacion mas estratégica del desempefio
de la Corte, tomando en consideracién las recomendaciones y los debates actuales,
en particular en el contexto del Grupo de Estudio sobre Gobernanzay el Comité de
Presupuesto y Finanzas.”

39. Segln el péarrafo que aparece més arriba, y que contiene un mandato dirigido a la
Corte, se infiere que el Grupo de Estudio sobre Gobernanza tiene un papel que desempefiar
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en la prestacion de recomendaciones a la Corte sobre este tema. A la luz del mandato del
Grupo de Estudio sobre Gobernanza, el Grupo Il puede, por tanto, servir como una interfaz
para el didogo entre la Corte, los Estados Partes y € Grupo de Estudio sobre Gobernanza
sobre este tema.

40.  Cualquier conclusion pertinente a este respecto informaria a la organizacion de “un
punto especifico sobre la eficiencia y la eficacia de las actuaciones de la Corte”, a ser
incluida en el programa del decimocuarto periodo de sesiones de la Asamblea de los
Estados Partes, segun lo establecido por el apartado c) del parrafo 7 del Anexo | de la
Resolucion General.

El tema de una “dotacién financiera” en la presentacion subsecuente del préximo
presupuesto

Objetivos

41.  El objetivo de lafacilitacion dentro del Grupo |l 11 seriala de estudiar y analizar la
cuestion de una manera abiertay de informar sobre sus conclusiones con suficiente tiempo,
antes del comienzo de las negociaciones del presupuesto. Al proceder de esa manera, €l
Grupo Il considerariala recomendacion del establecimiento de una dotacién financierao un
objetivo financiero en un contexto de la mejora de la previsibilidad y la transparencia del
desarrollo econémico de la Corte.

Métodos de trabajo

42.  Deliberaciones con los Estados Partes.

43.  Consultaciones con los érganos de la Corte.

44,  Consultas con € Comité de Presupuesto y Finanzas.

45.  Reuniones informativas sobre las experiencias pertinentes de otras cortes y
tribunales penales, en el ambito internacional y nacional, si fuera posible.

Plazo

46. A findesdéd mes de Marzo: Presentacion del Programa de trabajo

47. 7 deabril: Andlisis del Programa de trabajo durante la primera reunion del Grupo de
Estudio sobre Gobernanza.

48. A finales del mes de Mayo: Consultaciones con los 6rganos de la Corte y con el
Comité de Presupuesto y Finanzas.

49.  En Junio: Reunion oficiosa del Grupo Il, posiblemente en forma de seminario,
donde los drganos brindaran sesiones de informacion y donde se llevardn a cabo
deliberaciones entre la Corte y los Estados Partes.

50.  En Julio: Entrega para su consideracion y andlisis de un informe sobre €l resultado
del andlisis de las recomendaciones sobre la inclusion de una dotacién financiera o un
objetivo financiero y posterior deliberacion.

51. A finalesdel mesde Agosto: Finalizacion del Informe.

52. A finales del mes de Septiembre: Entrega del Informe del Grupo de Estudio sobre
Gobernanza, incluyendo posibles elementos a ser incluidos en la Resolucion General. El
informe sobre el resultado del andlisis de las recomendaciones sobre la inclusién de una
dotacion financiera sera anexada al Informe del Grupo de Estudio sobre Gobernanza.

Una buena gobernanzay la cuestiéon delosindicador es cualitativosy cuantitativos
Objetivo

53.  El objetivo principal de la facilitacion seria la de servir como interlocutor para la
Corte y para brindar un foro de discusion sobre €l tema entre la Corte y los Estados Partes.
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El Grupo Il podria considerar como los indicadores pueden ayudar a evaluar €l desempefio
y las necesidades de la Corte, sin comprometer su independencia. Sobre esta base, el Grupo
Il podria efectuar recomendaciones ala Corte, cuando proceda.

54,  Lasconclusion del Grupo Il a este respecto informaria ala organizacion de un punto
especifico sobre laeficienciay la eficacia de las actuaciones de la Corte, a ser incluidaen el
programa del decimocuarto periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes,
seguin lo establecido por €l apartado c) del parrafo 7 del Anexo | de la Resolucién General.

Métodos de trabajo

55.  Deliberaciones entre la Cortey los Estados Partes.

56.  En cooperacion con la Corte, si fuera posible, organizar un seminario para presentar
el tema

57.  Facilitar una discusion mas amplia sobre los indicadores, sobre la base de la
experiencia de otros tribunales y juzgados en La Haya, asi como también de las
jurisdicciones nacionales.

Plazo

58. A finalesdel mesde marzo: Presentacion del Programa de trabajo

59. 7 deabril: Andlisis del Programa de trabajo durante la primera reunion del Grupo de
Estudio sobre Gobernanza.

60. A finales del mes de junio: Actualizacion por parte de la Corte sobre los progresos
alcanzados.

61. Seminario/deliberaciones sobre los indicadores. Fecha a ser determinada

62. A finales del mes de septiembre: Entrega del Informe sobre los progresos logrados
hasta e momento, incluyendo posibles contribuciones para elementos especificos sobre la
eficiencia y la €eficacia de las actuaciones de la Corte (cf. parrafo 7 c) del Anexo | de la
Resolucion General.
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Documento conceptual dejunio de 2015

Observacion preliminar

@

Interpretacion del mandato

[Antecedentes entregados por el Comité de Presupuesto y Finanzas en el parrafo 44
de suinforme ICC-ASP/13/15]

Punto de partida

(b)

(©

(d)

Se llevaran a cabo deliberaciones para identificar los elementos objetivos que
puedan ser utilizados para anticipar las necesidades de la Corte mientras se
determina viabilidad y la voluntad politica de para establecer una dotacién
financiera.

Entre otros elementos, s existen limitaciones objetivas o fisicas (es decir, e nimero
de estaciones de trabgjo) ala capacidad de la Corte como unainstitucion.

¢Cudles son las diferencias/similitudes entre dicha dotacién y un presupuesto bienal ?

Consideraciones politicas sobre la posibilidad del establecer de una
“dotacion financiera”

@

(b)

(©

¢(Qué factores determinan la adopcién del presupuesto de la Corte Pend
Internacional ?

El costo promedio de un caso (“Elementos minimos en el establecimiento de una
causa”); PBI; asignacion presupuestaria/aumento a los tribunales nacionales.

Previsibilidad ante flexibilidad.

La posibilidad técnica del establecimiento de una dotacién financiera o
un objetivo financiero.

@
(b)

(©
(d)

Laprevisibilidad de los gastos - definicién y metodologia

Précticas adecuadas. Presupuesto Bienal - € Tribunal Penal Internacional parala ex
Y ugodavia.

Précticas adecuadas: Sistema de la ONU - Esquemadel presupuesto.

Précticas adecuadas. La experiencia de Corte Internacional de Justicia (Corte
Internacional de Justicia).

Laimplicacion del nuevo Plan Estratégico de la Fiscalia para 2016-2018

* El concepto de un “tamafio basico™ (LaFiscalia)
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AnexoV

Tamano Basico dela Fiscalia

Tamano basico de la Fiscalia

09 dejLliode 2015

James Stewart — Michel De Smedt

h
Agenda
= Razones para el tamano basico
» Metodologia y conclusiones preliminares
» Comparacion de otras instituciones
* Presupuesto para el 2016
» El camino hacia el futuro
L
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Razones para el modelo del tamafo basico

=  Una nueva estrategia con equipos conformados por el personal correcto
conduce a resultados

= La priorizgacidan de la calidad por sobre la cantidad no se puade justificar

=  [lmodele del tamafio basico promueve estabilidad y previsibilidad

Razones para proponer el tamafio basico

+ Una nueva estrategia con eguipos confarmados por el personal correcto
conduce a resultados

Esmaropr cuderey Eitvaieana de mieia
2025 @ vnwo do
AR i1 INE
£ i i i Aurnizine: del
Lerompeto Taiai k3 Tuliad B deeompio
Par iz
Combrmadas = 8 s 583 =23.33%
oo pembmnaila s 3 ans # .17
Toral 1 1 M 100
Par arnseda
Cembinmmnshia L[F} T1En = i ZEITH
Yoo embmmadog 4 385 a L
Fuors] 4 b b 1ink

* La priorizacion de la calidad por sobre la cantidad no se puede justificar

h * El modelo del tamafio bdsico promueve estabilidad y previshilidad
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Razones para proponer el tamarfio basico

* Formar 2guipos con @l personal adecuado lleva al logre de resultados

* La priorizacion de la calidad por sobre la cantidad no se puede
justificar

i Investigaciones necesarias gue se encuentra suspendidasimpactan la efectividad y fa
legitimidad

+ Arrasns en las investigacionesonnllevan a la pérdida de evidencia y a la incorsidn de
gastos complementarios

Falta de preparacion para los juicios de las investigaciones en estado latente conlleva a
demaras, costos complementariosy se corre el riesgo de no estar preparados a tiempo
para kas instancias de juicio

v La calidad del trabajo y del personal sa ve afectado por una constante sobrecarga

+ El modelo del tamafo basico promueve estabilidad y previsibilidad

Razones para proponer el tamafio basico

Una nueva estrategia can equipos con &l personal adecuado leva al logro de

resultados
La priorizacion de |a calidad porsobre @ cantidad no se pusde |ustificar

* Elmodelo del tamafio bazico promuave astabilidad y previsibilidad
*  Estabilidad
+  Un nivel apropade de recdrsos para hacer frente a la calidad v a la cantidad
de la demanda de manera flexible
+  Mivel justificads de priorizacidn de casos

*  Provisibilidad financiera
+ Justificacidn detalladaen el informe sobre el tamafio bésico == es la base
para decidi- el tarrafic futuro
+ Lo cecision en 2l piazo para alcanzar el tamafio basico coeard una sensacidn
de predictibilidad
* Logmar unaestabilidad financiera una vez que se logre &l tamano hasico
[excluyends circunstancias excepoionales)
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i CoOmo determinar el tamano basico?

+ Dos preguntas fundamentales:

« ¢Cudl es la cantidad de demandas donde se espera una
intervencion de la Fiscaliz en los proximos afos?

« ¢Cudl es el nivel de recursos necesario para satistacer dichas
demandas con |a calidad y 13 eficiencia requeridas?

Pregunta 1: determincoian de lo dermonda

Enfoque seleccionado
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Pregunta 1: geterminGoidn de lo demanda

Efectuar |la extrapolacion correcta

Planificarteniandoen
cUenta expariancias pasadas

Efectuar sjustes hacesarine
paraemular la estrategia
actual

Dedicir hipoesis

Apllcara la
planificacion futuray
evaluarcorractamants

Pregunta 1: determincoian de lo dermonda

Hipdtesis alcanzadas

+ Hipétesis
+  Basadas enexperiencias pazades y estrategias actuales
* Revisitnde 3 afos |porajemple, mas informacien, aumentos de |z eficiencia.
cambios importantzs an la damanda)

= [xamenes preliminares
* Bporafio
» 2 abiartos/ 2 cerrados por afio
* Duracion: Mo se pusde determinar

. - . “ “ 4
*  Muevassituaciones bajoinvestigacion: 1 per afo

* |nvestigacionesactivas
« &poraho
« Enun principio, investigaciohesparalelasen cada situacion
* Duracion: 3 arios
« Investigaciones que pazan directaments a la etapa del juicia: 75%,

72 30-S-161115



|CC-ASP/14/30

Pregunta 1: geterminGoidn de lo demanda

Hipodtesis alcanzadas

« Investigaciones en estado latente
* 9 porafio
* Salida del estado latente: 1 cada 3 afios

= Enjuiciamientos
* Preliminares: 5 por afio

= Juicie: 5 por afio

= Apelaciones 2-3 por afio

* Duracidn

* Enjuiciamientos {confirmacion + juicia) 3,5 por afic
= Apelaciones 2 afios

Pregunta 1: determincoian de lo dermonda

Planificacion 2016— 2018

* La planificacion combina lo que ya esta
ocurriendo con el impacto de |a suposiciones

= Sepspera que el modelo se mantenga
estasle durante un periodo de tiempo mas
largo (se proyecta 2016-2021)

* La realidad sera diferente a la planificacion.
El tamafio basico absorbe eventos no
plansados a través de la relocalizacion con
un nivel aceptable de priorizacién
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i CoOmo determinar el tamano basico?

+ Dos preguntas fundamentales:

« ¢Cudles la cantidad de demandas donde se espera una
intervencion de l1a Fiscalia en los proximaos afos?

« ¢Cudl es el nivel de recursos necesarios para satisfacer dichas
demandas con |a calidad y 13 eficiencia requeridas?

Pregunta 2: combinocion de los recursos v o oemonadn

| Frevizin fimanders
) - !
o Sparmein e e e | rummh,.w_n | a
# hisrsl'm pars de la Facia [T unme
ANEINR

—_—

meemicn Ao
Serdcis e
Calazad

—3  Aumsnim en i
bs =flcaria
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Pregunta 2: combingcign de los recursos v |0 oermanaa

Actividadesy recursos

* Equipos basicos con actividades objeto de mandato similares a
La estrategia de la Fiscalia de junio de 2012 3 2015
Las propuestas de presupuesto para 2014 y 2015

+ Justificacion detallada para todas las actividades basadas en
* indicadores de carga de trabajo & normas de productividad, tanto
comao fuera posible
* 0 descripciones detalladas de las actividades

Pregunta 2: combinocion de los recursos v o oemonadn

Ejemplos de justlﬂcacmn
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|

Pregunta 2: combingcign de los recursos v |0 oermanaa

Ejemplos de justificacion

4 i dn A N o

srstigng

s [ Andignf &
i, F vl afn

£lafin

Pregunta 2: combinocion de los recursos v o oemonadn

Ejemplos de justificacion
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Pregunta 2: combingcign de los recursos v |0 oermanaa

Calidad y eficiencia

= (Calidad: otros aspectos junto al tamano correcto de los equipos
= Capacitacion
+ Equipos
+ Fsrahlacimisnre da redes para [1) os conacimisntos (2] la subeontraracian

* L3 eficiencia es fundamental para el modelo
+ Aumentode la eficiencia pasada ha sidoincluide en el modelo
* De manere suficiente, también se han incluido ciertos nuevos logros
+ incluslones anualas de nueves logros _
« Grupo de oficenda de la Fiscalia
* Sinergias

imismati preiire prlinineres

. VRt |
T | |Hv.n.i-\.'\|hw.-||+j
R e e .__wn_.

Comparacion

= Comparacion con
* otros tribunzales internacionales
+ investigaciones nacionales complejasy muy conocidas

+ Existe la necesidad de proceder con cautela debido a
+ falta de informacion
v diferentes circunstancias

* Conclusiones positivas con respecto al tamafio bdsico
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Presupuesto 2016

* Elmodelo del tamafo basico conforma la base

* Evolucion hacia el modelo basico
»  Aumento de actividades
* Pasos hacia la obtencion del tamafio correcto de las
actividades existentes

Tamanfo basico— el camino hacia el futuro

* Fiscalia — Informe sobre ol Tamaino basico
+ Actualmente programadopara fines de julio de 2015
* Contenido:
+ Meatadnologia
Demanda esaerada
.ustificaciéndetallada de los recursos
Impecte final y plazo propuesto
Locales permansntas
Conversionss

* OtrosGrganos

+  Lacoordinacidn sz ha llevadoa cabo a través del proyectoy debe continuar
+ Analizis de2 alto nival 2 impacto se incluyeen e informe sobra el tamana basico
* Impactofinarcierocreguearido para abril de 2014

+ Lz toma de decisiones requiers una propuesta integrada de todos los sectares de la Corte

78
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Anexo VI
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Preguntas propuestas para guiar las deliberaciones

Teniendo en cuenta que € concepto del “tamafio basico” se desarrollé con el

objetivo de proporcionar a los Estados Partes elementos que mejor podrian explicar las
necesidades presupuestarias de la Corte, y, por lo tanto, determinar si una dotacién
financiera o un objetivo financiero podrian implementarse, las siguientes preguntas
constituyen una propuesta que, si los Estados Partes llegaran a considerar, podrian servir
como base paralas deliberaciones que se llevaran a cabo durante lareunion del 16 dejulio:

@

(b)

(©

(d)

(€

(f)

¢Considera el concepto de tamafio basico como una herramienta Util para mejorar la
previsibilidad?

¢Son los elementos considerados en el mismo, Utiles para determinar si una dotacion
financiera o un objetivo financiero son posibles?

¢QUé tipo de consideraciones (técnicas, politicas, etc.) deben tenerse en cuenta para
establecer un objetivo indicativo?

(i) Entre otros elementos, ¢existen limitaciones objetivas o fisicas (es decir, €l
nimero de estaciones de trabgjo) a la capacidad de la Corte como una
institucion?

(i)  ¢Qué factores determinan la adopcion del presupuesto de la Corte Penal
Internacional ?

(iii)  ¢Cudl es el costo promedio de un caso (“Elementos minimos en el
establecimiento de una causa”)?

¢QUué tipo de impedimentos pueden obstaculizar el establecimiento de una dotacion
financiera o un objetivo financiero?

¢Los Estados Partes consideran que €l concepto de Tamafio Béasico desarrollado por
la Fiscalia se ocupa de las preocupaciones que llevaron a la recomendacion de una
dotacion financiera o un objetivo financiero de manera suficiente?

¢Qué otras herramientas destinadas a aumentar la previsibilidad del proceso
presupuestario podrian ser implementadas?
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Respuestas escritas de la Fiscalia a las preguntas propuestas

Teniendo en cuenta que € concepto del “tamafio basico” se desarrollé con el
objetivo de proporcionar a los Estados Partes elementos que mejor podrian explicar las
necesidades presupuestarias de la Corte, y, por lo tanto, determinar s una dotacién o un
objetivo financieros podrian implementarse, las siguientes preguntas constituyen una
propuesta que podrian servir como base para las deliberaciones que se llevaran a cabo
durante la reunion del 16 de julio de 2015. Segun la peticion formulada por uno de los
Estados Partes durante dicha reunion, la Fiscalia proporcioné | as respuestas por escrito.

(@  ¢Considera el concepto de tamafio basico como una herramienta Util para mejorar la
previsibilidad?
Si Indica e tamafio y los recursos que la Fiscalia deberia tener que ser capaz de
absorber en el marco de su trabagjo con la calidad y la eficiencia necesarias sin tener
que (1) recurrir sistematicamente al fondo para imprevistos, y (2) €l exceder en la
priorizacion de las actividades pendientes. Cuanto mas se acerca la Fiscalia al
modelo de Tamafio Bésico, € proceso presupuestario se vuelve mas estable y
predecible, siempre y cuando |os parametros en los que se basa el modelo de tamafio
basico se mantengan sin cambios.

El modelo se volverd a analizar cadatres afios, cuando se realice larevision del Plan
Estratégico de la Fiscalia, s se produjesen grandes cambios en los pardmetros (por
gemplo, un mayor nivel de demanda de la intervencion de la Corte segin las
estimaciones, las situaciones de importancia excepcional que son objeto de la
juridiccién de la Corte), entonces, € modelo tendria que ser analizado en
consecuencia.

El gercicio Tamafio Bésica responde a la demanda por parte de algunos Estados
Partes y del Comité de Presupuesto y Finanzas para contar con una evaluacion del
impacto financiero de la nueva estrategia de la Fiscalia. Una vez que los otros
Organos hayan completado su andlisis, el resultado de dicho gercicio proporcionara
una evaluacion de las necesidades presupuestarias generales de la Corte Pena
Internacional en respuesta al modelo de Tamafio Bésico de la Fiscalia.

(b)  ¢Son los elementos considerados en el mismo, Utiles para determinar si una dotacién
0 un objetivo financieros son posibles?

En lugar de establecer un limite presupuestario abstracto, €l Tamafio Bésico presenta
la demanda estimada de la intervencién y los recursos correspondientes necesarios
de la Corte para cada actividad y fase de las operaciones. Con la mejor precisiéon
posible (ya que las cifras presentadas comprenden todas las estimaciones), los
recursos (directos e indirectos) se justifican y valoran utilizando un modelo basado
en indicadores claramente definidos. En este sentido, ofrece una especie de tope que
también responde a las inquietudes expresadas por muchos Estados Partes, por lo
gue la Corte debe ser capaz de contar con los recursos necesarios para llevar a cabo
Su mandato.

El Tamafio Bésico proporciona un modelo para estimar el costo de los recursos
necesarios para que la Fiscalia opere eficazmente a haber alcanzado un tamafio
estable requerido. Idealmente, el Tamafio Bésico se alcanzaria afinales de 2018, que
coincidiria con la duracion del Plan Estratégico de la Fiscalia para el periodo 2016-
2018. Un largo periodo de introduccién podria ser necesario, sin embargo, a la luz
de los resultados del andlisis de impacto en todos los 6rganos de la Corte y en espera
de la decision anua de los Estados Partes para apoyar la propuesta de presupuesto
gue se presentara con el objetivo de alcanzar el Tamafio Bésico.

Una vez que se alcance el Tamafio Basico, las fluctuaciones en las actividades de la
Corte serian administradas y absorbidas por estos mismos recursos, siempre y
cuando los parametros subyacentes sigan siendo los mismos. Esto sera posible
gracias a la reasignacion maés flexible de los recursos dentro de un conjunto mas
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amplio de actividades y recursos de personal, asi como por la apertura 'y €l cierre
ciclicos de casos y/o por el cambio de fases en las operaciones y las actuaciones.

¢Qué tipo de consideraciones (técnicas, politicas, etc.) deben tenerse en cuenta para
establecer un objetivo indicativo?

) Entre otros elementos, ¢existen limitaciones objetivas o fisicas (es decir, €l
nimero de estaciones de trabagjo) a la capacidad de la Corte como una
institucion?

La Corte es una ingtitucion de Ultimo recurso. En este sentido, la demanda de su

intervencién debe determinar su tamafio teniendo en cuenta un nivel razonable de

priorizacion de sus actividades.

La capacidad maxima de la Fiscalia en las nuevas instalaciones asciende a 557
estaciones de trabgjo. Esto también fue mencionado en € documento sobre el
Tamafio Bésico. Cuando la mudanza se lleva a cabo en diciembre, los nuevos
locales se entregan con 524 estaciones de trabajo que, de acuerdo con los marcos
regulatorios pertinentes el espacio de la oficina se podria ampliar a 557. Esto
significa que €l crecimiento para lograr e Tamafio Basico puede ser administrado
incluso antes de considerar e impacto de la politica que permite trabajar desde el
hogar. Por e momento, no se han identificado limitaciones fisicas de naturaleza
similar que pudieran obstaculizar cualquier futura expansion de la Fiscalia para
lograr € Tamarfio Bésico. La Secretaria de la Corte esta trabajando actuamente en la
evaluacion de la capacidad que ese érgano requerira en € contexto del impacto del
Tamafio Basico en todos los 6rganos de la Corte. En su estimacion tentativa, la
Secretaria de la Corte ha indicado que seré capaz de acomodar €l personal necesario
hasta finales de 2018, cuando se volverd a analizar € plan estratégico actua de la
Fiscalia para 2016-2018

(i)  ¢Qué factores determinan la adopcion del presupuesto de la Corte Penal
Internacional ?

El presupuesto de la Corte Pena Internacional se basa en las hipétesis
presupuestarias discutidas y acordadas por los 6rganos de la Corte a fines de
febrero/mediados de marzo de cada afio. Las hip6tesis presupuestarias son los
factores/eventos que tienen un impacto en la evaluacion de los recursos necesarios
para llevar a cabo las actividades de la Corte en cuaquier periodo fiscal
determinado. Ejemplos de hipotesis presupuestarias son: la cantidad de
investigaciones, la cantidad de juicios y la cantidad de apelaciones. Para la Fiscalia,
el documento sobre el Tamafio Basico ofrece justificaciones y explicaciones
detalladas de los procesos y € nivel de recursos necesarios para llevar a cabo sus
actividades encomendadas, que se reflgjan efectivamente en estas hipétesis
presupuestarias.

Ademas, la Corte utiliza parametros para gjustar la evaluacion de los recursos
necesarios para llevar a cabo sus actividades en el presupuesto del préximo afio
fiscal. Ejemplo de tales parametros son: dias previstos en las Salas para los juicios,
la cantidad de testigos para ser |levados a la Corte o que se incluiran en el programa
de proteccion, la cantidad y € tipo de idiomas necesarios para ayudar en las
actuaciones, etc. A fin de proporcionar una mejor comprension de la propuesta de
presupuesto, la Corte también identificalos principales factores de costo que afectan
el presupuesto. En € contexto del presupuesto de la Corte Pena Internacional, los
factores de costo pueden ser vistos como categorias de costos que destacan la
proveniencia del aumento (o de la disminucién) de los costos y s tal variacion esta
bajo el control directo de la Corte. Ejemplos de factores de costo en €l Proyecto de
Presupuesto por Programas para 2016 (Proyecto de Presupuesto por Programas para
2016) son: la Fiscalia y las actividades judiciales (por €emplo: exdmenes
preliminares, investigaciones, juicios y apelaciones), nuevas instalaciones, (es decir:
manteni miento, seguridad, servicios publicos, etc.), Sistema Comun de las Naciones
Unidas.
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(d)

(€)

(f)

(ili) ¢Cudl es el costo promedio de un caso (“Elementos minimos en el
establecimiento de una causa”)?

La Corte aln no esta en condiciones de ofrecer un costo promedio fiable para los
casos. En el pasado, la Corte ha tratado de captar € costo de los casos utilizando
herramientas contables. El principal sistema utilizado por la Corte Penal
Internacional es SAP, que se ha implementado en 2008. Debido a varias
circunstancias, incluyendo las limitaciones presupuestarias, no todos los médulos se
han implementado todavia. Por lo tanto, la Corte también ha utilizado herramientas
alternativas para evaluar e costo promedio de un caso. Uno de ellos es el modelo del
Sistema de Costes ABC (Activity Based Costing ABC), desarrollado con la ayuda
de consultores externos. Lamentablemente, debido a la falta de recursos disponibles
para e proyecto, € modelo ABC aln no se ha finalizado. La Corte ha informado
sobre el progreso de este proyecto al Comité de Presupuesto y Finanzas (Comité de
Presupuesto y Finanzas) periddicamente.

El modelo de Tamafio Basico puede proporcionar un buen marco conceptual para
estimar € costo promedio de un caso (con todas las salvedades de vencimiento de
las circunstancias particulares de cada caso considerado). Para apoyar el modelo
clasificado por costos extraidos por SAP, la Corte tendra que analizar la estructura
actual delosdatosy evaluar si los cambios en SAP son necesarios.

¢QUuEé tipo de impedimentos pueden obstaculizar el establecimiento de una dotacion
0 un objetivo financieros?

Mientras que no se logre acanzar € Tamafio Bésico, la Fiscalia se enfrentara a
riesgos imprevistos que no sera capaz de absorber por completo. Las peticiones de
fondos de contingencia provocadas por imprevistos o por la aparicién repentina de
fugitivos seguirdn teniendo un impacto negativo en la previsibilidad. Una vez
alcanzado € Tamarfio Basico, este problema deberia ser mucho menos frecuente.
Ademas, s la demanda de intervencién de la Corte se expandiese més alla de lo que
se ha estimado, el Tamafio Basico, a igua que cualquier dotacion u objetivo
financieros, deberéa ser reevaluado.

¢Los Estados Partes consideran que el concepto de Tamafio Basico desarrollado por
la Fiscalia se ocupa de las preocupaciones que llevaron a la recomendacién de una
dotacion financiera o un objetivo financiero de manera suficiente?

¢(Qué otras herramientas destinadas a aumentar la previsibilidad del proceso
presupuestario podrian ser implementadas?

Como se ha mencionado en el punto 4), una vez que las suposiciones se clarifiquen
y el modelo para calcular las necesidades de recursos se defina, la previsibilidad del
presupuesto se vera fuertemente reforzada. Herramientas adicional es podrian incluir
e perfeccionamiento del sistema contable para permitir a los distintos niveles de
gestion de la Corte extraer la informacion necesaria para presentar en 10s procesos
de toma de decisiones, asi como para realizar €l seguimiento de la gecucion del
presupuesto. Lainformacion precisa sobre |las operaciones actuales ayudara a prever
las necesidades futuras.

"En el afio 2011, la Secretaria informé que la proliferacion de solicitudes no se debia tnicamente “al aumento en
el nimero de situaciones y casos” sino “también al &mbito de los cargos en cada caso.” ICC-ASP/10/31, supra
nota 38, en parr. 22 n.8.
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