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Introduccion

1. El Grupo de Estudio sobre Gobernanza (el “Grupo de Estudio”) fue establecido en
virtud de una resolucion® de la Asamblea de los Estados Partes (la “Asamblea”) en
diciembre de 2010 para “entablar un dialogo estructurado entre los Estados Partes y la
Corte con miras a fortalecer el marco institucional del sistema del Estatuto de Roma y
aumentar la eficacia y la efectividad de la Corte preservando cabalmente al mismo tiempo
su independencia judicial ...”; y para “facilitar el didlogo con miras a identificar cuestiones
que requieren la adopcién de nuevas medidas, en consulta con la Corte, y a formular
recomendaciones a la Asamblea por conducto de la Mesa”. Se decididé asimismo que el
Grupo de Estudio se encargase, “entre otras cosas, de las cuestiones relacionadas con el
fortalecimiento del marco institucional tanto dentro de la Corte como entre la Corte y la
Asamblea, y de otras cuestiones de interés relacionadas con el funcionamiento de la Corte”.

2. En 2011 el Grupo de Estudio analizé la relacion entre la Corte y la Asamblea,
fortaleciendo el marco institucional dentro de la Corte y aumentando la eficiencia del
proceso penal. A raiz de las solicitudes formuladas por la Asamblea en sus periodos de
sesiones decimo, undécimo, duodécimo, decimotercero, decimocuarto, decimoquinto y
decimosexto, de 2012 a 2018 prosiguid el dialogo entre los 6rganos de la Corte y los
Estados Partes.

3. En su decimosexto periodo de sesiones, la Asamblea tomé nota del informe de la
Mesa sobre el Grupo de Estudio y de las recomendaciones contenidas en él, y prorrogo el
mandato del Grupo de Estudio por un afio més®.

4, El 4 de marzo de 2018, la Mesa nombré a la Embajadora Maria Teresa Infante Caffi
(Chile) y al Embajador Hiroshi Inomata (Japdn) Copresidentes del Grupo de Estudio. La
Mesa también nombré a la Sra. Erica Lucero (Argentina) y al Sr. Philip Dixon (Reino
Unido) coordinadores del Grupo | (Aumento de la eficiencia del proceso penal), y al Sr.
Reinhard Hassenpflug (Alemania) y al Sr. Alfredo Alvarez Cardenas (México)
coordinadores del Grupo 11 (Gobernanza).

5. El Grupo de Estudio celebré siete reuniones ordinarias entre abril y octubre de 2018;
asimismo, los presidentes y los coordinadores celebraron diversas reuniones oficiosas con
los Estados Partes y los 6rganos de la Corte.

6. El presente informe sobre el Grupo de Estudio describe las actividades que el Grupo
de Estudio llevo a cabo el afio pasado y contiene recomendaciones sobre la continuacion de
su labor.

Grupo I: Aumento de la eficiencia del proceso penal

7. El programa de trabajo del Grupo | se centr6 en 2018 en dos cuestiones: a) la
participacion de las victimas en las actuaciones de la Corte Penal Internacional; y b) una
enmienda a la regla 26 de las Reglas de Procedimiento y Prueba.

Participacion de las victimas

8. El 6 de febrero, los coordinadores se reunieron en la Residencia Oficial Britanica
para celebrar un seminario de medio dia sobre ‘Participacion de las victimas en la Corte
Penal Internacional’. La entonces Presidenta, Silvia Fernandez de Gurmendi, pronuncio
unas observaciones introductorias en nombre de la Corte. El seminario consistié en dos
mesas redondas de expertos de la sociedad civil, profesionales en activo y el Colegio de
Abogados de la Corte Penal Internacional, que moderaron los coordinadores. La primera de
las mesas, ‘Las actuaciones de la Corte Penal Internacional y los intereses de las victimas’
examino las cuestiones y los problemas fundamentales que afectan a la participacion de las
victimas. Los participantes sentaron los diversos aspectos de la participacion de las
victimas en diferentes fases del proceso, con inclusion del marco estatutario y de un
examen de la jurisprudencia de la Corte Penal Internacional hasta la fecha; y la

1 1CC-ASP/9/Res.2.
2 |CC-ASP/16/Res.6, parr. 80.
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organizacion de la representacion letrada de las victimas ante la Corte, comprendido un
estudio de la aplicacion de la regla 90 de las Reglas de Procedimiento y Prueba.

9. La segunda mesa redonda, ‘La representacion letrada de las victimas ante la Corte
Penal Internacional, ¢qué significa en la practica?’, aport6 las perspectivas de profesionales
activos ante las salas de audiencias de la Corte y sobre el terreno. Los participantes
expusieron sus experiencias y su concepcion de la cooperacidon con victimas y de la
representacion de estas en diferentes fases de las actuaciones de la Corte, y describieron
varios de los obstaculos practicos con que tropiezan.

10.  Los participantes convinieron en que, en el vigésimo aniversario del Estatuto de
Roma, era crucial reflexionar sobre la razon de ser de la participacion de las victimas. Se
sefialé que el Estatuto de Roma contempla diversas oportunidades de que participen las
victimas, pero que se habia dejado el desarrollo de sus pormenores y aspectos practicos
para las Reglas de Procedimiento y Prueba y la jurisprudencia de la Corte.

11.  Los oradores sefialaron que se precisaba una participacion efectiva y positiva, no un
involucramiento meramente simbdlico de las victimas. Se expuso que, ademas de
dificultades mas sustanciales, las victimas tropezaban con obstaculos logisticos vy
administrativos.

12.  Se hicieron las siguientes recomendaciones:

a) El suministro de informaciéon a las victimas de manera clara, oportuna
(tempranamente) y efectiva;

b) La necesidad de procesos claros. Fue objeto de elogios generalizados el
formulario de la Corte de inscripcion de las victimas revisado y simplificado;

c) La imparticion de formacion elemental a los intermediarios y representantes;
y la elaboracién de normas profesionales y de ética;

d) Una clara estrategia de toda la Corte en materia de sensibilizacion y de
interlocucién con las victimas;

e) La consolidacion de las practicas idoneas y habituales para alcanzar cierto
grado de congruencia y previsibilidad (a fin de contribuir a hacer realidad las expectativas
en lo relativo a la gestion), reconociendo también al mismo tiempo la necesidad de
mantener alguna flexibilidad para poder adaptar los métodos con objeto de tomar en cuenta
las circunstancias propias de casos especificos;

f) La implantacion de un modo de actuar compartido acerca de los elementos
practicos de la participacion de las victimas en las actuaciones, que atafieria, por ejemplo, a
la aportacion de pruebas, el interrogatorio de los testigos, etc.

0) La necesidad de equilibrar los derechos de los acusados y los de las victimas.

13.  El acto atrajo una considerable asistencia, tanto de la Corte como de los Estados
Partes, observadores, la sociedad civil y otras partes interesadas.

Enmienda de la regla 26

14.  En octubre de 2017, el entonces jefe del Mecanismo de Supervision Independiente,
Sr. lan Fuller, propuso oficiosamente varias enmiendas que cabria hacer en la regla 26 de
las Reglas de Procedimiento y Prueba, para hacer compatibles la regla 26 y el mandato del
Mecanismo®. La Asamblea® pidi6 al Grupo de Estudio que analizase las enmiendas
propuestas, en consulta con la Corte, y que transmitiese sus recomendaciones al Grupo de
Trabajo sobre las Enmiendas para que este pudiese formular una recomendacion sobre ellas
a la Asamblea en su decimoséptimo periodo de sesiones.

15.  El Grupo de Estudio se reunié en el Grupo | en cinco ocasiones para celebrar
consultas oficiosas y estudiar si los Estados Partes deberian modificar la regla 26. Las
consultas tuvieron lugar los dias 19 de abril, 9 de mayo, 14 de junio, 5 de julio y 18 de
julio. En ellas, los Estados Partes pudieron expresar sus opiniones acerca de la enmienda
propuesta. Ademas, se les invitd a que hiciesen comentarios por escrito a los coordinadores.

3 Véase Informe anual del jefe del Mecanismo de Supervision Independiente (ICC-ASP/16/8), anexo |.
*1CC-ASP/16/Res.6, anexo, parr. 9 b).
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Se invito al jefe de Gabinete de la Presidencia en funciones, Sr. Hirad Abtahi, a asistir a las
consultas para que expusiera los antecedentes juridicos pertinentes y respondiese a las
preguntas de los Estados. De igual modo, también se invitd a participar en los debates a la
jefa en funciones del Mecanismo de Supervision Independiente, Sra. Judit Jankovic. Se
invito asimismo a las consultas oficiosas a los Estados Observadores y a otros
observadores.

16.  Concluidas las consultas, se acordd por consenso un proyecto de enmienda a la regla
26. Con arreglo a su mandato sobre esta cuestion, los coordinadores trasmitieron el
proyecto de enmienda al Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas en el informe de fecha 2 de
agosto, que el Grupo | aprob6 (véase el Anexo). En el informe se recomend6 que el Grupo
de Trabajo sobre las Enmiendas examinase la enmienda propuesta con miras a formular una
recomendacion favorable a la aprobacion de la enmienda a la Asamblea de los Estados
Partes en su decimoséptimo periodo de sesiones También se recomendd que el Grupo de
Trabajo sobre las Enmiendas se abstuviera de replantear la formulacion del texto convenido
salvo que fuese absolutamente necesario, sefialando las amplias e integradoras
negociaciones habidas en La Haya y el consenso alcanzado.

17.  El 2 de octubre, los coordinadores informaron (por video enlace) a una reunién del
Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas acerca de la labor llevada a cabo por el Grupo |
sobre la enmienda a la regla 26.

Retiro judicial

18.  En una reunién celebrada el 26 de octubre, el Grupo recibié informacion actualizada
de la Presidencia de la Corte acerca de la labor de los magistrados sobre la agilizacion del
proceso penal, incluido el retiro judicial celebrado los dias 27 y 28 de septiembre en La Haya.

19.  El asesor juridico de la Presidencia y jefe de Gabinete de la Presidencia en
funciones, Sr. Hirad Abtahi, explicé que el retiro de 2018 de los magistrados estuvo
consagrado a la importancia de cultivar una cultura judicial colegial, asi como a diversos
aspectos de las actuaciones judiciales. El retiro ofrecid la posibilidad de intercambios
privados de opiniones entre los magistrados, con miras a mejorar la realizacion de las
actuaciones judiciales y el funcionamiento general de la judicatura. En los dos dias que
duro el retiro se abordaron los temas de la colegialidad judicial y la ética, diversos aspectos
de la fase de reparaciones de las actuaciones, las modalidades de la participacion de las
victimas en las actuaciones y las novedades juridicas habidas en la Corte.

Labor futura

20.  El Grupo de Estudio tiene la intencion de continuar su didlogo con la Corte, con el
objetivo de mejorar la eficiencia y la efectividad de la Corte y de conseguir el maximo
aprovechamiento de los recursos de la Corte, al tiempo que se mantiene la plena
independencia y la calidad de su trabajo, y se salvaguardan los derechos de los acusados y
de las victimas.

21.  Para ello, el Grupo | acogera una porcién del debate en plenaria del decimoséptimo
periodo de sesiones de la Asamblea, que tendrd por tema ‘Logros y retos de la participacién
de las victimas y la representacion letrada tras 20 afios de la adopcion del Estatuto de Roma’.

Grupo I1: Cuestiones de gobernanza

22.  El mandato del Grupo Il para 2018 trae origen de la resolucion general que aprob6 la
Asamblea en su decimosexto periodo de sesiones. En ella, la Asamblea acogié con
beneplacito el trabajo continuo de la Corte relativo al tema de los indicadores de
rendimiento y expresd “el deseo de continuar su didlogo con la Corte sobre ese tema,
teniendo presente que la Corte debe aplicar su sistema previsto para producir unos
resultados que puedan sentar las bases para un didlogo adicional”. Ademas, la Asamblea
pidi6 al Grupo de Estudio que “dé seguimiento al didlogo relativo a la evolucion de los
indicadores y que lo continle cuando ello proceda”, e invitd a la Corte a que “siga
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compartiendo con el Grupo de Estudio sobre Gobernanza toda novedad sobre el desarrollo
de indicadores cualitativos y cuantitativos”.

23.  Ademas, la Asamblea invité a la Corte a que “vigile el empleo de intermediarios por
medio de su Grupo de trabajo sobre Intermediarios, con vistas a salvaguardar la integridad
tanto del proceso judicial como” [...] “los derechos de los acusados”, y pidi6 a la Corte que
“informe a los Estados Partes, cuando proceda, sobre los acontecimientos importantes
relativos al empleo de intermediarios que pudieran hacer necesario que la Corte enmendara
las Directrices correspondientes”.

24.  EIl 28 de marzo de 2018 se dio a conocer el programa de trabajo del Grupo Il, que
estaba centrado en el tema de los indicadores de rendimiento y, especialmente, en el
reforzamiento del didlogo entre los Estados Partes y la Corte, con la constitucion de un foro
en el que la Corte comparta los avances al respecto. Para cumplir el mandato, los
coordinadores propusieron mantener el contacto con los principales interesados de la Corte
en torno a los temas de los indicadores de rendimiento y los intermediarios y que, cuando
hubiese alguna novedad en esos campos, los coordinadores convocarian reuniones para
conocerla y analizarla.

Indicadores de rendimiento

25.  EI 19 de julio de 2018 se celebr6 una reunion del Grupo 11, cuyo tema fue el cuarto
objetivo fundamental indicado por la Corte a propdsito de los indicadores de rendimiento:
“Las victimas tienen acceso a la Corte”. EI Grupo de Estudio asistié a una presentacion del
Jefe de la Seccién de Participacién y Reparacion de las Victimas de la Secretaria, Sr.
Philipp Ambach. La finalidad de la presentacién fue ayudar a los Estados a entender mejor
las estadisticas sobre rendimiento que la Corte genero relativas al cuarto objetivo y en ella
se trato el objetivo desde la perspectiva de la Seccién de Participacion y Reparacion de las
Victimas, pero se sefialé que otras partes del sistema también debian desempefiar un papel
vital: las Oficinas sobre el Terreno, el Representante Legal de las Victimas, la Oficina del
Defensor Publico para las Victimas, el Fondo Fiduciario en beneficio de las Victimas y la
Seccidn de Informacion Publica y Sensibilizacion.

26.  El Jefe de la Seccion de Participacion y Reparacién de las Victimas recordé algunos
puntos esenciales de los tres informes de la Corte sobre elaboracion de indicadores de
rendimiento. Facilito cifras actualizadas sobre los siguientes indicadores cuantitativos: la
cantidad de documentos recibidos por Seccidn de Participacion y Reparacion de las
Victimas, los tipos de solicitudes recibidas y el desglose por sexos de las personas
solicitantes. En general, hubo un aumento considerable de la actividad, asi como un alto
grado de inestabilidad de las cifras. El orador sefial6 que los indicadores cualitativos acerca
de la repercusion de la Corte en las victimas y las comunidades afectadas era
intrinsecamente dificiles de calcular y que a eso se sumaban las limitaciones de recursos y
capacidades que hacian dificil medir las repercusiones sobre el terreno. Los aspectos
propios de cada situacién o causa influyen forzosamente en los indicadores, al igual que las
innovaciones y los métodos aplicados especificamente en cada causa. Se observé que, para
tener una idea clara del impacto general, se necesitaba un enfoque integrado y colaborar
con agentes externos competentes.

27.  Los Estados expresaron su agradecimiento por la Util e informativa presentacion y su
apoyo a la labor de la Corte sobre los indicadores de rendimiento. También se puntualizé
que era importante seguir reflexionando acerca de si los indicadores actuales cumplian la
finalidad a la que estaban destinados

Labor futura

28.  El Grupo de Estudio tiene la intencién de proseguir su examen del tema de los
indicadores de rendimiento, teniendo presente que la Corte necesita tiempo y espacio para
aplicar la metodologia prevista y con ello obtener resultados que puedan sentar las bases de
un ulterior didlogo positivo.
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V.

29.  El Grupo de Estudio continuara, pues, haciendo un seguimiento de las novedades en
materia de indicadores de rendimiento, asi como del empleo de intermediarios, y recibiendo
de la Corte las oportunas informaciones actualizadas. EI Grupo de Estudio servira, cuando
proceda, de foro para el dialogo sobre estas cuestiones entre los Estados Partes y la Corte.

Recomendaciones

30. EIl Grupo de Estudio somete, a través de la Mesa, a la consideracion de la Asamblea
las siguientes recomendaciones:

Para su inclusion en la resolucion general:

La Asamblea de los Estados Partes,

1. Acoge con satisfaccion la continuacion del didlogo estructurado entre los Estados
Partes y la Corte con miras a fortalecer el marco institucional del sistema del Estatuto de
Roma y aumentar la eficiencia y la efectividad de la Corte al tiempo que se preserva su
plena independencia judicial;

2. Toma nota del informe de la Mesa concerniente al Grupo de Estudio sobre
Gobernanza®;
3. Prorroga un afio mas el mandato del Grupo de Estudio, establecido por la resolucion

ICC-ASP/9/Res.2 y renovado por las resoluciones ICC-ASP/10/Res.5, ICC-ASP/11/Res.8, ICC-
ASP/12/Res.8, ICC-ASP/13/Res.5, ICC-ASP/14/Res.4, ICC-ASP/15/Res.5 e ICC-ASP/16/Res.6;

4, Alienta a la Corte a que prosiga en 2019 su labor sobre la elaboracion de una
practica comun, en particular en lo relativo a la participacion de las victimas;

5. Acoge también con satisfaccion el didlogo entre los Estados Partes, la Corte,
miembros de la sociedad civil y profesionales en activo en el didlogo en sesion plenaria que
sobre la participacion de las victimas tuvo lugar en el decimoséptimo periodo de sesiones
de la Asamblea, que se centrd en los logros y retos de la participacion de las victimas y la
representacion letrada tras 20 afios de la adopcion del Estatuto de Roma;

6. Exhorta a los Estados Partes a que sigan analizando las propuestas de enmienda del
Grupo de trabajo sobre Experiencias Adquiridas;

7. Celebra la continuacion de la labor de la Corte sobre el tema de los indicadores de
rendimiento, que son un importante instrumento para desempefiar sus funciones;

8. Expresa el deseo de la Asamblea de continuar un didlogo activo con la Corte en
torno a la cuestién, teniendo presente que la Corte ha de aplicar su metodologia prevista
para lograr unos resultados que puedan sentar las bases para una continuacion del dialogo;

Para su inclusion en los mandatos adjuntos a la resolucién general:

Respecto del Grupo de Estudio sobre Gobernanza,

a) Invita a la Corte a que siga manteniendo un didlogo estructurado con los
Estados Partes con miras a fortalecer el marco institucional del sistema del Estatuto de
Roma y aumentar la eficiencia y la efectividad de la Corte al tiempo que se preserva su
plena independencia judicial;

b) Pide al Grupo de Estudio que le informe en su decimoctavo periodo de sesiones;

c) Pide al Grupo de Estudio que haga un seguimiento del didlogo sobre la
evolucion de los indicadores y, cuando proceda, lo continde;

d) Alienta a la Corte a que siga compartiendo con el Grupo de Estudio toda
novedad sobre el desarrollo de indicadores cualitativos y cuantitativos;

% ICC-ASP/17/36.
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e) Invita a la Corte a que vigile el empleo de intermediarios por medio de su
Grupo de trabajo sobre Intermediarios, con a vistas a salvaguardar la integridad del proceso
judicial y los derechos de los acusados; y

f) Pide a la Corte que informe a los Estados Partes, cuando proceda, sobre
acontecimientos importantes relativos al empleo de intermediarios que pudieran hacer
necesario que la Corte enmiende las directrices correspondientes;
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Anexo

Informe del Grupo | del Grupo de Estudio sobre Gobernanza
acerca de la enmienda a la regla 26 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba

Introduccion

1. El mandato especifico del Grupo | del Grupo de Estudio sobre Gobernanza en 2018
trae origen del anexo | de la resolucién general. El parrafo siguiente es relevante a los
efectos del presente informe:

Parr. 9 b), que reza “pide asimismo al Grupo de Estudio sobre Gobernanza
que considere las enmiendas a la regla 26 de las Reglas de Procedimiento y Prueba
propuestas por el jefe del Mecanismo de Supervision Independiente, en consulta con
la Corte, y que transmita sus recomendaciones al Grupo de Trabajo sobre las
Enmiendas para que este Gltimo pueda presentar su recomendacion al respecto a la
Asamblea en su decimoséptimo periodo de sesiones; ”

2. El mandato en materia de investigaciones del Mecanismo de Superwsmn
Independiente fue aprobado por la Asamblea en su duodécimo periodo de sesiones. En su
informe anual a la Mesa de fecha 17 de octubre de 2017, el ex jefe del Mecanismo de
Supervision Independiente, Sr. lan Fuller, puntualizé que el mandato del Mecanismo de
Supervision Independiente con respecto a recepcion y la investigacién de denuncias de
incumplimiento de las funciones contra los magistrados, el Fiscal, los fiscales adjuntos, el
Secretario y el secretario adjunto (los “funcionarios elegidos”) no condecian plenamente
con los procedimientos establecidos en la regla 26 de las Reglas de Procedimiento y Prueba
de la Corte. Afiadid que el Mecanismo de Supervision Independiente habia instaurado
temporalmente un conjunto provisional de procedimientos para la administracion de esos
casos, pero que era necesario buscar una solucion mas permanente armonizando las Reglas
de Procedimiento y Prueba con el mandato del Mecanismo de Supervisién Independiente?.

Mandato del Mecanismo de Supervision Independiente

3. Como se indica mas adelante, el mandato del Mecanismo de Supervision
Independiente faculta a este para recibir e investigar denuncias de incumplimiento de las
funciones formuladas contra los funcionarios elegidos, entre ellos los magistrados. Ademas,
el mandato del Mecanismo de Supervision Independiente obliga a transmitir todas las
denuncias contra los funcionarios elegidos, para que las estudie, al Mecanismo de
Supervision Independiente y faculta a este para decidir discrecionalmente iniciar o no una
investigacion de esas denuncias:

“El Mecanismo de Supervisidn Independiente podra recibir e investigar la
informacién sobre la comision de una falta de conducta o de una falta de conducta
grave, en particular de posibles actos ilicitos, por un magistrado, el Fiscal, un fiscal
adjunto, el Secretario, un secretario adjunto (en adelante, los “funcionarios
elegidos™),...”. (ICC-ASP/12/Res.6, anexo, parrafo 28).

“La Corte sometera al Mecanismo de Supervision Independiente todas las
informaciones que reciba denunciando la comisién de faltas de conducta o de faltas
de conducta graves, en particular de posibles actos ilicitos, por un funcionario
elegido [...]” (ICC-ASP/12/Res.6, anexo, parrafo 33).

“El Mecanismo de Supervision Independiente examinara debidamente toda
denuncia de falta de conducta que se le presente, aunque decidird con carécter
discrecional los asuntos que investigue. Los asuntos que no se proponga investigar

! Documentos oficiales ... duodécimo periodo de sesiones ... 2013 (ICC-ASP/12/20), vol. 1, parte 111, resolucién
ICC-ASP/12/Res.6.

2 \/éase Informe anual del jefe del Mecanismo de Supervision Independiente (ICC-ASP/16/8), anexo |, parrafos 1
y2.
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serdn transmitidos al O6rgano competente a los efectos oportunos.” (ICC-
ASP/12/Res.6, anexo, nota 8)°.

Regla 26

4., Los Articulos 46 y 47 del Estatuto de Roma tratan de la separacién del cargo de un
magistrado, el Fiscal, un fiscal adjunto, el Secretario o el secretario adjunto, asi como de las
medidas disciplinarias contra esas personas. Las reglas 24 y 25 de las Reglas de
Procedimiento y Prueba definen la falta de conducta grave y la falta de conducta a los
efectos de los articulos 46 y 47. La regla 26 de las Reglas de Procedimiento y Prueba
dispone que las denuncias presentadas contra un funcionario elegido seran comunicadas a
la Presidencia, la cual contara con la colaboracién de “uno o mas magistrados”. Las normas
119 y 120 del Reglamento de la Corte describen en detalle los procedimientos que la
Presidencia habré de seguir cuando reciba una denuncia®.

5. La regla 26 reza actualmente que:

“A los efectos del [...] del articulo 46 y del articulo 47, la denuncia relativa a
una conducta definida en las reglas 24 y 25 deber& consignar los motivos, la
identidad del denunciante y las pruebas correspondientes, si las hubiere. La denuncia
tendréa caracter confidencial.” (Reglas de Procedimiento y Prueba, regla 26.1).

“La denuncia serd comunicada a la Presidencia, que podra asimismo iniciar
actuaciones de oficio y que, de conformidad con el Reglamento, desestimara las
denuncias anénimas o manifiestamente infundadas y transmitira las restantes al
organo competente. En esta tarea, la Presidencia contara con la colaboracion de uno
0 més magistrados, designados segun una rotacion automética de conformidad con
el Reglamento.” (Reglas de Procedimiento y Prueba, regla 26.2).

6. Para hacer compatibles la regla 26 y el mandato del Mecanismo de Supervision
Independiente, el ex jefe del Mecanismo de Supervision Independiente propuso
oficiosamente la siguiente enmienda a la mencionada regla:

“Propuesta de revision de la regla 26
Presentacion y admisibilidad de denuncias

1. A los efectos del parrafo 1 del articulo 46 y del articulo 47, la denuncia
relativa a una conducta definida en las reglas 24 y 25 debera consignar los motivos,
la identidad del denunciante y las pruebas correspondientes, si las hubiere. La
denuncia tendra caracter confidencial.

2. Todas las denuncias se remitiran al Mecanismo de Supervision
Independiente, con copia a la Presidencia.

3. El Mecanismo de Supervision Independiente desestimard las denuncias
anonimas o manifiestamente abusivas. EI Mecanismo de Supervision Independiente
investigara todas las denuncias que no hayan sido desestimadas. Se transmitira a la
Presidencia un informe sobre cada una de esas investigaciones, junto con todas las
pruebas que se hayan obtenido durante el curso de las mismas.

4, Cuando reciba un informe sobre una investigacién a tenor de la subregla 3, la
Presidencia, de conformidad con el Reglamento, designara a uno 0 mas magistrados,
segln una rotacion automatica, para que examinen el informe sobre la investigacion
al que se hace referencia en la subregla 3 y transmitan a la Presidencia una
recomendacion a efectos de si la denuncia se deberia desestimar como
manifiestamente infundada.

5. La Presidencia determinard si la denuncia se deberd desestimar como
manifiestamente infundada. Todas las denuncias que no sean desestimadas seran

% Idem, péarrafo 4.
* Idem, péarrafo 5.
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V.

transmitidas por la Presidencia al 6rgano competente, a tenor de lo dispuesto en los
parrafos 2 y 3 del articulo 46 y en las reglas 29 y 30.”°

Consultas oficiosas

7. El Grupo | del Grupo de Estudio se reunié en cinco ocasiones para celebrar
consultas oficiosas acerca de si los Estados Partes deberian enmendar la regla 26. Las
consultas tuvieron lugar los dias 19 de abril, 9 de mayo, 14 de junio, 5 de julio y 18 de julio
y en ellas los Estados Partes pudieron expresar sus opiniones sobre la propuesta de revision.
También se les invité a comunicar por escrito observaciones a los coordinadores de Grupo
I. Se invito al jefe de Gabinete de la Presidencia en funciones, Sr. Hirad Abtahi, a asistir a
las consultas para que expusiera los antecedentes juridicos y respondiera a las preguntas de
los Estados. Asimismo, también se invitd a participar en los debates a la jefa en funciones
del Mecanismo de Supervision Independiente, Sra. Judit Jankovic. Se invité igualmente a
los Estados Observadores y a otros observadores a las consultas oficiosas.

8. Los coordinadores indicaron que se habia propuesto la enmienda a fin de alinear las
Reglas de Procedimiento y Prueba con el mandato del Mecanismo de Supervision
Independiente. Anteriormente, las denuncias contra los funcionarios elegidos se
comunicaban a la Presidencia en aplicacion de la regla 26 de las Reglas de Procedimiento y
Prueba, mientras que, tras la aprobacidon del mandato del Mecanismo de Supervision
Independiente en el duodécimo periodo de sesiones de la Asamblea, se remitian las
denuncias al Mecanismo de Supervision Independiente, con copia a la Presidencia. De
conformidad con el articulo 46 del Estatuto de Roma, corresponde decidir la separacién del
cargo a la Asamblea o a los propios magistrados, dependiendo de qué funcionario elegido
se trate.

9. El Sr. Hirad Abtahi expuso a grandes rasgos los procedimientos existentes para
tratar las denuncias contra los funcionarios elegidos y la funcién del Mecanismo de
Supervision Independiente desde que se aprobd su mandato operacional. Explicé como
habia evolucionado el Reglamento de la Corte en lo relativo a las reglas sobre “Separacion
del cargo y medidas disciplinaria™® de las Reglas de Procedimiento y Prueba, asi como las
modalidades de su aplicacion.

10.  Observé que el Estatuto de Roma contempla dos tipos de falta de conducta: la falta
de conducta grave, que puede dar lugar a la separacion del cargo’, y la falta de conducta
menos grave, que puede dar lugar a medidas disciplinarias contra los funcionarios
elegidos®. Los articulos 46 y 47 determinaban que en las Reglas de Procedimiento y Prueba
se regularia el procedimiento. Ademas, que la regla 26 describia el procedimiento a seguir
para recibir denuncias a los efectos del parrafo 1 del articulo 46 y del articulo 47,
consistente en comunicar todas esas denuncias a la Presidencia, la cual, en aplicacion del
Reglamento de la Corte y con la colaboracién de uno o més magistrados, desestimara las
denuncias manifiestamente infundadas y transmitira las restantes al 6rgano competente.

11.  Con respecto a toda propuesta de enmienda a la regla 26, el Sr. Abtahi sefialé que la
Asamblea, en su duodécimo periodo de sesiones, habia encomendado al Mecanismo de
Supervision Independiente el mandato de llevar a cabo investigaciones de la conducta del
personal y de los funcionarios elegidos, siendo asi que el Reglamentos, que se aprobd en
2002, antes de ese periodo de sesiones, no habia previsto ninguna funcién para un
Mecanismo de Supervision Independiente en las actuaciones disciplinarias atinentes a
acusaciones de faltas de conducta de funcionarios elegidos. Desde que se cred el
Mecanismo de Supervision Independiente, se habia desarrollado la practica en virtud de la
cual la Presidencia, cuando recibe alguna denuncia, la debe transmitir al Mecanismo de
Supervision Independiente, el cual informa del resultado de su investigacién a la
Presidencia, que a su vez envia ese informe a un grupo de tres magistrados®. El ex jefe del

% Idem, apéndice I.

® Reglas 23-32.

7 Articulo 46 (Separacion del cargo).

8 Articulo 47 (Medidas disciplinarias).

° La norma 120 del Reglamento de la Corte (Procedimiento conforme a la subregla 2 de la regla 26) dispone que:
“A los efectos de determinar si una denucnia es andnima o manifiestamente infundada, la Presidencia contara con
la asistencia de tres magistrados (...)”.
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Mecanismo de Supervision Independiente habia propuesto una enmienda que reflejaba la
préctica que se habia desarrollado desde el duodécimo periodo de sesiones y que tenia por
objeto colmar la laguna existente en las Reglas de Procedimiento y Prueba.

12.  La mayoria de los Estados Partes que intervinieron durante las consultas
manifestaron su apoyo a la necesidad de una enmienda, si bien habia diferentes pareceres
acerca de su formulacién. Se dijo que las denuncias contra funcionarios elegidos debian ser
tratadas de manera justa e integral, y se sefial6 la necesidad de que hubiese congruencia
entre las Reglas y el mandato del Mecanismo de Supervision Independiente. Varias
delegaciones propusieron cambios a las enmiendas propuestas por el Sr. Fuller. Algunas
delegaciones sefialaron asimismo la necesidad de evitar cualquier conflicto de interés que
pudiese surgir entre las funciones de quienes juzgan y las de quienes tienen que ser
juzgados, y la necesidad igualmente de una investigacion independiente e imparcial.

13.  Con anterioridad a la reunion del 14 de junio, los coordinadores propusieron dos
opciones amplias para la redaccién de la enmienda teniendo en cuenta las observaciones
que habian hecho las delegaciones:

a) La opcidén 1 se basaba en la formulacion propuesta por el ex jefe del
Mecanismo de Supervision Independiente, Sr. lan Fuller, pero tuvo en cuenta las
observaciones formuladas por varias delegaciones. En esta opcion la Presidencia y los
magistrados conservaban una funcion activa en la investigacion, pero se aseguraba que se
reflejara el mandato del Mecanismo de Supervision Independiente.

b) La opcion 2 eliminaba la funcion de la Presidencia y los magistrados en la
fase de investigacion y disponia que solo el Mecanismo de Supervision Independiente
llevase a cabo la investigacion, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por
algunas delegaciones.

14.  En lareunion del 14 de junio, todas las delegaciones que intervinieron manifestaron
preferir la opcion 2 y hubo muchas que sefialaron la importancia de que estuviese claro a
quién corresponde dirigir las investigaciones. Se puntualizé que la funcion de la
Presidencia contemplada originalmente en la regla 26 era superflua una vez establecido un
mecanismo independiente. Por consiguiente, se celebraron mas consultas en las que se llevd
a cabo un ejercicio de redaccion acorde con esta opcion.

15.  Se analiz6 en profundidad la cuestién de si las denuncias an6nimas debian ser
permisibles en determinadas circunstancias. Quedd aceptado que el Mecanismo de
Supervision Independiente no deberia desestimar automaticamente las denuncias anénimas.
Algunas delegaciones sefialaron que, si bien las denuncias an6nimas no deberian ser la
norma, habia ocasiones en las que los denunciantes podian tener razones justificadas para
no querer facilitar su identidad, por ejemplo, en caso de una denuncia interna. Se convino
en que, por regla general, debia incluirse la identidad de la persona denunciante, pero que
no deberian desestimarse automaticamente las denuncias andénimas y que,
excepcionalmente, el Mecanismo de Supervision Independiente podria investigar una
denuncia anénima. Las delegaciones llegaron a una solucién de compromiso en torno a la
redaccidén del parrafo 1 de la enmienda, para que fuese congruente con la supresion de la
palabra “anénimas” del parrafo 3, que habia preocupado a algunas.

16.  En cuanto a los criterios a seguir para desestimar, algunas delegaciones dijeron que
no podian apoyar la propuesta del Sr. Fuller de permitir la desestimacion de las denuncias
“manifiestamente abusivas”. Aunque este es un concepto sobradamente conocido en las
jurisdicciones de derecho anglosajon, no todas las delegaciones tenian claros su significado
y su alcance.

17.  Las delegaciones estuvieron de acuerdo en mantener “manifiestamente infundadas”
como principal criterio para desestimar denuncias, aunque a unas cuantas delegaciones les
preocupaba que se pudiese interpretar de manera laxa.

18.  Seanaliz6 pormenorizadamente la cuestidn de la confidencialidad. Si bien aceptaban
que las denuncias mismas debian tener caracter confidencial, varias delegaciones sefialaron
que habia que diferenciar la denuncia per se y los resultados de una investigacion, y se
mostraron muy interesados en asegurar que se informase debidamente a la Asamblea de los
Estados Partes y a otros érganos competentes. Algunas delegaciones resaltaron que el
Mecanismo de Supervision Independiente era un 6rgano de la Asamblea de los Estados
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Partes y que la presentacion de informes se podia realizar de modo tal que guardase la
confidencialidad de la denuncia misma, pero se permitiese que la Asamblea de los Estados
Partes estuviese informada de la labor del Mecanismo de Supervisidn Independiente en el
marco de sus funciones en materia de supervision y gobernanza.

19.  Se afirmé que el texto debia mencionar la obligacion del Mecanismo de Supervision
Independiente de elaborar un informe en el que explique los motivos por los que haya
desestimado denuncias, en aras de la transparencia. Las delegaciones coincidieron en que se
debia enviar ese informe a la Asamblea de los Estados Partes y a la Presidencia de la Corte.

20.  En la misma linea, las delegaciones apoyaron ampliamente el requisito de que el
Mecanismo de Supervision Independiente transmita los resultados de todas las
investigaciones que se realicen, junto con sus recomendaciones, a la Asamblea de los
Estados Partes y a cualquier otro érgano competente, a tenor de lo dispuesto en los articulos
46 y 47 del Estatuto y las reglas 29 y 30. La inclusion expresa de la Asamblea de los
Estados Partes tenia por finalidad garantizar que se mantenga a esta plenamente informada
de los resultados de todas las investigaciones.

21. Al cabo de varias rondas de negociaciones, se consensué el siguiente texto:
Enmienda a la regla 26
“Recepcion y admisibilidad de denuncias

1. A los efectos del parrafo 1 del articulo 46 y del articulo 47 del Estatuto, toda
denuncia relativa a una conducta definida en las reglas 24 y 25 debera consignar los
motivos en que se basa y las pruebas correspondientes, si las hubiere, y podra
contener también la identidad del denunciante. La denuncia tendrd carécter
confidencial.

2. Todas las denuncias se remitirAn al Mecanismo de Supervision
Independiente, el cual podra asimismo iniciar investigaciones de oficio. La persona
gue presente una denuncia podrd ademas transmitir copia de la misma a la
Presidencia de la Corte con fines puramente informativos.

3. El Mecanismo de Supervision Independiente valorard las denuncias y
desestimara las que sean manifiestamente infundadas. Cuando se desestime una
denuncia por ser manifiestamente infundada, el Mecanismo de Supervision
Independiente lo motivard en un informe que se transmitira a la Asamblea de los
Estados Partes y a la Presidencia.

4, Todas las deméds denuncias seradn investigadas por el Mecanismo de
Supervision Independiente. Este transmitira los resultados de todas las
investigaciones, junto con sus recomendaciones, a la Asamblea de los Estados Partes
y a cualquier otro drgano competente a tenor de lo dispuesto en los articulos 46 y 47
del Estatuto y las reglas 29 y 30.”

22.  En sus comentarios sobre el texto convenido, el Sr. Abtahi indicéd que la version
actual no colisionaba patentemente con normas superiores del sistema del Estatuto de
Roma, y que las enmiendas podian seguir adelante tal como estaban sin repercusién alguna
en el Estatuto de Roma. Habria que modificar o suprimir las pertinentes normas del
Reglamento de la Corte, pero ello se seguiria de la enmienda de la norma superior, el
Reglamento de Procedimiento y Prueba. La jefa en funciones del Mecanismo de
Supervision Independiente también indicé que le satisfacia el texto enmendado aprobado, si
bien sefialé que habria que revisar el mandato del Mecanismo de Supervision Independiente
para ‘hacer operativa’ la enmienda.

23.  Los coordinadores recalcaron que la regla 26 tiene por finalidad simplemente
establecer el procedimiento a seguir para la recepcidn y admisibilidad de denuncias. Los
pormenores de como se llevaran a cabo las investigaciones y de la aplicacion préactica de la
regla 26 deberian abordarse en el mandato del Mecanismo de Supervision Independiente y
en su manual operacional, y de forma congruente con la regla 26, que es determinante.

24.  De ser aprobado el proceso que postula la enmienda propuesta a la regla 26, el
Mecanismo de Supervision Independiente podria ponerlo en practica de inmediato. Aunque
habria que plantear algunos ajustes y modificaciones del mandato y del manual operacional
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del Mecanismo de Supervision Independiente con objeto de posibilitar la aplicacion
practica de la regla 26 modificada (en caso de que se apruebe):

a) Confidencialidad y presentacién de informes — la necesidad de alcanzar un
equilibrio entre las obligaciones de transparencia y de confidencialidad; la politica de
divulgacidn de informacién del Mecanismo de Supervision Independiente

b) Aplicacion del criterio de denuncia “manifiestamente infundada” — si habria
que dar mas orientaciones al respecto;

C) Tratamiento de las denuncias anénimas.

25. A fin de trabajar en esos ajustes y modificaciones, los coordinadores han celebrado
consultas con la facilitacion acerca del examen de la labor y el mandato operacional del
Mecanismo de Supervision Independiente.

Conclusion

26.  Con arreglo a su mandato sobe esta cuestion, los coordinadores transmiten en el
presente documento al Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas la enmienda propuesta a la
regla 26", que el Grupo de Estudio ha convenido por consenso. Los coordinadores
recomiendan que el Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas examine la enmienda propuesta
con miras a formular una recomendacién favorable a la aprobacién de la enmienda a la
Asamblea de los Estados Partes en su decimoséptimo periodo de sesiones.

27.  Con objeto de mejorar los métodos de trabajo y la eficiencia de la Asamblea y sus
organos subsidiarios, y teniendo en cuenta las amplias e integradoras negociaciones
celebradas en La Haya y el consenso alcanzado, las delegaciones recomiendan
encarecidamente que el Grupo de Trabajo sobre las Enmiendas evite replantear la
formulacidn del texto convenido salvo que fuese absolutamente necesario.

10, J— .
Véase el apéndice | del presente informe.
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Regla 26
Presentacion y admisibilidad de denuncias

1. A los efectos del parrafo 1 del articulo 46 y del articulo 47 del Estatuto, la denuncia
relativa a una conducta definida en las reglas 24 y 25 debera consignar los motivos en los
que se basa y, si las hubiere, las pruebas correspondientes. Asimismo, también podra
consignar la identidad del denunciante. La denuncia tendra caracter confidencial.

2. La denuncia serd comunicada al Mecanismo de Supervision Independiente, que
podra asimismo iniciar investigaciones de oficio. Cualquier persona que presente una
denuncia podra enviar una copia, si asi lo desea, a la Presidencia de la Corte a titulo
informativo.

3. El Mecanismo de Supervision Independiente valorard las denuncias y desestimara
aquellas que sean manifiestamente infundadas. Cuando una denuncia se desestime por
considerarse manifiestamente infundada, el Mecanismo de Supervision Independiente
expondré las razones en un informe que sera transmitido a la Asamblea de los Estados
Partes y a la Presidencia.

4, Cualquier otra denuncia sera investigada por el Mecanismo de Supervision
Independiente. EI Mecanismo de Supervision Independiente comunicara los resultados de
cualquier investigacién que lleve a cabo, junto con sus recomendaciones, a la Asamblea de
los Estados Partes y a cualquier otro 6rgano competente, segin lo estipulado en los
articulos 46 y 47 del Estatuto, y las reglas 29 y 30.

Apéndice 11
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Véase ICC-ASP/16/8, anexo |.
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