Madame la Présidente,

Mesdames et Messieurs les Ambassadeurs,
Mesdames et Messieurs les Délégués,

Mesdames, Messieurs,

J'ai le plaisir de vous présenter aujourd’hui, pplecation de I'article
12 du reglement financier de la Cour pénale intéwnale, les rapports
établis par votre Auditeur externe au cours denken2021, la derniere

de notre mandat commencé en 2012.

M. Pierre Moscovici, Premier président de la Cows ccomptes

francaise et Auditeur externe de la Cour pénaditionale, est retenu



par des contraintes impératives et m’'a chargé de emprimer ses vifs

regrets de ne pouvoir lui-méme effectuer cettequriagion.

*

Le premier point que je souhaiterais aborder psuteles difficultés

rencontrées par nos équipes d’auditeurs, du failadeandémie de
Covid-19 : la mission intermédiaire d’audit destgt@nanciers de la
Cour et du Fonds au profit des victimes, centrédesuaspects liés au
contrdle interne, initialement prévue du 7 au 1&:aébre 2020, n’a pas
pu se dérouler physiguement au Siége de la CPIldalya, en raison
des restrictions adoptées par les autorités naddisrmeéerlandaises et
francaises en matiére de déplacements, dans lexterte la pandémie
de Covid-19. L’équipe d’audit et la Cour, en partier le Greffe, ont

établi un protocole et des processus alternatfantia effectuer des
travaux de vérification a distance, rendus possigiéice a un acces
sécurisé aux informations, ainsi qu'a des conveEmstpar voie

électronique et des visioconférences périodiquetgées.



La mission finale, centrée sur les états financrgs obligations de
présentation imposées par les normes IPSAS, ayanta elle, se
dérouler dans des conditions normales a La Hayé&,7duai au 4 juin

2021.

Les autres travaux, concernant d’'une part les @gjde surveillance de
la Cour, et d’autre part la gestion administratiecla Présidence et du
Bureau du Procureur, qui ne pouvaient pas étretefis a distance, ont
également été retardés par rapport au calendrigal@ment prévu,

mais ont pu étre meneés a bien, des missions ste plda Haye ayant

finalement pu étre organisées en mai et en jldetl.

Les quatre rapports que je vais vous présentevdirient ont été

déposés en 2021 et concernent :



- les états financiers de la Cour pénale internaligarétés au 31
décembre 2020 ;

- les états financiers du Fonds au profit des vidinarétés au
31 décembre 2020 ;

- les améliorations a apporter au dispositif de sliavee de la
gouvernance de la Cour ;

- la gestion administrative de la Présidence et dwue&u du

Procureur.

Nous avons pu exposer les deux rapports d'audinbier, remis le 15
juillet dernier, et en débattre au fond par visioH&rence, devant votre
Comité d’audit le 27 juillet, puis devant votre Gtdrdu Budget et des

Finances le 10 septembre dernier.

A ces mémes occasions, ont été fournies des infamnsaconcernant
les deux autres rapports — le rapport sur les @gda surveillance avait
été directement adressé a votre Assemblée le 8rabpt 2021, et le
rapport sur la Présidence et le Bureau du Procarété déposé le 22

octobre 2021.



Nous délivrons pour I'exercice 2020 une opinion moadifiée sur
chacun des deux états financiers dont nous somppedés a certifier
la sincérité, la régularité et la fidélite, et lanformité au standard
IPSAS — a savoir les comptes de la Cour pénalenatienale et ceux

du Fonds au profit des victimes.

Comme I'an dernier, nous souhaitons souligner Eitfude la relation
et de la coopération entretenues avec la Cour icpl&rement le
Greffe et les services comptables, financiers stig@naires qui sont
nos interlocuteurs naturels et qui ont répondu asldigence et

efficacité a nos questionnaires et demandes denkiation.

*

J'en viens au premier rapport d’audit relatif aux états financiers

de la Cour pénale internationale pour I'exercice 2P0.

Les états financiers pour I'exercice 2020 font apftee une perte de
9,8 millions d’euros, moins importante néanmoinse qtelle de

I'exercice précédent, qui s’élevait a 14,5 millions



Cette moindre perte est essentiellement due a randiion des
dépenses hors personnel, qui s’expligue par l'itgeata pandémie de
Covid-19 sur les frais de voyage et de représematjui ont diminué

de 3,5 millions d'euros.

Le principal poste de charges de la Cour, a sdeopersonnel, a
continué de croitre en 2020, enregistrant une leadss1,60 % a
comparer a une augmentation de 1,06 % en 2019.ofmme, les
charges de personnel représentent 116,7 millioesrads en 2020,

contre 114,9 millions d’euros en 2019.

La difficulté de la Cour a obtenir le versement destributions de
certains Etats parties s’est aggravée sensibleeme020, les arriérés
passant de 25,8 millions d’euros fin 2019 a 38 Mions, et dépassant
largement le pic historique enregistré en 2017 it de 31 millions

d’euros.

Pour I'essentiel, comme pour I'exercice précédestcing arriérés les

plus importants concentrent 96 % du solde non #&eéqui



Au cours du premier semestre 2021, alors que noheveons nos
travaux d’audit financier, la situation des arrgréontinuait a se
dégrader. Nous avons néanmoins conclu, comme fsurée 2020,
gue la trésorerie demeurerait certes tendue atidkercice 2021, mais
ne devrait pas se détériorer au point de mettreaese la continuité
d’activité de I'organisation a I’horizon de la #2921. C’est ce qui nous
a permis d’émettre, comme je l'ai déja mentionng vpinion non

modifiée sur les comptes de I'exercice arrété adé&@Eembre 2020.

Nos constats issus de la verification des comped&adnée 2020 de la

Cour n’ont donné lieu a aucune nouvelle recommamalat

Le rapport financier qui accompagne notre opiniaib également le
point sur le suivi des recommandations issues derayaports d’audit
antérieurs, qu’ils portent sur la certification desmptes ou sur la
performance de la Cour, et montre que ces recomatiang continuent

a étre progressivement prises en compte et misesuere.



A la fin de I'exercice 2020, vingt-deux recommanoias étaient en
suspensA l'issue de notre mission de certification, le Bthi 2021,
nous avons constaté que sept recommandations aégemises en

oceuvre.

Par ailleurs, tenant compte de la mission des &xpedépendants,
lorsqu'une recommandation similaire avait été em&ses leur rapport,
nous avons considéré qu’elle faisait désormaigédtotyun suivi dans
ce nouveau cadre, et ne relevait donc plus d'um gair I'Auditeur

externe : cela représente onze cas.

Ne demeurent donc ouvertes, au titre des exergoasedents, que
guatre recommandations qui ont été seulement [bantient mises en
ceuvre, et qui devront étre a nouveau examinéedemngurs rapports

de I'Auditeur externe.



Je vais maintenant vous présenter notresecond rapport d’audit

financier, qui porte sur le Fonds au profit des viimes.

Les ordres de grandeur sont différents. Le mordastressources dont
dispose le Secrétariat du Fonds, qui correspon@rand Programme
VI approuvé par votre Assemblée dans le budget aleCour,

représentait 3,2 millions d’euros pour I'exercic2@, ressources
auxguelles se sont ajoutées des contributions taites a hauteur de
3,0 millions d’euros. L’état de la performance fhegere du Fonds fait
apparaitre un surplus comptable de 1,9 millionsuds, stable par
rapport a 2019. On constate en 2020 une augmemtdée recettes
(+0.8 million d’euros, soit 6,7 millions d'euros @020 contre 5,9

millions d'euros en 2019) équivalente a 'augmenmaties dépenses de
programme (+0.8 million d’euros, soit 1,9 milliod®uros contre 1,1
millions d'euros en 2019). La situation financiéike Fonds, avec un
actif net s’élevant a 14,8 millions d’euros fin BQ2ontinue de refléter
un niveau tres élevé de provisions, ces derni@g®sentant plus de

90 % du passif.



L’année 2020 a connu une augmentation des contiisuvolontaires,
qui sont passées de 2,7 millions d’euros a 3 m#lia’euros. Ces

contributions représentent encore 44,8 % des resse®du Fonds.

Notre rapport constate que, sur les quatre recomati&ams existant au
début de 'année 2020, trois étaient mises en caiveederniére était
partiellement appliquée a la fin de I'exercice. Nmiavons pas été

conduits a formuler de nouvelles recommandations.

En ce qui concerne notre rapport sur les organes dairveillance de

la gouvernance de la Courje souhaite tout d’abord rappeler que, par
sa résolution du 10 décembre 2019, I'Assemblée Etass parties
(AEP) avait — je cite — prié le commissaire aux comptes de procéder
a une évaluation des organes de controle de la Jou} et de
recommander des mesures applicables a leurs marekisctifs et aux
relations hiérarchiques, dans le respect de I'ingléglance de la Cour

considérée dans son ensemble ».



A l'origine de cette demande, le groupe de tradailLa Haye avait
constaté que, en dehors de ’'Assemblé, de son Betede ses groupes
de travail, plusieurs organes étaient chargés dmiteeillance de la
Cour, mais que les représentants des Etats padieisposaient que
d’acces indirects et limités a leurs travaux, etudun moyen de
maitriser le pilotage des organes, pourtant présunstibsidiaires » de
votre Assemblée, que sont le Comité du Budget gtHilgances ainsi

gue le Comité d’audit.

Aprés quelques consultations préliminaires, nownswonclu que la
seule maniere de mener ce travail a bien étaiédeir a haut niveau,
dans le cadre d'un atelier, et afin de confronéerrd points de vue

respectifs, des représentants de I'ensemble das@sgoncernés.

Aprés plusieurs reports successifs, cet atelier fnalement se tenir a
La Haye les 24 et 25 mai 2021, réunissant 22 resgime@s. Son
principal objectif était d'échanger des points de gur la meilleure
facon d'améliorer le lien entre les membres dedéksblée et les divers

organes de surveillance de la Cour — c’est-a-dirgoremier lieu le



Comité du budget et des finances et le Comité dtaondis également

le Mécanisme de contrdle indépendant et 'Audieinée.

Le document ICC-ASP/20/6/Addendum 1 présenteverbatim des
échanges tenus lors de cet Atelier: il en resspraucune des
propositions de I'Auditeur externe, basées suniegleures pratiques
en vigueur dans la majorité des autres organisatidarnationales, n'a
recueilli 'adhésion de la totalité des participgmat’Atelier, et qu’aucun
participant n'a fait de propositions alternativiess annexes présentées
dans le document précité montrent que, faisantveraliun solide
conservatisme, plusieurs participants ont contagégitimité méme du

mandat donné par votre Assemblée.

Face au rejet de toute possibilité d’impliquer dasge les Etats parties
dans le mécanisme de surveillance de la Cour, & dacon pour

I’Auditeur externe de s’acquitter du mandat quesviui avez donné a
été de procéder a une analyse comparative des dae@tstructures et

des processus similaires dans d’'autres organisatdernationales.



Cette analyse nous a conduits a constater quespmgltif actuel de
supervision de la Cour est a la fois plus completqelus coldteux que
dans la plupart des autres organisations intemalgs, pourtant plus
importantes que la Cour au regard de leur volunaetilités et de
ressources, sans gu’aucun élément ne nous cordumestater que la
Cour serait mieux surveillée que ces autres orgHaiss. Une autre
différence est que des taches de supervision gén@rat assumeées par
les représentants des Etats dans ces autres Cutiamss étaient
largement déléguées a des experts dans le casGimitanotamment
en matiére de préparation du budget. Ce choix erair@ non
seulement des redondances stériles avec les foactionfiées par
I'Assemblée au Groupe de travail de La Haye enématiinanciére,
mais a entravé le droit de regard des Etats pastieBexercice de leur
mandat, le comité du budget et des finances etotaité d’audit
s’opposant radicalement a toute forme de « subgiia a 'égard de

I'’Assemblée des Etats parties.

Sur cette base, nous avons émis deux recommansiatiajeures visant

a réaménager les mandats et lignes hiérarchiquesles Etats parties



et les organes de surveillance de la Cour, de fagétablir clairement
le principe de subsidiarité des organes supéreisurveillance de la
Cour a I'égard de votre Assemblée :

1) La premiere consiste a donner, par l'intermédidirdureau de
I’Assemblée, un accés permanent au Comité d’Audiit aBombre
limité de délégués des Etats parties en qualitthembres non
delibérants ;

2) La seconde consiste a supprimer le Comité du buegetes
finances dans sa composition actuelle et a tragrsféa
compétence au Groupe de travail de La Haye oudte ses sous-
groupes réunissant des délégués des Etats, repiginasi la
configuration de la grande majorité des autres Qsgdions
internationales.

La mise en ceuvre de ces deux recommandations devrai
s’accompagner, a titre corollaire, de la dispanmitte 'anomalie que
constitue I'existence d’'un « Secrétariat exécuautonome du Comité
du Budget et des Finances et du Comité d’Audisein du Secrétariat
de I’Assemblée : ce Secrétariat exécutif a précgssgnpour objet de

faire obstacle au principe de subsidiarité de eex Comités vis-a-vis



des Etats parties, et de restreindre les préraggtondamentales de ces
derniers en matiére de supervision, notamment desisilomaines

budgétaires et financiers.

Par ailleurs, nous avons émis deux recommandatieant a
rationaliser et améliorer I'efficacité du disposititerne de surveillance
de la Cour, qui s’inspirent également des meilleupratiques
constatées dans la majorité des autres organisatitarnationales :

1) La premiere consiste a soumettre I'approbation hgramme
annuel d’audit interne, ainsi que I'évaluation duelbteur du
Bureau de I'Audit interne, au Conseil de Coordiomti(le
« CoCo »). Comme dans les autres organisationsattenales,
le Comité d’audit serait seulement chargé de vedlece que
I'audit interne ne subisse pas, a travers ce psocesle pressions
de la hiérarchie visant a limiter son indépendance

2) La seconde consiste a fusionner le Bureau de ItAntérne et le
Mécanisme de controle indépendant dans un Grargramme

unigue.



Nous recommandons également aux organes compdtel@<our de
veiller a ce que toute réforme de la CPI, y comgasses organes de
surveillance de la gouvernance, n’entraine aucwugnantation de

déepenses.

Comme vous le voyez, ces questions sont délicatanettent en
lumiere les circuits d’'information et les jeux deupoirs entre les Etats
parties, les services de la Cour et les organegenerisdominés par
des experts, et vous en étes conscients, puisqieenaus avez confié
ce travail. Nous vous livrons notre analyse et pogpositions en
soulignant que les décisions a prendre reposerst \d@mains, et pas
dans celles des Organes de la Cour, ni encore mem®rganes dits

« subsidiaires ».

J'en viens enfin a notre rapport d’audit de la gesbn administrative
de la Présidence et du Bureau du Procureumitialement prévu pour

avril 2021, mais qui n'a pu finalement étre efféctgue trés



tardivement, la mission sur place ayant eu lieladHaye du 5 au 16

juillet 2021.

Cet audit montre que le principe d’'une « Cour uaiguest appliqué
sans équivoque et sans remettre en cause l'indapeedle la fonction

judiciaire et du Bureau du Procureur.

Les fonctions administratives de ces deux organédpendants sont
assurées pour l'essentiel par le Greffe, qui déptes applications
numériques dans la plupart des fonctions suppouy faciliter les

échanges avec leurs utilisateurs, ou diffuse dexépdures pour
mobiliser ses services et organiser leur interfacec les services

opérationnels.

L'analyse des budgets et de leur mise en ceuvrergenfque les
ressources dévolues au soutien sont tres majentaint a la disposition
du Greffe : le colt du personnel administratif y & I'ordre de 14,5

millions d’euros (essentiellement dans la divisoha la gestion des



services), pour 186 emplois, contre 1,3 millionsudds au Bureau du
Procureur avec 21,2 emplois, et 0,4 millions d’sweb2,8 emplois a la

Présidence.

En 2016 et 2017, a la demande de votre Assembléegxarcice
approfondi avait visé a identifier les « synergiest a supprimer les
doublons détectés entre les Organes de la Coue @&te avait abouti
a quelgues mutualisations pour un montant totatiafiémie limité de
582 200 euros. Elles portaient notamment sur leadloeninformatique
ou une part des marchés a pu étre mutualisée l&@elipnité résulte du
fait que trés peu de duplications avaient été itiéas au sein de chaque
Organe. Les efforts de la Cour dans ce sens namg doute pas été

suffisamment explicités a votre Assemblée par ks@a

Quatre ans apres cette étude sur les synergiegitédur externe aboutit
au méme constat. Quelques marges de progrés adeatdiées telles

gue la nécessité de préciser les responsabilitéd@asuivi des contrats
entre la section achat du Greffe et les unitésatipémelles des autres

Organes. Cependant, aucun doublon n’est apparudratgapparences



parfois trompeuses de noms de section ou d’undétigues d’'un
Organe a l'autre, et, a I'issue de ce controleydieur externe ne
formule qu’'une seule recommandation, dont I'objexgt de formaliser
le concept de correspondant de gestiRus(ness Partngyainsi que les
relations de prestations de services entre le &etfles autres Organes
de la Cour.

Outre cette recommandation unique, l'auditeur edexr formulé vingt
observations portant sur I'organisation ou la g@estie la Présidence,
du Bureau du Procureur et du Greffe. Compte tens 884
recommandations résultant de la Revue des Expaittpéndants, ce
parti a été retenu pour ne pas surcharger lescesrdie la Cour, méme
si certaines de ces observations suggéerent debfEssiméliorations,
gu’il appartiendra a nos successeurs de prendn®oa leur compte.

Entre autres observations, on signalera notamnadiescsuggérant :

de revoir les régles relatives a la procédure gleadement de faits par
des lanceurs d’alerte et a leur protection, pasial@ner aux standards
en vigueur aux Nations unies (observation 13) ;

de mieux suivre les procédures disciplinaires eaégagt les sanctions

infligées au sein des Organes de la Cour (observad) ;



de clarifier les responsabilités entre la sectichah et les unités
opérationnelles pour le suivi des contrats (obsEmdo6) ;

d’instituer un mécanisme formel de réexamen, seioa approche
inter-Organes annuelle, du bien-fondé du maintienalreprésentation
permanente dans les pays ou opere la Cour (obgemi#t) ;

ou enfin, de rechercher systématiquement la mgatadn des locaux
avec des missions de maintien de la paix ou descagedes Nations
unies, pour des raisons évidentes de sécuritépuidnies d’échelle et

de synergies (observation 20).

Méme sans constituer formellement des recommandatices
observations méritent sans doute l'attention deg@es de la Cour et

de '’Assemblée.

En conclusion de cette derniere présentation detnawaux a votre
Assemblée au terme de notre mandat, je souhaitataisom de

I’Auditeur externe, M. Pierre Moscovici, formuleu@re messages :



- Tout d’abord, au cours de notre mandat, nous ayooduit 32
rapports, dont 18 rapports d’audit financier, concernala is les
comptes de I'Organisation et les comptes du Fondprefit des
victimes, ainsi que 14 rapports de gestieh émis 124
recommandations. Sur ces 124 recommandations, RAYOSS
considéré, pour 84 % d’entre elles, qu’elles avagtd mises en
ceuvre (104 au total) et 13 % abandonnées ou coasidgémme
cloturées (soit 16). Plus précisément, en 2021s tlaoadre du suivi
des recommandations de nos audits financiers@tidiermance, sur
les 22 recommandations encore en cours a la firexiercice 2020,
nous avons décidé, pour 11 d’entre elles, de lasidérer comme
cloturées, laissant quatre recommandations enaoreri@s. Nous
avons cherché, dans le respect bien sOr de notiepeémdance
programmatique, a traiter des sujets les plus itapts pour
I'Organisation et a faire a celle—ci des recommé#nda aussi
opérationnelles que possible.

- Ensuite, nous souhaitons vous redire tout I'intété plaisir que les
équipes de la Cour des comptes francaise ont exdapepresque

dix ans a collaborer a la grande mission de la Cémale



internationale, et exprimer nos voeux tres chaleupaur les succes
futurs de votre Organisation.

- Nous tenons éegalement a remercier a nouveau l'drisedes
services pour leur collaboration active a nos authimme a la mise
en ceuvre de leurs suites, le tout dans une ambtknsérieux et de
dialogue que nous avons beaucoup appréciée.

- Enfin, nous voudrions remercier les Etats partiesal confiance
qu’ils nous ont accordeée et formuler tous nos vg&samicaux pour
les travaux de nos collegues sud-coréens qui nogsedent

maintenant.

Madame la Présidente, Mesdames, Messieurs, jergmescie de votre

attention et me tiens a votre disposition pour nélpe a vos questions.

[Fin du textg



