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Antecedentes

1. Este informe se presenta de conformidad con el mandato otorgado a la facilitacion del
Grupo de Trabajo de la Mesa de Nueva York (“Grupo de Trabajo) sobre el examen del
procedimiento para la presentacion de candidaturas y la eleccién de los magistrados en base
a la resolucion ICC-ASP/17/Res.6, en la que la Asamblea de los Estados Partes (la
“Asamblea”) decidié “seguir examinando el procedimiento para la presentacion de
candidaturas y la eleccion de magistrados segun lo establecido en la resolucion ICC-
ASP/3/Res.6” en su forma enmendada, con miras a introducir las mejoras que sean
necesarias, teniendo en cuenta la labor realizada hasta la fecha, reflejada en el documento de
debate del facilitador” y pidié “a la Mesa que informara a la Asamblea, en su vigésimo
periodo de sesiones, sobre los progresos realizados en el examen del procedimiento de
presentacion de candidaturas y la eleccién de los magistrados”.*

2. El Grupo de Trabajo toma nota de la resoluciéon ICC-ASP/19/Res.7 que "acoge
(acogio) con satisfaccion el informe y las recomendaciones de la Revision de Expertos
Independientes (REI) que figuran en el documento titulado 'Revision de Expertos
Independientes de la Corte Penal Internacional y del Sistema del Estatuto de Roma - Informe
Final', con fecha de 30 de septiembre de 2021", y "decide (decidid) establecer un Mecanismo
de Examen, bajo los auspicios de la Asamblea”. El Grupo de Trabajo también toma nota de
que R371 a R380, las recomendaciones pertinentes de la Revision de Expertos
Independientes (REI), se asignaron a la facilitacion segun el "Plan de accion integral para la
evaluacion de las recomendaciones del Grupo de Expertos Independientes, incluidos los
requisitos para posibles medidas ulteriores” (“El Plan de accion integral”), que habia sido
propuesto por el Mecanismo de Examen el 30 de junio de 2021 y adoptado por la Mesa el 28
de julio.

3. En su segunda reunién, celebrada el 8 de abril de 2021, la Mesa nombr6 al Sr. Luke
Roughton (Nueva Zelanda) como facilitador para el examen del procedimiento de
presentacion de candidaturas y la eleccion de los magistrados.?

4, El Grupo de Trabajo celebr6 dos reuniones entre periodos de sesiones, el 22 de junio
y el 14 de octubre, para intercambiar opiniones generales sobre el programa de trabajo para
2021 y para las recomendaciones R371-R380 de la Revision de Expertos Independientes
asignadas a la facilitacién segun el Plan de accion integral. La facilitacion llevd a cabo
reuniones de consulta adicionales los dias 2, 15 y 22 de noviembre con el objetivo de evaluar
las recomendaciones asignadas basandose en el documento no oficial que presenta posibles
opciones para evaluar cada recomendacidn, distribuido por el facilitador el 22 de octubre y
actualizado de acuerdo con los avances realizados durante las reuniones de consulta. Para
mitigar el impacto de la pandemia de la COVID-19, la reunién se convocé de manera virtual
mediante la plataforma WebEXx de la Corte.

5. El Grupo de Trabajo aprobo el informe actual en la fecha del 29 de noviembre de 2021
mediante un procedimiento de acuerdo téacito. EI Grupo de Trabajo también adopt6 el 1 de
noviembre mediante un procedimiento de acuerdo tacito un informe sobre el estado de las
consideraciones de las recomendaciones de la Revision de Expertos Independientes
asignadas de conformidad con el parrafo 7 de la resolucion ICC-ASP/19/ Res.7.3

Deliberaciones del Grupo de Trabajo de Nueva York

6. En su primera reunion de facilitacion celebrada el 22 de junio de 2021, el Grupo de
Trabajo realiz6 un resumen de los temas que se abordaran durante el trabajo de facilitacion
para 2021, incluida la consideracion de las recomendaciones pertinentes de la Revision de

1 |CC-ASP/19/Res.6, anexo |, parrafos 6(a) y 6(b).

2 Decision de la Mesa de la Asamblea de los Estados Partes, 8 de abril de 2021, disponible en https://asp.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP20/Bureau02.agenda%20and%20decisions%20-%2028 Apr21.pdf.

3 ICC-ASP/19/Res.7. parrafo 7: “Pide a los Mandatos de la Asamblea que han sido designados responsables de la
evaluacion y, seguin proceda, de la posible adopcién de nuevas medidas sobre las recomendaciones que les atafien
que comiencen su aplicacion en 2021 y que presenten a la Mesa el resultado de sus consideraciones, incluyendo las
acciones que ya se han llevado a cabo y propuestas de medidas subsiguientes, antes del 1 de noviembre de 2021[.]”
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Expertos Independientes, que son las R371 a R380, asignadas a la facilitacion en el marco
del Plan de Accion Integral.

7. En esta reunidn, las delegaciones abordaron la gran importancia del procedimiento de
presentacion de candidaturas y la eleccion de los magistrados y sefialaron que el Grupo de
Expertos Independientes habia otorgado prioridad a las recomendaciones de la Revision de
Expertos Independientes con respecto a este procedimiento. Las delegaciones hicieron
mencién de que la proxima eleccién judicial no esta lejos, particularmente teniendo en cuenta
el calendario de todo su proceso con sus diferentes etapas.

8. Algunas delegaciones hicieron hincapié en que un compendio de informacién y
comentarios sobre los procedimientos nacionales de presentacion de candidaturas al Comité
Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados (el “ACN”, en inglés) se
convertiria en una herramienta importante para el procedimiento de presentacion de
candidaturas y la eleccion de los magistrados.* También se expresé que el procedimiento
nacional de la presentacion de las candidaturas era imprescindible, dado que podria aumentar
las perspectivas de asegurar la eleccién de magistrados de la mas alta calidad, por lo que era
necesario que se establecieran criterios para el procedimiento. Una delegacién sefial6 que, a
pesar de la falta de una recomendacién de la Revisién de Expertos Independientes (REI) que
la abordara directamente, la Asamblea también deberia seguir trabajando con respecto a la
eliminacion de la cultura del intercambio de votos.

9. Se sefialé que no hubo un proceso formal de lecciones aprendidas en la eleccion de
los magistrados y, por lo tanto, seria mejor reflexionar sobre el trabajo del Comité Asesor de
presentacion de candidaturas de los magistrados, incluyendo entrevistas y mesas redondas,
cuando la memoria estaria todavia fresca. Una delegacién indic6 que se deberia dar prioridad
a la investigacion de antecedentes y, si bien era importante establecer oportunamente un
mecanismo para la eleccion del Fiscal Adjunto este afio, se necesitaria el proceso equivalente
para la eleccién de los magistrados. En este contexto, podria ser necesario revisar los
mandatos del Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados. Por otro
lado, algunas delegaciones afirmaron que los métodos de trabajo del Comité Asesor o las
cuestiones relacionadas con su membresia podrian ser mejor abordadas el proximo afio, ya
que el proceso de eleccién de sus miembros estaba en marcha.

10.  Bélgicarecordd al Grupo de Trabajo las dos propuestas de enmienda al procedimiento
de la presentacion de candidaturas y la eleccion de los magistrados, que habia presentado por
primera vez en 2015 y que sigue siendo objeto de debate desde 2019. La delegacion explicé
que el proposito de las propuestas era contar con los candidatos mejor calificados en la
eleccion de los magistrados. La primera propuesta fue agregar un nuevo OP16 bis al
procedimiento para la presentacion de candidaturas y la eleccion de los magistrados para
evitar una 'eleccion automatica' cuando solo quedaba un candidato y un nimero significativo
de delegaciones no querria votar por el candidato, en cuyo caso Bélgica sugirid que se
conceda la emision de votos a favor o en contra. Ademas, Bélgica declard que la eleccion
deberia ser postergada cuando el candidato no obtenga la mayoria de dos tercios en la primera
votacion de esa Ultima vuelta. La segunda propuesta fue enmendar la OP20 del procedimiento
relacionado con los requisitos minimos de votacion en relacion con los criterios de la
representacion equitativa de los sexos y grupos regionales, como se menciona en la "Guia
informal y comentario del procedimiento para la presentacién de candidaturas y la eleccién
de los magistrados de la Corte Penal Internacional".®

11.  Ensusegunda reunion de facilitacién celebrada el 14 de octubre, el Grupo de Trabajo
intercambid opiniones generales para evaluar las recomendaciones de la Revision de
Expertos Independientes asignadas a la facilitacién, siendo las R371 a R380.

12.  Con respecto a la R371, las delegaciones apoyaron en general la recomendacién de
fortalecer la participacion de los candidatos en las entrevistas y las mesas redondas. Algunas
delegaciones sefialaron que la participacion virtual deberia considerarse como una opcion
con posicidn de igualdad o al menos en algunas circunstancias.

4 La nota verbal ICC-ASP/20/SP/40, fechada el 21 de junio de 2021, establecia como fecha limite para la
presentacion de informacion y comentarios sobre el procedimiento de la presentacion de candidaturas nacional el
30 de septiembre de 2021 (hora central europea).

5 ICC-ASP/16/INF.2.
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13.  Con respecto a la R372, las delegaciones apoyaron en general la recomendacion de
que el Grupo de Trabajo deberia prestar especial atencion a las evaluaciones destacadas en
el informe del Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados al disefiar
las modalidades de las mesas redondas.

14.  Con respecto a la R373, las delegaciones apoyaron en general la recomendacion de
incluir en el cuestionario comin del Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los
magistrados una disposicion para que su exactitud sea certificada por un érgano judicial o de
presentacion de candidaturas / nombramiento nacional superior. Sin embargo, algunas
delegaciones plantearon dudas acerca de su viabilidad, indicando que tal vez no sea posible
aplicar plenamente esta recomendacion ya que cierta informacion, incluidas las opiniones
subjetivas 0 los aspectos de la historia personal, podria no ser facilmente certificable.

15.  Con respecto a la R374, las delegaciones apoyaron en general la recomendacion de
que el Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados evalGe la capacidad
de los candidatos para gestionar complejos juicios penales internacionales, asi como su
idoneidad como magistrado presidente.

16.  Con respecto a la R375, las delegaciones apoyaron la recomendacién en general, pero
algunas sefialaron que un certificado que establezca el procedimiento seguido para la
presentacion de candidaturas podria no ser el formulario mas apropiado que el Comité Asesor
de presentacion de candidaturas de los magistrados deberia exigir del estado nominador que
presenta.

17.  Con respecto a la R376, aunque algunas delegaciones plantearon preguntas sobre si
seria factible la plena armonizacién de los procedimientos de presentacion de candidaturas,
se encontré apoyo general para las medidas que podrian conducir a alguna armonizacion
siempre que se ajustara al Estatuto de Roma, incluidos, por ejemplo, en los requisitos,
criterios o directrices minimos, para informar o complementar los procesos de presentacion
de candidaturas nacionales. Se expres6 la opinion de que la armonizacion del "proceso” seria
mas dificil que la de los "criterios". También se sefialo que es posible que la Asamblea no
pueda iniciar un proceso que conduzca a cierta armonizacion dado que el inicio de su
vigésimo periodo de sesiones estd mas cerca. En este sentido, se recordé también el proceso
existente para la presentacion de informacién y comentarios sobre los procedimientos
nacionales de la presentacion de las candidaturas y su compendio y documentos de referencia
que se pidi6 al Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados que
preparara para la vigésima sesion.

18.  Con respecto a la R377, en general, la recomendacion que ordena la facilitacion para
compilar un conjunto de criterios aplicables a los procesos de la presentacion de las
candidaturas nacionales fue apoyada con la salvedad de las reacciones declaradas a la R376.
Se pregunté si esta recomendacion era viable y conforme al Estatuto de Roma.

19.  Con respecto a la R378, las delegaciones acordaron que se debe otorgar el mayor
respeto al informe del Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados.
Sin embargo, se plantearon dudas sobre la Ultima parte de que los Estados Partes no deben
emitir sus votos de una manera que sea incompatible con cualquier aspecto de la evaluacion
del Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados, debido, por ejemplo,
a los efectos de los requisitos minimos de votacion existentes.

20.  Con respecto a la R379, algunas delegaciones expresaron su apoyo general a la
recomendacion, aunque con preguntas y salvedades. Algunos tenian dudas sobre si esta
recomendacion tenia como objetivo enmendar los criterios del Estatuto de Roma. También
se expresd la opinion de que los elementos de los criterios deberian aplicarse tanto a los
candidatos de la lista A como a los de la lista B.

21.  Con respecto a la R380, se expresd cierto apoyo a la recomendacion que pide que se
considere si ahora es apropiado revisar las calificaciones para la membresia del Comité
Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados, mientras que otros sefialaron que,
debido a la proxima eleccion de los miembros del Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados, cualquiera revision deberia iniciarse en un tiempo posterior.

22.  Enestareunion, Bélgica informo de que, si bien sus propuestas de enmienda seguian
siendo objeto de debate, la delegacion no proseguiria el debate de fondo este afio en el examen
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de otras cuestiones, dejando las propuestas presentadas para el debate para una etapa
posterior.

23.  Ensutercera reunion de facilitacion celebrada el 2 de noviembre, el Grupo de Trabajo
tuvo ante si un documento no oficial, presentado por el facilitador, que incluia un resumen
de la facilitacién relacionado con las reacciones generales a las recomendaciones y las
opciones no exhaustivas dirigidas a la implementacion de las recomendaciones, si las
delegaciones desean implementarlas. Este documento no oficial (adjunto a titulo de
referencia como Anexo Il del presente informe) fue presentado bajo la responsabilidad del
facilitador como una ayuda para enfocar las discusiones y sin perjuicio de las posiciones de
las delegaciones.

24.  En esta reunion, las delegaciones intercambiaron puntos de vista sobre las opciones
presentadas. Con respecto a las opciones presentadas para la implementacién de la R371,
algunas delegaciones afirmaron que la videoconferencia podria ser una forma razonable de
realizar entrevistas, junto con entrevistas presenciales, considerando la préctica que la
Asamblea habia adoptado durante los Gltimos 18 meses y, por lo tanto, solicitaron un enfoque
flexible en este asunto. Algunas delegaciones declararon ademas que las “circunstancias
excepcionales” enunciadas en 12bis podrian no ser tan claras o necesarias como las
formuladas en 12quarter. Se present6 una observacion de que el Gltimo informe del Comité
Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados indicaba que ese Comité preferia
las entrevistas presenciales en funcién de su experiencia, incluso durante la pandemia de la
COVID-19.

25.  Con respecto a las opciones presentadas para la implementacién de la R372, las
delegaciones apoyaron las opciones y expresaron flexibilidad sobre qué opcion tomar, pero
expresaron sus preferencias por la opcion (b).

26.  Con respecto a las opciones presentadas para la implementaciéon de la R373, se
expresd apoyo a la opcion (b), y una delegacion sugirié que la certificacion de exactitud se
limite a aquellos aspectos de la declaracién que sean verificables.

27.  Con respecto a la opcion presentada para la implementacion de la R374, las
delegaciones expresaron su apoyo a la modificacion de los términos de referencia relativos
al Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados. El facilitador sefialé
que en el caso de tal enmienda, el parrafo propuesto se insertaria en el medio de la lista bajo
5bis, requiriendo el reordenamiento de la lista.

28.  Con respecto a las opciones presentadas para la implementacion de la R375, una
delegacion expres6 que no estaba comoda con la idea de requerir un certificado (como se
refleja en la opcion (b)), mientras que otras delegaciones expresaron su preferencia por la
opcidn (a) o por cualquiera de las dos opciones.

29.  Con respecto a las opciones presentadas para la implementacion de las R376 y R377,
el facilitador explicé la sugerencia para que el Grupo de Trabajo considere la R377 en 2022
sobre la base de que la Asamblea ya habia solicitado al Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados que proporcionara documentos en relacion con los
procedimientos nacionales de la presentacion de las candidaturas, que esta facilitacion del
Grupo de Trabajo no estaba en condiciones de poder compilar los criterios y directrices
recomendados en la R377 a tiempo para el préximo periodo de sesiones de la Asamblea, y
que este trabajo podria realizarse a lo largo del afio 2022, ya que el resultado del trabajo
podria ser aplicado a la eleccion de los magistrados en 2023, dado que el proceso de
presentacion de las candidaturas para dicha eleccién se abriria a principios de 2023.

30. Las delegaciones prefirieron la opcién (b) de la R376, con miras a contemplar la
aplicacion de la recomendacion respetando y cumpliendo con el Estatuto de Roma. Una
delegacién apoyd la R376 sin indicar una preferencia por ninguna de las opciones, y el
facilitador mencion6 que las opciones (a) y (b) no eran mutuamente excluyentes.

31. Una delegacion expres6 su preferencia por la opcion (a) con miras a la
implementacion de la R377, sobre la base de que parecia mas cercana a la intencion de la
recomendacion, mientras que otra delegacion declard que la opcion (b) era aceptable porque
tenia en cuenta la cuestion del cumplimiento del Estatuto de Roma, dado que a diferencia de
la opcion (), el lenguaje “si compilar...” en la opcién (b) dejaba la puerta abierta para
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compartir las “mejores practicas”, por ejemplo, sin imponer nuevos criterios que no estaban
previstos en el Estatuto.

32.  Con respecto a las opciones presentadas para la implementacion de la R378, las
delegaciones expresaron su apoyo a la opcién (b).

33.  Con respecto a las opciones presentadas para la implementaciéon de la R379, se
expresd apoyo a la opcién (b), mientras que una delegacién expres6 su apoyo general a la
implementacion de la R379, en espera de las preguntas que habian planteado algunas
delegaciones con respecto a la recomendacidn en la segunda reunion.

34.  Con respecto a la opcidn presentada para la implementacion de la R380, se expresd
apoyo a la opcion.

35.  Después de la tercera reunion, el facilitador distribuyd una version revisada del
documento no oficial, que reflejaba una reduccion de las opciones basada en las
deliberaciones celebradas durante la tercera reunién. Se adjunta a titulo de referencia como
Anexo |11 del presente informe.

36.  Ensucuartareunion de facilitacion celebrada el 15 de noviembre, el Grupo de Trabajo
intercambid opiniones sobre las opciones presentadas en el documento no oficial revisado.

37.  Con respecto a las opciones presentadas respecto a la implementacién de la R371, se
expresd apoyo a los cambios propuestos al parrafo 12bis del procedimiento para la
presentacion de candidaturas y la eleccién de los magistrados, con la inclusién de la palabra
"preferiblemente” después de "entrevistas”, con la adicion de las palabras "segun
corresponda” después de "medios similares”, y con la palabra "deberd" sustituida por "se
esforzard por". Una delegacion formuld una reserva sobre el nuevo parrafo 12quater
propuesto.

38.  Con respecto a las opciones presentadas para la implementacién de la R372, hubo
acuerdo para enmendar el parrafo 12ter como se propuso.

39.  Con respecto a la opcion presentada para la implementacién de la R373, se expres6
apoyo a la propuesta y una delegacion formul6 una reserva sobre la misma, sobre la base de
gue no estaba segura de que el beneficio justificara el tramite burocratico adicional que
impondria.

40.  Con respecto a la opcion presentada para la implementacion de la R374, hubo acuerdo
general sobre la opcion, mientras que una delegacion dijo que podria estar de acuerdo con la
propuesta, pero tenia una pregunta sobre las implicaciones para el informe del Comité Asesor
de presentacion de candidaturas de los magistrados.

41.  Con respecto a la opcidn presentada para la implementacién de la R375, hubo apoyo
general, pero una delegacion formuld una reserva sobre la opcion para permitir a la REI de
considerarla més a fondo.

42.  Con respecto a la opcidn presentada para implementar la R376, se expresaron
diferentes opiniones sobre si la recomendacion deberia implementarse durante el afio 2022,
y si la implementacion de la recomendacion deberia ser secuenciada para venir a
continuacion de la R377. Recordando los documentos que se solicitaron al Comité Asesor de
presentacion de candidaturas de los magistrados (el compendio de presentaciones de los
Estados Partes y el documento de referencia sobre las practicas), se acord6 que el facilitador
presentaria un texto que invitaria a los Estados Partes a revisar sus procedimientos nacionales
para la presentacidon de las candidaturas a la luz de esos documentos citados.

43.  Con respecto a la opcion presentada para la implementacion de la R377, las
delegaciones expresaron su disposicion a aceptar la opcién (b) a la luz de las diferentes
opiniones expresadas. Una delegacién sefial6 que la frase “criterios que se aplicaran” podria
reflejar mejor la recomendacion de la Revision de Expertos Independientes (REI) si dijera
“criterios que deben aplicarse”.

44,  Conrespecto a la opcién presentada para la implementacion de la R378, hubo acuerdo
sobre la opcion, y una delegacion sugirié que podria fortalecerse diciendo “Exhorta a” en
lugar de “Alienta”.
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45,  Con respecto a la opcion presentada para la implementacion de la R379, aunque se
expreso apoyo a la opcion (a), algunas delegaciones indicaron que no estarian en condiciones
de apoyar esa opcidn. La opcidn (b) fue apoyada por la mayoria, pero una delegacién formulé
una reserva al respecto, en espera de un nuevo examen. Una delegacion expreso su opinién
de que, en general, no estaba a favor de recomendaciones que se centraran Unicamente en los
magistrados de la lista B.

46.  Con respecto a la opcion presentada para la implementacidn de la R380, se expresé la
opinién de que esta recomendacion podria ser considerada durante el afio 2022.

47.  Luego de la cuarta reunion, el facilitador distribuyd un primer proyecto del presente
informe, que incluia una reflexion sobre las opciones discutidas en formato de resolucion,
con una propuesta de que las opciones sobre las que hubo acuerdo se implementen mediante
actualizaciones a la resolucion general.

48.  Ensuquintareunion de facilitacion celebrada el 22 de noviembre, el Grupo de Trabajo
consider6 el proyecto de informe. En esa reunidn, una delegacién expresé que no estaba en
condiciones de aceptar ningin cambio en el procedimiento de presentacion de las
candidaturas y la eleccion de los magistrados, ni en los términos de referencia del Comité
Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados, sobre la base de que deseaba
considerar las recomendaciones de la Revisién de Expertos Independientes (REI) en el
contexto de una revisién general del procedimiento. Algunas otras delegaciones también se
hicieron eco de esta opinion.

49.  Se intercambiaron opiniones sobre el proyecto de actualizacion del texto que se
insertara en la resolucion general en la seccidn sobre elecciones y en el anexo sobre mandatos.
Después de estas deliberaciones, se acordé un conjunto final de actualizaciones ad
referéndum.

I11. Conclusiones y Recomendaciones

50.  Ademas de las deliberaciones celebradas durante las reuniones del Grupo de Trabajo
y sobre la base de las mismas, se llegd al acuerdo de presentar un texto para su inclusién en
la resolucion general (Anexo ).

51.  El Grupo de Trabajo recomienda que se celebren reuniones a lo largo del afio 2022,
incluso, si es necesario, para discutir las cuestiones relacionadas con la aplicacion de la
resolucion ICC-ASP/19/Res.4, seguir debatiendo las cuestiones pendientes que no se
pudieron abordar durante el periodo entre sesiones cubierto por el informe actual, asi como
por el informe de 2019,° y considerar las recomendaciones pendientes del Comité Asesor de
presentacion de candidaturas de los magistrados e informar al respecto en el vigésimo primer
periodo de sesiones de la Asamblea en el afio 2022.

52.  El Grupo de Trabajo recomienda ademas que las recomendaciones 371, 372, 373, 374,
375, 376, 377, 378, 379 y 380 de la Revision de los Expertos Independientes (REI) se sigan
examinando en 2022. Dado que la recomendacion 377 contiene referencias al trabajo
recomendado antes de la eleccion de los magistrados en 2023, y dado que la recomendacién
376 esta estrechamente relacionada, el Grupo de Trabajo recomienda ademas que estas dos
recomendaciones sean objeto de examen a principios del afio 2022.

6 ICC-ASP/18/31.
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Anexo |

Proyecto de texto de la resolucion general

1. Se insertaran los siguientes parrafos en la seccion relativa a las elecciones:

Hace referencia a la resolucion ICC-ASP/18/Res.4, que, entre otras cosas, adopto
enmiendas al procedimiento contemplado en ICC-ASP/3/Res.6 para la presentacion de
candidaturas y la eleccion de los magistrados, asi como enmiendas a los términos de
referencia del Comité Asesor de presentacién de candidaturas de los magistrados de la
Corte Penal Internacional adoptados por la Asamblea mediante el parrafo 19 de la
resolucion ICC-ASP/10/Res.5;

Destaca la importancia de la presentacidn de candidaturas y de la eleccion de los
magistrados, personas cualificadas, competentes y con experiencia que posean las mas altas
calificaciones y una alta consideracién moral, imparcialidad e integridad y que posean las
cualificaciones exigidas en sus respectivos Estados para su eleccion para las mas altas
instancias judiciales, de conformidad con el articulo 36 del Estatuto de Roma, y para ello
alienta a los Estados Partes a que apliquen procedimientos rigurosos y transparentes para
individualizar a los mejores candidatos;

Destaca la importancia de que los magistrados elegidos que hayan efectuado su
promesa solemne estén disponibles para desempefiar su cargo en régimen de dedicacion
exclusiva cuando el volumen de trabajo de la Corte lo requiera;

Invita a los Estados Partes a considerar el compendio de presentaciones de los
Estados Partes y el documento de referencia de las précticas que podrian tenerse en
cuenta cuando los Estados Partes establezcan o utilicen procedimientos nacionales de
presentacion de candidaturas, preparados por el Comité Asesor para las candidaturas
de los magistrados;’

Recuerda su decisién de que el Comité Asesor de presentacion de candidaturas de
los magistrados celebre su periodo de sesiones en La Haya o en Nueva York, dependiendo
de la eficacia en funcion de los costos del lugar concreto;

Reitera la importancia de que el Comité Asesor de presentacion de candidaturas de
los magistrados celebre entrevistas con los candidatos, incluso—poer—videoconferencia—o
medios—similares; preferiblemente presenciales, o por videoconferencia o medios
similares si procede, para el efectivo cumplimiento de su mandato y destaca la
responsabilidad de los Estados que los proponen de garantizar que los candidatos asistan a
una entrevista con el Comité Asesor;

Recuerda el mandato del Comité Asesor de presentacién de candidaturas de los
magistrados de la Corte Penal Internacional adoptado por la Asamblea en el parrafo 19 de
la resolucién ICCASP/10/Res.5, enmendada mediante la resolucion ICC-ASP/18/Res.4, y
pide a los Estados Partes que pudieran estar considerando proponer candidaturas de sus
nacionales para el Comité Asesor que tengan presente que en la composicién del Comité
se ha de asegurar, entre otras cosas, “un equilibrio entre los sexos”.

2. El parrafo 6 del Anexo | (Mandatos) de la resolucidn general de 2020 (ICC
ASP/19/Res.6) se sustituye por el siguiente:

“(@) decide continuar el examen del procedimiento para la presentacion de
candidaturas y la eleccion de los magistrados, tal como esté estipulado en la resolucién
ICC-ASP/3/Res.6 en su forma enmendada, con miras a efectuar cualquier mejora que fuere

7 Seguin lo solicitado por la Asamblea en el documento ICC-ASP/18/Res.4
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necesaria, tomando en consideracién la labor realizada hasta el momento segln quede
reflejado en el informe del facilitador;® y

(b) pide a la Mesa que le presente informacién actualizada en su vigésimo
primero periodo de sesiones sobre el progreso de la revision del procedimiento para la
presentacion de candidaturas y la eleccion de los magistrados;”

8 Informe a la Mesa sobre el examen del procedimiento para la presentacion de candidaturas y la eleccion de los
magistrados (ICC-ASP/19/XX).



Anexo |1

Recomendaciones R371 a R380 de la Revision de Expertos Independientes (REI): Documento oficioso de la
facilitacion sobre reacciones y posibles opciones

Recomendaciones

Reacciones

Opciones (no exhaustivas)

R371. El procedimiento para la presentacion de
candidaturas y la eleccion de los magistrados deberia
modificarse de la siguiente manera:

(i) Deberia exigirse a los Estados Partes que aseguren
la asistencia de los candidatos en persona para ser
entrevistados por el Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados;

(ii) la entrevista debe constituir un elemento crucial del
proceso y cualquier candidato que no asista debe ser
descalificado salvo circunstancias excepcionales;

(iii) Del mismo modo, la participacion en las
discusiones de las mesas redondas antes de la eleccién
también debe ser obligatoria y la falta de participacion
también resultara en la descalificacion salvo
circunstancias excepcionales.

Reacciones positivas en general.
Algunas delegaciones sefialaron que
la participacion virtual deberia ser
posible en algunas circunstancias.

Nota: El péarrafo relevante del procedimiento para la presentacion
de candidaturas y la eleccion de los magistrados dice actualmente:

Para implementar la R371 (i):

Para implementar la R371 (i):

12 bis Todos los candidatos presentados estaran disponibles para
entrevistas, [en persona], [0] ireluse—por videoconferencia o
medios similares, [si asi lo requieren circunstancias
excepcionales], ante el Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados. Los Estados que presentan
candidaturas deben-esforzarse—per [deberian] garantizar que los
candidatos estén disponibles para entrevistas ante el Comité Asesor
de presentacion de candidaturas de los magistrados.”

Para implementar R371 (ii) - (iii):

12quater Un candidato que se niega a participar en una
entrevista ante el Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados o en las mesas redondas
publicas debe proporcionar, dentro de una semana de su no
participacion, una explicacion de como su participacion fue
impedida por circunstancias excepcionales. EI no proporcionar
esta explicacién se consideraré una retirada de la presentacion
de la candidatura de ese candidato.

R372. Al disefiar las modalidades de las mesas
redondas, el Grupo de Trabajo de Nueva York debe

Respaldada.

Nota: El parrafo relevante del procedimiento para la presentacion
de candidaturas y eleccion de los magistrados es el parrafo 12 ter.
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prestar especial atencion a los aspectos de las
evaluaciones de los candidatos resaltados en el
informe de la Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados e incluir en la agenda
temas destinados a complementar el informe en
relacion con estos aspectos.

Opciones para implementar la R372:

a)

b)

A través de una resolucion de la Asamblea de los Estados
Partes, por ejemplo: Decide que el Grupo de Trabajo de
Nueva York, cuando determine las modalidades restantes
de las discusiones de las mesas redondas publicas con los
candidatos magistrados, prestara especial atencién a los
aspectos de las evaluaciones de los candidatos destacados
en el informe del Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados e incluird los temas de la
agenda destinados a complementar el informe en relacion
con estos aspectos.

Enmendando el parrafo 12 ter del Procedimiento, por
ejemplo: ... Las modalidades restantes para las
discusiones de las mesas redondas seran determinadas por
el Grupo de Trabajo de Nueva York, el cual prestara
especial atencién a los aspectos de las evaluaciones de
los candidatos destacados en el informe del Comité
Asesor de presentacion de candidaturas de los
magistrados e incluird en la agenda temas destinados
a complementar el informe en relacibn con estos
aspectos.

R373. EI Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados debe incluir en el
cuestionario comun que deben completar todos los
candidatos una disposicién para que su precision sea
certificada por un miembro superior del poder judicial
a nivel nacional o por un dérgano de presentacién de
candidaturas / nombramiento nacional superior que
superviso el proceso de presentacion de candidaturas.

Generalmente  respaldada, pero
algunos necesitan mas tiempo para
considerar; ademas hubo preguntas
sobre su viabilidad.  Algunas
delegaciones expresaron la opinion
de que podria no ser posible
implementar esta recomendacion en
su totalidad, ya que cierta
informacion no es certificable (por
ejemplo, opiniones subjetivas o
aspectos de la historia personal).

Opciones para implementar la R373:

a)
b)

Disponer que solo se certifique la exactitud de los aspectos
verificables del cuestionario;

Prever en cambio que la declaracion presentada con la
presentacion de candidatura (segin el parrafo 6 del
Procedimiento para la presentacion de candidaturas y la
eleccion de los magistrados) sea certificada para su
exactitud por un miembro superior del poder judicial a
nivel nacional o 6rgano de presentacion de candidaturas /
nombramiento que supervisé el proceso de presentacion
de candidaturas.

R374. En la entrevista celebrada con el candidato, el
Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los

Respaldada.

30-S-071221
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magistrados debe esforzarse por evaluar la capacidad
del candidato para gestionar y llevar a cabo juicios
penales internacionales complejos de manera justa y
rapida, asi como su idoneidad como magistrado
presidente.

Nota: El documento relevante son los Términos de referencia del
Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados
de la Corte Penal Internacional.

Opcidn para implementar la R374:

Enmendar los Términos de referencia del Comité Asesor de
presentacion de candidaturas de los magistrados, para agregar un
nuevo subpérrafo bajo 5 bis, por ejemplo: A tal efecto, el Comité
debera:

(x) en la entrevista con el candidato, esforzarse por evaluar la
capacidad del candidato para gestionar y conducir juicios
penales internacionales complejos de manera justa y rapida y
asegurarse de su idoneidad como magistrado presidente.

R375. EI Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados debe exigir al estado
presentador que presente junto con la candidatura un
certificado que establezca el procedimiento seguido
para la presentacion de candidatura.

Generalmente respaldada, aunque
algunos necesitan mas tiempo para
considerarla. Algunas delegaciones
sefialaron que un certificado puede no
ser la forma mas apropiada e
adecuada.

Nota: El procedimiento de presentacién de candidaturas se rige por
el Procedimiento de la presentacién de candidaturas y la eleccién
de los magistrados, no por el Comité Asesor de presentaciéon de
candidaturas de los magistrados. Actualmente, el procedimiento
prevé que:

6. Cada candidatura ird acompafiada de una declaracion:

(f) Indicando si la propuesta se presenta en virtud del articulo 36,
parrafo 4 (a)(i) o 4 (a)(ii), y especificando con el detalle necesario
los elementos de ese procedimiento.

Opciones para implementar la R375:

a) Enmendar el parrafo 6 (f) del Procedimiento de la
presentacion de candidaturas y la eleccion de los
magistrados, o

b) Enmendar los Términos de referencia del Comité Asesor
de presentacién de candidaturas de los magistrados para
obligarlo a solicitar a los estados presentadores un
certificado o informacién que establezca el procedimiento
seguido para la candidatura.
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R376. La Asamblea de los Estados Partes deberia
iniciar un proceso que conduzca a la armonizacion de
los procedimientos de presentacion de candidaturas
seguidos por los Estados Partes. Eso deberia incluir
exigir a los Estados Partes que, en el transcurso de
2021, proporcionen informacion y comentarios sobre
sus propios procedimientos existentes o futuros para la
presentacién de candidatos a la Corte.

Algunos cuestionaron si es factible y
realizable la armonizacion completa
de los procedimientos de
presentacién de candidaturas, pero
hubo un respaldo general para los
pasos que podrian conducir a cierta
armonizacion, incluidos, por
ejemplo, requisitos minimos,
criterios o directrices, para informar o
complementar los procesos de
nominacion nacionales. Se expreso la
opinion de que la armonizacion del
proceso seria mas dificil que la de los
criterios.

Se sefiald que la Asamblea de los
Estados Partes no puede iniciar un
proceso para el afio calendario 2021,
ya que el préximo periodo de
sesiones de la Asamblea serd en
diciembre de 2021. El proceso
existente para la presentacion de
informacién y comentarios, y el
compendio  obligatorio 'y los
documentos de referencia del Comité
Asesor de  presentacion  de
candidaturas de los magistrados que
deben entregarse antes de la vigésima
Asamblea de los Estados Partes
también fueron evocados.

Tenga en cuenta que la ACN tiene el mandato de proporcionar, para
el proximo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados
Partes, un compendio de las presentaciones de los Estados Partes,
y que prepare un documento de referencia para que los Estados
Partes lo utilicen con caracter optativo, en el que se incluyan las
practicas que podrian tenerse en cuenta cuando los Estados Partes
establezcan o utilicen procedimientos nacionales de presentacién
de candidaturas (véanse los OP 6-7 de ICC-ASP / 18 / Res.4).

Opciones para implementar la R376:

a) Adoptar esta recomendacion (total o parcialmente) en el
afio 2022 después de recibir el compendio y el documento
de referencia (ya sea sefialando esta intencion en un
informe a la Asamblea de los Estados Partes o
encargandola en una resolucion de la Asamblea de los

b)

Estados Partes en la vigésima sesion);

Implementar en secuencia esta recomendacion para seguir
la R377, teniendo en cuenta que cualquier paso hacia la
armonizacion se basaria en criterios / directrices

convenidos.

R377. A tiempo para la eleccion de los magistrados en
2023, el Grupo de trabajo sobre candidaturas y
eleccion de los magistrados debe compilar un conjunto
de criterios que se deben aplicar en los procesos de
presentacién de candidaturas a nivel nacional junto

Apoyo general, pero ver reacciones
para la recomendacién R376 arriba.
Pregunta sobre si esto es factible y de
conformidad con el Estatuto de
Roma.

Opciones para la implementacién de la R377:

a) Ordenar la revision del procedimiento para la nominacion
y eleccién de los magistrados para compilar un conjunto
de criterios que deben aplicarse en los procesos de

30-S-071221
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con directrices sobre la conduccion del proceso de
presentacion de las candidaturas.

b)

nominacién a nivel nacional y las directrices sobre la
conduccidn del proceso de la presentacion de candidaturas
que se publicaran en el periodo entre sesiones (es decir, en
una fecha por confirmar en 2022).

Ordenar la Revisién del Procedimiento para la
presentacion de candidaturas y la eleccion de los
magistrados para considerar en 2022, si compilar un
conjunto de criterios para ser aplicados en los procesos de
nominacién a nivel nacional junto con pautas sobre la
conduccion del proceso de la presentacion de
candidaturas, a la luz de los documentos que deberé
aportar el Comité Asesor de presentacion de candidaturas
de los magistrados antes de la 202 sesién (Compendio de
informacion y documento de referencia).

R378. Los Estados Partes deben respetar al maximo
las evaluaciones del informe del Comité Asesor de
presentacion de candidaturas de los magistrados y no
deben emitir sus votos de una manera que sea
incompatible con cualquier aspecto de una evaluacién.

Acuerdo de que el informe del
Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados debe
recibir el mayor respeto, pero se
cuestiona si la dltima parte de la
recomendacion se puede
implementar (es decir, debido a los
efectos de los requisitos minimos de
votacion).

Opciones para implementar la R378:

a)

b)

Tratar la recomendacion como una para que los Estados
Partes la implementen directamente cuando emitan sus
votos.

Implementar a través de una resolucion de la Asamblea de
los Estados Partes, por ejemplo: Alienta a los Estados
Partes a otorgar el mayor respeto a las evaluaciones
del informe del Comité Asesor de presentaciéon de
candidaturas de los magistrados...

R379. El Grupo de Trabajo sobre la presentacion de
candidaturas y la eleccion de los magistrados deberia
considerar si ahora es apropiado revisar los criterios
aplicables y los perfiles de los candidatos de la lista B,
teniendo en cuenta la importancia de la experiencia en
juicios penales para la labor de la Corte.

Apoyo general expresado, pero con
algunas preguntas y salvedades.
Algunos tienen dudas sobre si esta
recomendacion tiene como objetivo
enmendar los criterios del Estatuto de
Roma o criterios adicionales no
vinculantes. También se expres6 la
opinion de que los elementos de los
criterios deberian aplicarse tanto a la
lista A como a la lista B.

Opciones para implementar la R379:

a) Ordenar, a través de una resolucion de la Asamblea de los
Estados Partes, la Revision del Procedimiento para la presentacion
de candidaturas y la eleccion de los magistrados para considerar en
2022 la cuestion de si los criterios de la lista B deben ser revisados;
b) Ordenar, a través de una resolucion de la Asamblea de los
Estados Partes, la Revision del Procedimiento para la presentacion
de candidaturas y la eleccion de los magistrados a considerar en
2022 para considerar formas de asegurar que todos los candidatos
judiciales puedan demostrar su competencia para administrar y
presidir juicios penales complejos.
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R380. El Grupo de Trabajo sobre la presentacion de Se expresO cierto apoyo. Algunos Opcion para implementar la R380:
las candidaturas y la elecciéon de los magistrados sefialaron que debido a las prédximas
deberia considerar si ahora es apropiado revisar las elecciones para la Comité Asesor de Encomendar, mediante una resolucion de la Asamblea de los
calificaciones para ser miembro del Comité Asesor de presentacién de candidaturas de los Estados Partes, la Revisién del Procedimiento de la presentacion de

presentacién de candidaturas de los magistrados. magistrados, cualquiera revision las candidaturas y la eleccion de los magistrados para revisar las
deberia realizarse en un momento calificaciones para ser miembro del Comité Asesor de presentacién
posterior. de candidaturas de los magistrados durante el transcurso del afio

2022, e informar al vigésimo primero periodo de sesiones de la
Asamblea de los Estados Partes.
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Recomendaciones R371 a R380 de la Revisidn de Expertos Independientes (REI): Documento oficioso revisado
de la facilitacion sobre reacciones y posibles opciones

Recomendaciones

Reacciones

Opciones (no exhaustivas)

R371. El procedimiento para la presentacion de
candidaturas y la eleccion de los magistrados deberia
modificarse de la siguiente manera:

(i) Deberia exigirse a los Estados Partes que aseguren
la asistencia de los candidatos en persona para ser
entrevistados por el Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados;

(ii) la entrevista debe constituir un elemento crucial del
proceso y cualquier candidato que no asista debe ser
descalificado salvo circunstancias excepcionales;

(iii) Del mismo modo, la participacion en las
discusiones de las mesas redondas antes de la eleccién
también debe ser obligatoria y la falta de participacion
también resultara en la descalificacion salvo
circunstancias excepcionales.

Reacciones positivas en general.
Algunas delegaciones sefialaron que
la participacion virtual deberia ser
posible en algunas circunstancias.

Nota: El parrafo relevante del procedimiento para la presentacion
de candidaturas y la eleccion de los magistrados dice actualmente:

Para implementar la R371 (i):

12 bis Todos los candidatos presentados estaran disponibles para
entrevistas, [en persona], [0] trekuso—por videoconferencia o
medios similares, [si asi lo requieren circunstancias
excepcionales], ante el Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados. Los Estados que presentan
candidaturas deben-esforzarse-por [deberian] garantizar que los
candidatos estén disponibles para entrevistas ante el Comité Asesor
de presentacion de candidaturas de los magistrados.”

Para implementar R371 (ii) - (iii):

12 quater Un candidato que se niega a participar en una
entrevista ante el Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados o en las mesas redondas
publicas debe proporcionar, dentro de una semana de su no
participacion, una explicacion de como su participacion fue
impedida por circunstancias excepcionales. EI no proporcionar
esta explicacién se consideraré una retirada de la presentacion
de la candidatura de ese candidato.

R372. Al disefiar las modalidades de las mesas
redondas, el Grupo de Trabajo de Nueva York debe
prestar especial atencion a los aspectos de las
evaluaciones de los candidatos resaltados en el

Apoyada.

Nota: El parrafo relevante del procedimiento para la presentacion
de candidaturas y eleccion de los magistrados es el parrafo 12 ter.
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informe de la Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados e incluir en la agenda
temas destinados a complementar el informe en
relacion con estos aspectos.

Opciones para implementar la R372:

b)

Enmendando el parrafo 12 ter del Procedimiento, por
ejemplo: ... Las modalidades restantes para las
discusiones de las mesas redondas serén determinadas por
el Grupo de Trabajo de Nueva York, el cual prestara
especial atencién a los aspectos de las evaluaciones de
los candidatos destacados en el informe del Comité
Asesor de presentacion de candidaturas de los
magistrados e incluira en la agenda temas destinados
a complementar el informe en relacion con estos
aspectos.

R373. EI Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados debe incluir en el
cuestionario comun que deben completar todos los
candidatos una disposicién para que su precision sea
certificada por un miembro superior del poder judicial
a nivel nacional o por un dérgano de presentacién de
candidaturas / nombramiento nacional superior que
supervisé el proceso de presentacion de candidaturas.

Generalmente  respaldada, pero
algunos necesitan mas tiempo para
considerar; ademas hubo preguntas
sobre su viabilidad.  Algunas
delegaciones expresaron la opinion
de que podria no ser posible
implementar esta recomendacion en
su totalidad, ya que cierta
informacién no es certificable (por
ejemplo, opiniones subjetivas o
aspectos de la historia personal).

Opciones para implementar la R373:

N I ifiauel itud ol

b)

Enmendar el Procedimiento para la presentacion de
candidaturas y la eleccion de los magistrados a fin de
estipular que [los aspectos verificables de la] declaracién
presentada con la candidatura (segun el parrafo 6 del
Procedimiento para la presentacion de candidaturas y la
eleccion de los magistrados) sea certificada para su
exactitud por un miembro superior del poder judicial a
nivel nacional o 6rgano de presentacion de candidaturas /
nombramiento que superviso el proceso de presentacion
de candidaturas.
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R374. En la entrevista celebrada con el candidato, el
Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los
magistrados debe esforzarse por evaluar la capacidad
del candidato para gestionar y llevar a cabo juicios
penales internacionales complejos de manera justa y
rapida, asi como su idoneidad como magistrado
presidente.

Respaldada.

Nota: El documento relevante son los Términos de referencia del
Comité Asesor de presentacion de candidaturas de los magistrados
de la Corte Penal Internacional.

Opcidn para implementar la R374:

Enmendar los Términos de referencia del Comité Asesor de
presentacion de candidaturas de los magistrados, para agregar un
nuevo subpérrafo bajo 5 bis, por ejemplo: A tal efecto, el Comité
deberd:

(x) en la entrevista con el candidato, esforzarse por evaluar la
capacidad del candidato para gestionar y conducir juicios
penales internacionales complejos de manera justa y rapida y
asegurarse de su idoneidad como magistrado presidente.

R375. EI Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados debe exigir al estado
presentador que presente junto con la candidatura un
certificado que establezca el procedimiento seguido
para la presentacion de candidaturas.

Generalmente respaldada, aunque
algunos necesitan mas tiempo para
considerarla. Algunas delegaciones
sefialaron que un certificado puede no
ser la forma mas apropiada e
adecuada.

Nota: El procedimiento de presentacién de candidaturas se rige por
el Procedimiento de la presentacion de candidaturas y la eleccién
de los magistrados, no por el Comité Asesor de presentaciéon de
candidaturas de los magistrados. Actualmente, el procedimiento
prevé que:

6. Cada candidatura ira acompafiada de una declaracion:

(f) Indicando si la propuesta se presenta en virtud del articulo 36,
parrafo 4 (a)(i) o 4 (a)(ii), y especificando con el detalle necesario
los elementos de ese procedimiento.

Opciones para implementar la R375:
a) Enmendar el parrafo 6 (f) del Procedimiento de la
presentacion de candidaturas y la eleccion de los
magistrados:

(f) Indicando si la propuesta se presenta en virtud del articulo 36,
parrafo 4 (a)(i) o 4 (a)(ii), y especificando con el detalle necesario
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los elementos de ese procedimiento, y del procedimiento seguido
gue ha llevado a la presentacion de candidaturas.

R376. La Asamblea de los Estados Partes deberia
iniciar un proceso que conduzca a la armonizacion de
los procedimientos de presentacion de candidaturas
seguidos por los Estados Partes. Eso deberia incluir
exigir a los Estados Partes que, en el transcurso de
2021, proporcionen informacion y comentarios sobre
sus propios procedimientos existentes o futuros para la
presentacién de candidatos a la Corte.

Algunos cuestionaron si es factible y
realizable la armonizacion completa
de los procedimientos de
presentacion de candidaturas, pero
hubo un respaldo general para los
pasos que podrian conducir a cierta
armonizacion, incluidos, por
ejemplo, requisitos minimos,
criterios o directrices, para informar o
complementar los procesos de
nominacion nacionales. Se expreso la
opinion de que la armonizacion del
proceso seria mas dificil que la de los
criterios.

Se sefialé que la Asamblea de los
Estados Partes no puede iniciar un
proceso para el afio calendario 2021,
ya que el proximo periodo de
sesiones de la Asamblea serd en
diciembre de 2021. EI proceso
existente para la presentacion de
informacién y comentarios, y el
compendio  obligatorio 'y los
documentos de referencia del Comité
Asesor  de  presentacion  de
candidaturas de los magistrados que
deben entregarse antes de la vigésima

Tenga en cuenta que la ACN tiene el mandato de proporcionar, para
el proximo periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados
Partes, un compendio de las presentaciones de los Estados Partes,
y que prepare un documento de referencia para que los Estados
Partes lo utilicen con carécter optativo, en el que se incluyan las
practicas que podrian tenerse en cuenta cuando los Estados Partes
establezcan o utilicen procedimientos nacionales de presentacién
de candidaturas (véanse los OP 6-7 de ICC-ASP / 18 / Res.4).

Opciones para implementar la R376:

b)

i6R):
Implementar en secuencia esta recomendacion para
seguir la R377, teniendo en cuenta que cualquier paso
hacia la armonizacién se basaria en criterios /
directrices convenidos.
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Asamblea de los Estados Partes
también fueron evocados.

R377. A tiempo para la eleccion de los magistrados en
2023, el Grupo de trabajo sobre candidaturas y
eleccion de los magistrados debe compilar un conjunto
de criterios que se deben aplicar en los procesos de
presentacién de candidaturas a nivel nacional junto
con directrices sobre la conduccién del proceso de
presentacion de las candidaturas.

Apoyo general, pero ver reacciones
para la recomendacién R376 arriba.
Pregunta sobre si esto es factible y de
conformidad con el Estatuto de
Roma.

Opciones para la implementacién de la R377:

b)

Ordenar la Revisiébn del Procedimiento para la
presentacion de candidaturas y la eleccion de los
magistrados para considerar en 2022, si compilar un
conjunto de criterios para ser aplicados en los procesos de
nominacién a nivel nacional junto con pautas sobre la
conduccion del proceso de la presentacién de
candidaturas, a la luz de los documentos que debera
aportar el Comité Asesor de presentacion de candidaturas
de los magistrados antes de la 202 sesién (Compendio de
informacion y documento de referencia).

R378. Los Estados Partes deben respetar al maximo
las evaluaciones del informe del Comité Asesor de
presentacién de candidaturas de los magistrados y no
deben emitir sus votos de una manera que sea
incompatible con cualquier aspecto de una evaluacién.

Acuerdo de que el informe del
Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados debe
recibir el mayor respeto, pero se
cuestiona si la dltima parte de la
recomendacion se puede
implementar (es decir, debido a los
efectos de los requisitos minimos de
votacion).

Opciones para implementar la R378:

| g los. Estad

b)

o irol . .
vetes:

Implementar a través de una resolucion de la Asamblea
de los Estados Partes, por ejemplo: Alienta a los Estados
Partes a otorgar el mayor respeto a las evaluaciones
del informe del Comité Asesor de presentacion de
candidaturas de los magistrados...

R379. El Grupo de Trabajo sobre la presentacion de
candidaturas vy la eleccion de los magistrados deberia

Apoyo general expresado, pero con
algunas preguntas y salvedades.

Opciones para implementar la R379:

30-E-071221




1CC-ASP/20/30

considerar si ahora es apropiado revisar los criterios Algunos tienen dudas sobre si esta a) Ordenar, a través de una resolucion de la Asamblea de los
aplicables y los perfiles de los candidatos de la lista B, recomendacion tiene como objetivo Estados Partes, la Revision del Procedimiento para la
teniendo en cuenta la importancia de la experiencia en enmendar los criterios del Estatuto de presentacion de candidaturas y la eleccion de los
juicios penales para la labor de la Corte. Roma o criterios adicionales no magistrados para considerar en 2022 la cuestion de si los
vinculantes. También se expreso la criterios de la lista B deben ser revisados; v,
opinién de que los elementos de los b) Ordenar, a través de una resolucion de la Asamblea de los

criterios deberian aplicarse tanto a la
lista A como a la lista B.

Estados Partes, la Revisién del Procedimiento para la
presentacion de candidaturas y la eleccion de los

magistrados a considerar en 2022 para considerar formas
de asegurar que todos los candidatos judiciales puedan
demostrar su competencia para administrar y presidir
juicios penales complejos.

R380. El Grupo de Trabajo sobre la presentacion de Opciodn para implementar la R380:
las candidaturas y la eleccion de los magistrados
deberia considerar si ahora es apropiado revisar las
calificaciones para ser miembro del Comité Asesor de

presentacion de candidaturas de los magistrados.

Se expresd cierto apoyo. Algunos
sefialaron que debido a las proximas
elecciones para la Comité Asesor de
presentacién de candidaturas de los
magistrados, cualquiera revision
deberia realizarse en un momento
posterior.

Encomendar, mediante una resolucion de la Asamblea de los
Estados Partes, la Revisién del Procedimiento de la presentacion de
las candidaturas y la eleccion de los magistrados para revisar las
calificaciones para ser miembro del Comité Asesor de presentacién
de candidaturas de los magistrados durante el transcurso del afio
2022, e informar al vigésimo primero periodo de sesiones de la
Asamblea de los Estados Partes.
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