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Annexe |

Belgique : Proposition d’'amendements
[Original : anglais]

J'ai 'honneur de vous transmettre par la préséntiexte des modifications que la
Belgique entend apporter a l'article 8 du StatuRdene.

Conformément a l'article 121 du Statut, je vousras gré de bien vouloir faire tenir
ces modifications aux Etats membres.

Veuillez agréer, etc.
(Signé)
Jean Grauls
Ambassadeur, Représentant permanent

Projets d’'amendements au Statut de Rome relatifs aucrimes de guerre
Introduction

1. La présente proposition vise a :

a) Harmoniser les régles relatives aux situationsaidlit armé international
et aux situations de conflit armé non internatioeal ajoutant a la liste
figurant a l'article 8-2-e) Il'utilisation de troigypes d’armes (poison ou
armes empoisonnées; gaz asphyxiants, toxiques milages, ainsi que
tous liquides, matiéres ou procédés analoguesedajlii s’épanouissent
ou s’aplatissent facilement dans le corps humaéjd disées a l'article 8-
2-b) (amendement 1).

b) Compléter la liste des crimes de guerre commis dbess situations de
conflit armé international ou dans des situatiors abnflit armé non
international en y ajoutant I'utilisation d’armemlogiques et chimiques,
de mines antipersonnel et de certaines armes releeala Convention sur
certaines armes classiques (amendements 2 et 3).

2. Les propositions initiales diffusées a titre oféick en février 2009 contenaient
également une version préliminaire de 'annexeesigd&article 8-2-b)-xx) du Statut de
Rome. Les Etats et le Comité international de laixGRouge ont formulé des
observations sur ces propositions, lesquelles @ntné@difiées en conséquence.

3. Les propositions initiales ont été modifiées consui :

— La version préliminaire de I'annexe a l'article2&) devient un projet
d’amendement (amendement 2, par. 1), de sorte guecle 121-5 du
Statut de Rome s’applique a l'adoption et a l'eatn vigueur de la
proposition. 1l est entendu que ce type damendemdoit étre
expressément accepté par un Etat partie, dés diteEkat devient Partie au
Statut de Rome, pour que la Cour puisse exerceosgétence a I'égard du
crime en question lorsque ce crime a été commisupaessortissant dudit
Etat ou sur le territoire de cet Etat (art. 121-Ggt élément pourrait étre
explicité dans la résolution recensant les amend&na l'article 8 qui
seront adoptés a la conférence de révision ;

U Diffusée antérieurement en tant que notificationépabitaire des Nations Unies

C.N.733.2009.TREATIES-8, en date du 29 octobre 2009.
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— Les amendements relatifs aux mémes armes irgerdjtii sont utilisées,
d’'une part, dans le cadre d’'un conflit armé intéioreaal et, d’autre part,
dans le cadre d’'un conflit armé ne présentant pasavactére international,
ont été rassemblés dans un seul amendement comipdetax paragraphes ;

— Faisant suite aux remarques techniques formyléadant les débats visés
plus haut, le renvoi aux Protocoles Il et Ill aCanvention de 1980 sur
I'interdiction ou la limitation de I'emploi de ceihes armes classiques a
été supprimé ;

— Le renvoi a la Convention sur les armes a sousHimons a été supprime,
ladite convention n’étant pas encore entrée enexigu

4. Ces moaodifications tiennent également compte du fpie les présentes
propositions s’inscrivent dans le cadre de la iiémidu Statut de Rome, procédure
continue que la conférence de révision inauguremguese poursuivra aux différentes
occasions prévues aux articles 121 et 123 du SdatiRome.

5. Les auteurs n’entendent pas insister pour que é€Addée transmette les

amendements proposés a la conférence de révisienn®mportent pas une large
adhésion.

Amendement 1

Proposé par I'Allemagne, I'Argentine, I'Autriche, la Belgique, la Bolivie, la
Bulgarie, le Burundi, le Cambodge, Chypre, I'lrlande, la Lettonie, la Lituanie, le
Luxembourg, Maurice, le Mexigue, la Roumanie, le Saoa, la Slovénie et la Suisse

Ajouter ce qui suit a l'article 8-2-e) :
« xvii) Le fait d’employer du poison ou des armesp@isonnées;

xviii) Le fait d’employer des gaz asphyxiants, itmxes ou similaires, ainsi que tous
liquides, matiéres ou procédés analogues;

xix)  Le fait d’utiliser des balles qui s'épanouiss®u s’aplatissent facilement dans
le corps humain, telles que des balles dont I'esywa¢ dure ne recouvre pas
entierement le centre ou est percée d’entailles. »

Justification

L'utilisation des armes énumérées dans ce proghendement est déja érigée
en infraction a l'article 8-2-b) du Statut [al. ¥via xix)] en cas de conflit armé
international. Cet amendement étend la compéteada €our a I'égard de ces crimes
lorsqu’ils sont commis dans le cadre d’'un conftiné@ ne présentant pas un caractere
international [art. 8-2-e)].

Amendement 2

Proposé par I'Argentine, la Belgique, la Bolivie,& Burundi, le Cambodge,
Chypre, I'lrlande, la Lettonie, le Luxembourg, Maurice, le Mexique, la Roumanie,
le Samoa et la Slovénie

1. Ajouter ce qui suit a l'article 8-2-b) :

« xxvii) Le fait d’employer des agents, toxinesmas, équipements et vecteurs, au
sens et en violation de la Convention sur l'intetidin de la mise au point, de la
fabrication et du stockage des armes bactériolagqbiologiques) ou a toxines et sur
leur destruction, signée a Londres, Moscou et Waghi le 10 avril 1972

! 163 Etats parties (2 juillet 2009).
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xxviii) Le fait d’employer des armes chimiques olermreprendre des préparatifs
militaires quels qu’ils soient en vue de I'empldacmes chimiques, au sens et en
violation de la Convention sur l'interdiction de riaise au point, de la fabrication, du
stockage et de I'emploi des armes chimiques efeurdestruction, signée a Paris le
13 janvier 1993

xxix) Le fait d’employer des mines antipersonneli sens et en violation de la
Convention sur l'interdiction de I'emploi, du stae, de la production et du transfert
desfmines antipersonnel et sur leur destructiognés a Ottawa le 18 septembre
1997. »

2. Ajouter ce qui suit a I'article 8-2-e) :

« Xxiii) Le fait d’employer des agents, toxines, asnéquipements et vecteurs, au sens
et en violation de la Convention sur l'interdictide la mise au point, de la fabrication
et du stockage des armes bactériologiques (bialeg)gou a toxines et sur leur
destruction, signée a Londres, Moscou et Washingtdi® avril 1972;

xiv) Le fait d’employer des armes chimiques ou dfeprendre des préparatifs
militaires quels qu’ils soient en vue de I'empldacmes chimiques, au sens et en
violation de la Convention sur 'interdiction de iaise au point, de la fabrication, du
stockage et de I'emploi des armes chimiques efeur destruction, signée a Paris le
13 janvier 1993;

xv) Le fait d’employer des mines antipersonnel, sens et en violation de la
Convention sur l'interdiction de I'emploi, du staake, de la production et du transfert
des mines antipersonnel et sur leur destructiognés a Ottawa le 18 septembre
1997. »

Justification

Ce projet d’amendement renvoie a des armes pgadzet 'emploi est interdit
par des traités internationaux qui ont été ratiftes acceptés par plus des quatre
cinquiémes des Etats du monde; certains de ceggrabnt presque universellement
ratifiés. Tous sont considérés par de trés nombigiats comme relevant du droit
international coutumier.

Le premier paragraphe érige en infraction 'empleices armes dans un conflit
armé international (art. 8-2-b) du Statut de Ronhe)second étend la compétence de
la Cour a leur emploi dans un conflit armé ne pnémet pas un caractere international
(art. 8-2-e) du Statut de Rome).

Amendement 3

Proposé par I'Argentine, la Belgique, la Bolivie, @ Burundi, le Cambodge,
Chypre, I'lrlande, la Lettonie, le Luxembourg, Maurice, le Mexique, la Roumanie,
le Samoa et la Slovénie

1. Ajouter ce qui suit a l'article 8-2-b) :

« xxXx) Le fait d’employer des armes, au sens evietation de I'un quelconque des
Protocoles a la Convention sur l'interdiction oulilaitation de I'emploi de certaines
armes classiqgues qui peuvent étre considérées comrmduisant des effets
traumatiques excessifs ou comme frappant sansimisation, signée a Geneve le
10 octobre 1980, indiqués ci-apres :

188 Etats parties (2 juillet 2009).
3 156 Etats parties (2 juillet 2009).
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— Protocole relatif aux éclats non localisableo{étole | & la Convention
de 1980), signé a Genéve le 10 octobre 1980

— Protocole relatif aux armes a laser aveuglantt¢cole IV a la
Convention de 1980), signé a Vienne le 13 octdl9@5. »

2. Ajouter ce qui suit a I'article 8-2-e) :

« xvi) Le fait d’employer des armes, au sens etwi@hation de I'un quelconque des
Protocoles a la Convention sur I'interdiction oulitaitation de I'emploi de certaines
armes classiques qui peuvent étre considérées corproduisant des effets
traumatiques excessifs ou comme frappant sansimisetion, signée a Geneve le 10
octobre 1980, indiqués ci-aprés :

— Protocole relatif aux éclats non localisableso{étole | & la Convention
de 1980), signé a Genéve le 10 octobre 1980;

— Protocole relatif aux armes a laser aveuglanttfcole IV a la
Convention de 1980), signé a Vienne le 13 octdl®»@5. »

Justification

Ce projet d'amendement renvoie a des armes demplfoi est interdit par deux
Protocoles a la Convention de 1980 qui ont étéeclant ratifiés ou acceptés. De tres
nombreux Etats estiment que ces deux Protocolesvaet du droit international
coutumier.

Le premier paragraphe érige en infraction 'empleices armes dans un conflit
armeé international (art. 8-2-b) du Statut de Rome)second étend la compétence de
la Cour a leur emploi dans un conflit armé ne pnémet pas un caractere international
(art. 8-2-e) du Statut de Rome).

106 Etats parties (2 juillet 2009).
5 94 Etats parties (2 juillet 2009).
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Annexe |l

Liechtenstein : Proposition d’'amendemernt
[Original : anglais]

Le Représentant permanent de la Principauté dehtgestein aupres de
I’Organisation des Nations Unies présente ses comepits au Secrétaire général et, en
sa qualité d’ancien Président du Groupe de traggélcial sur le crime d’agression, a
I’honneur de rappeler & son attention le paragrdplde I'article 121 du Statut de
Rome de la Cour pénale internationale. Conforméraecttte disposition, le texte des
amendements que le Groupe de travail spécial peog@pporter au Statut & propos de
I'agression est joint & la présente, pour distitnuta tous les Etats.

Le Représentant permanent de la Principauté dehtgestein aupres de
I'Organisation des Nations Unies saisit cette ommasle renouveler au Secrétaire
général de I'Organisation les assurances de saanéte considération.

Dispositions relatives a I'agression proposées phe Groupe de travail spécial
sur le crime d’agression

Projet de résolution
(soumis a I'adoption de la Conférence de révision)

La Conférence de révision
[insérer les alinéas du préambule]

1. Décide d’adopter les amendements concernant le StatlRatee de la Cour
pénale internationale (ci-aprés dénommé « le Stgtufui figurent en annexe a la
présente résolution; ils sont soumis a ratificatbonacceptation et entreront en vigueur
selon les dispositions des paragraphes [4/5] d&dla 121 du Statut;

[Ajouter d’autres paragraphes, s’il y a lieu]
Appendice

Projets d’'amendement relatifs au crime d’agressio apporter au Statut de Rome
de la Cour pénale internationale

1. Supprimer le paragraphe 2 de l'article 5.
2. Ajouter aprés l'article 8 le texte qui suit
Article 8 bis

Crime d’agression

1. Aux fins du présent Statut, on entend par « eritfiagression » la planification,
la préparation, le lancement ou I'exécution par peesonne a méme d’exercer une
autorité ou une direction effective sur les actiguditiques ou militaires d’un Etat,
d’'un acte d’agression qui, par sa hature, sa gragit son échelle, constitue une
violation manifeste de la Charte des Nations Unies.

2. Aux fins du paragraphe 1, on entend par « a@gression » I'emploi par un
Etat de la force armée contre la souverainetétégrité territoriale ou I'indépendance

U Diffusée antérieurement en tant que notificationépabitaire des Nations Unies

C.N.727.2009.TREATIES-7, en date du 29 octobre 2009.
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politique d’un autre Etat, ou de toute autre mamigrcompatible avec la Charte des
Nations Unies. Qu’il y ait ou non déclaration deege, les actes suivants sont des
actes d’agression au regard de la résolution 33¥4X) de '’Assemblée générale des

Nations Unies en date du 14 décembre 1974 :

a) Linvasion ou I'attaque par les forces arméasndEtat du territoire d’'un autre
Etat ou 'occupation militaire, méme temporairesukkant d’'une telle invasion ou
d’une telle attaque, ou I'annexion par la forcelaléotalité ou d’une partie du territoire
d’un autre Etat;

b) Le bombardement par les forces armeées d'un ditaerritoire d’un autre Etat,
ou l'utilisation d’une arme quelconque par un Eantre le territoire d’'un autre Etat;

C) Le blocus des ports ou des cotes d’'un Etat earfdrces armées d’'un autre
Etat;

d) L'attaque par les forces armées d'un Etat desefo terrestres, maritimes ou

aériennes, ou des flottes aériennes et maritimas alitre Etat;

e) L’emploi des forces armées d’'un Etat qui se wemt dans le territoire d’un
autre Etat avec I'agrément de celui-ci en contréeanavec les conditions fixées dans
I'accord pertinent, ou la prolongation de la pré&semnle ces forces sur ce territoire
apres I'échéance de I'accord pertinent;

f) Le fait pour un Etat de permettre que son teim®t, qu’il a mis a la disposition
d’'un autre Etat, serve a la commission par ceteaktat d’un acte d’agression contre
un Etat tiers;

g) Lenvoi par un Etat ou au nom dun Etat de bandgroupes, troupes
irréguliéres ou mercenaires armés qui exécutentreonn autre Etat des actes
assimilables a ceux de forces armées d’'une gragdde a celle des actes énumérés ci-
dessus, ou qui apportent un concours substantieltals actes.

3. Insérer le texte suivant apres l'article 15

Article 15 bis
Exercice de la compétence a I'égard du crime d’agssion

1. La Cour exerce sa compétence a I'égard du cdiimgression conformément a
I'article 13, sous réserve des dispositions quveoi.

2. Lorsque le Procureur conclut qu’il y a de bonnaisons de procéder a une
enquéte pour un crime d’agression, il s'assure afdlgue le Conseil de sécurité a
constaté qu’'un acte d’agression avait été commis|fidat en cause. Il avise le
Secrétaire général de I'Organisation des Nationse®Jme la procédure judiciaire
engagée devant la Cour et lui communique toutemmédion et tout document utiles.

3. Lorsque le Conseil de sécurité a constaté qu’ih crime d’agression, le
Procureur peut procéder a I'enquéte sur ce crime.

4. (Version 1) Sans un tel constat, le Procureur ne peut proc&dere enquéte
pour crime d’agression,

Variante 1 : ne rien ajouter.

Variante 2 : ajouter : a moins que le Conseil de sécurité ne l'ait gtgeprocéder a
une telle enquéte dans une résolution adoptédraudti Chapitre VII de la Charte des
Nations Unies.

4. (Version 2) Lorsqu’un tel constat n’est pas fait dans les [sngis suivant la
date de l'avis, le Procureur peut procéder a umgi&te pour crime d’agression,

Variante 1 : ne rien ajouter.
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Variante 2 : ajouter : a condition que la Chambre préliminaire ait aisé®i’ouverture
d’une enquéte pour crime d’agression selon la groEfixée a I'article 15;

Variante 3 : ajouter : a condition que I'’Assemblée générale ait constat@&n acte
d’agression a été commis par I'Etat visé a I'atibis;

Variante 4 : ajouter : a condition que la Cour internationale de Justdeconstaté
gu’un acte d’agression a été commis par 'Etat gid@rticle 8bis.

5. La constatation d’'un acte d’agression par uraegextérieur a la Cour est sans
préjudice des constatations que fait la Cour eléa en vertu du présent Statut.

6. Le présent article est sans préjudice des dispos réglant I'exercice de la
compétence a I'égard des autres crimes visésticlab.
4. Ajouter le texte qui suit aprés le paragrapheesl’article 25:

3 bis. S’agissant du crime d’agression, les dispositions mtésent article ne
s’appliquent qu’aux personnes a méme d'exercer anwrite ou une direction
effective sur les actes politiques et militaireardEtat.

5.Remplacer la premiére phrase du paragraphe Tatéidle 9 par la phrase suivante

1. Les éléments des crimes aident la Cour a ink&gpet appliquer les articles 6,
7, 8 et 8bis.

6.Remplacer le chapeau du paragraphe 3 de l'artRepar le texte suivant, le reste du
paragraphe restant inchangé

3. Quiconque a été jugé par une autre juridictionrpun comportement tombant
aussi sous le coup des articles 6, 7, 8 dus&e peut étre jugé par la Cour pour les
mémes faits que si la procédure devant 'autreljction :
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Annexe Il

Mexique : Proposition d’'amendement
[Original : anglais]

La Mission permanente du Mexique aupres de I'Oggion des Nations Unies
présente ses compliments au Secrétaire généralQlgahisation et a I'honneur
d’attirer son attention sur la Conférence de réwisdu Statut de Rome de la Cour
pénale internationale qui doit se tenir a Kampal&88 mai au 11 juin 2010.

Comme le Secrétaire général ne I'ignore pas, ctteférence de révision offre
I'occasion d’examiner, et éventuellement de modifie Statut de Rome, eu égard aux
questions qui n'y ont pas été prévues en 1998 et diuers autres aspects du
fonctionnement et des travaux de la Cour.

A la Conférence de Rome, le Gouvernement mexitairjpurs fidéle a la cause
de l'interdiction totale des armes nucléaires esora de leurs effets aveugles et des
maux excessifs et inutiles qu’elles causent a l'aoite et au milieu, tenait a faire
figurer 'emploi de ce type d’armes parmi les crgre guerre envisagés a l'article 8 du
Statut. Jusqu’a présent, sa proposition n'a pasuétge.

Cela etant, et conformément au paragraphe 1 dicl®121 du Statut de Rome
ainsi qu’a la décision prise par le Bureau de I'éxablée des Etats Parties a sa dixiéme
session, le 9 juillet 2009, la Mission permanenieMkexique a I’hnonneur de présenter
officiellement au Secrétaire général, au hom de goavernement, une proposition
d’amendement visant I'alinéa b) du paragraphe Rattcle 8 du Statut de Rome, afin
de qualifier explicitement I'emploi ou la menace ltemploi des armes nucléaires de
crime de guerre. La note jointe explique cette f@si et propose un texte
d’amendement.

La Mission permanente du Mexique aupres de I'Oiggtion des Nations Unies
saisit cette occasion de renouveler au Secrétémérgl les assurances de sa tres haute
considération.

Amendement relatif a 'emploi des armes nucléairesoncernant l'article 8 du
Statut de Rome de la Cour pénale internationale

Mémoire

Dans le cadre des consultations informelles dw@eode travail de New York
du Bureau de I'’Assemblée des Etats Parties autStatRome, la délégation mexicaine
renouvelle la proposition d’amendement concernamtitle 8 du Statut de Rome qui
consisterait a qualifier de crime de guerre 'emplo la menace de I'emploi de I'arme
nucléaire.

L'article 5 du Statut de Rome de la Cour pénaleermationale établit la
compétence de la Cour a I'’égard des crimes lesgrlnges qui touchent la communauté
internationale dans son ensemble, a savoir le géaokes crimes contre 'humanité et
les crimes de guerre.

Ces derniers sont définis a l'article 8 du Stdtitméme comme infractions
graves aux Conventions de Geneve du 12 ao(t 1948frattions graves aux lois et
coutumes applicables aux conflits armés, intermatix et non internationaux, établis
en droit international.

U Diffusée antérieurement en tant que notificationépabitaire des Nations Unies

C.N.725.2009.TREATIES-6, en date du 29 octobre 2009.
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Parmi les violations graves des lois et coutunmdieables aux conflits armeés
internationaux figure I'emploi de certaines armesrhture a agir sans discrimination
ou qui causent des souffrances superflues ou @wutiLes armes sont : a) le poison et
les armes empoisonnégb) les gaz asphyxiants, toxiques et analoguemuetliquide,
matériel ou dispositif analogfieet c) le fait d'utiliser des balles qui se dilateou
s’'aplatissent facilement dans le corps hurhaiBes trois catégories d’armes sont
prohibées tant par le droit coutumier que par tdronventionnel.

La qualification de I'emploi des armes de desinrcimassive, y compris I'arme
nucléaire, n’est pas une question nouvelle pouEtass Parties au Statut. Le débat dont
elle a fait I'objet & Rome n’a pas abouti malgré &forts du Mexique et de certaines
délégations qui partageaient sa position. Conforernd I'engagement qu’a pris son
pays en faveur de l'interdiction totale des armesléaires, la délégation mexicaine
confirme sa volonté de voir 'emploi de telles asmpialifié de crime de guerre.

L'article 8 du Statut de Rome qualifie égalemem crime de guerre le
comportement suivant: « Le fait d’employer les @asm projectiles, matériels et
méthodes de combat de nature a causer des maurflssmel des souffrances inutiles
ou a agir sans discrimination en violation du dioiernational des conflits armés, a
condition que ces moyens fassent I'objet d’'unerditgion générale et qu’ils soient
inscrits dans une annexe au présent Statut, pardiamendement . »

Cette disposition, qui autorise I'élargissementémnéur de la liste des armes
interdites, est I'aboutissement des négociatiodsies qui ont eu lieu avant et pendant
la Conférence de Rome; en ont été exclues les admeégstruction massive, y compris
I'arme nucléaire.

Pour le Mexique, I'emploi ou la menace de I'empdi@ I'arme nucléaire sont
interdits par le droit international. Les maux stilps et les souffrances inutiles que
provoquerait une explosion atomique au cours d'anflt armé justifient amplement
une interdiction absolue. Le Gouvernement mexicash cependant conscient que
I'interdiction, indépendamment de cette position giencipe, ne peut, pour certains
Etats, étre fixée que par la voie conventionnelle.

La proposition mexicaine d’incrimination de I'eroplou de la menace de
'emploi de I'arme nucléaire ne cherche pas unecoétisation sous la forme de
'annexe qu’envisage le sous-alinéa xx) de I'alib¢alu paragraphe 2 de I'article 8, car
il faudrait alors s’appuyer sur le fondement cortiamel dont on vient de parler. Ce
gue le Mexique recherche, c’est I'insertion du com@ment en question comme crime
distinct dans la liste des crimes de guerre figurar'alinéa b) du paragraphe 2 de
I'article 8. Cette proposition se fonde sur lessidarations suivantes :

Proposition du Mexique

Dans sa résolution 1653 (XVI), 'Assemblée générdés Nations Unies a jugé
que : « L'emploi d’'armes nucléaires et thermonuicésa excéderait le champ de la
guerre et causerait a '’humanité et a la civilsatdes souffrances et des destructions
aveugles, et est, par conséquent, contraire auggéy droit international et aux lois
de I'humanité %

Le Statut de Rome lui-méme dispose que « le feitlahcer une attaque
délibérée en sachant qu’elle causera incidemmestpeetes en vie humaine et des
blessures parmi la population civile, des dommames biens a caractére civil ou des

! Article 23 A du Réglement sur les lois et couturdesla guerre sur Terre, annexe a la quatrieme
Convention de La Haye de 1907, qui interdit 'emmleipoison et des armes empoisonnées.

% Cette disposition est tirée du Protocole concerdanprohibition d’emploi & la guerre de gaz
asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyexgbialogiques, de 1925.

3 Le premier paragraphe du dispositif de la Dédiamatle La Haye concernant I'interdiction de I'erriplo
de balles qui s’épanouissent ou s’aplatissentdam@ht dans le corps humain de 1899 fixe I'obligatio
gu'ont les Parties de s’abstenir d’'employer ce maye guerre.

4 Résolution 1653 (XV1) de 'Assemblée générale ete da 24 novembre 1961,

alinéa b) du paragraphe 1.
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dommages étendus, durables et graves a I'enviroenenmaturel qui seraient
manifestement excessifs par rapport a I'ensembld’al@ntage militaire concret et
direct attendu constitue un crime de guerre. A lire cette disposj 'emploi d’armes
de destruction massive dans de telles conditiomstdtaerait un crime de guerre. Le
Mexique n’en juge pas moins nécessaire de prévairdispositif exprés visant
proprement I'emploi de I'arme nucléaire.

La position du Mexique trouve son fondement damerg traités internationaux
qui interdisent 'emploi de I'arme nucléaireet dans la déclaration que contient I'avis
consultatif rendu par la Cour internationale detidade 8 juillet 1966 suka licéité de
la menace ou de I'emploi d’armes nucléaimps dit explicitement que « la menace ou
I’emploi d’armes nucléaires serait d’'une manieraggéle contraire aux régles du droit
international applicables aux conflits armés et, pamticulier, aux principes et aux
normes du droit humanitaire. »

La Conférence de révision du Statut de Rome, qitiavoir lieu en juin 2010,
offre 'occasion d’examiner ces gquestions, resg&esuspens a la fin de la Conférence
diplomatique de Rome, notamment celle de la lisge drmes interdites qui figure a
I'article 8 du Statut, et c’est une occasion qua#l faut pas laisser passer.

La délégation mexicaine tient a préciser qu’il fieut pas confondre
I'incrimination de I'emploi ou de la menace de I'ploi de I'arme nucléaire avec les
efforts que fait la communauté internationale poomvenir d’'un désarmement général
et complet, comme le prévoit I'article VI du Traiséir la non-prolifération des armes
nucléaires. La gravité de I'emploi ou de la mendeel’emploi des armes nucléaires
justifie la qualification de crime de guerre de ceakux comportements,
indépendamment des négociations en cours dansriaide du désarmement nucléaire.

Si la Conférence de révision adopte 'amendemeopgse, celui-ci entrera en
vigueur dans les conditions fixées au paragrapde $article 121 du Statut, c’est-a-
dire uniquement a I'’égard des Etats qui I'aurortegté.

Proposition d’'amendement

Ajouter a l'alinéa b) du paragraphe 2 de l'artiBlele membre de phrase
suivant :

[...] Employer des armes nucléaires ou menacer deyep des armes nucléaires.

® Sous-alinéa iv) de I'alinéa b) du paragraphe Padicle 8 du Statut de Rome.

® parmi lesquels figurent : le Traité d'interdictioompléte des essais nucléaires, le Traité d'iition

des armes nucléaires en Amérique latine et danGdeaibes (dit Traité de Tlatelolco), le Traité kur
non-prolifération des armes nucléaires, le Traitéerdisant les essais d'armes nucléaires dans
I'atmosphére, dans I'espace extra-atmosphériqsew 'eau, les Traités sur l'interdiction de I'doip

des armes nucléaires et autres armes de destrucéissive sur les fonds marins et océaniques et leur
Sous-sol.
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Annexe |V

Pays-Bas : Proposition d’'amendements
[Original : anglais]

La Mission permanente du Royaume des Pays-Ba®suer I'Organisation des
Nations Unies présente ses compliments au Seaég@inéral de I'Organisation des
Nations Unies et a I'honneur de lui faire tenirfj@int, comme le prévoit le paragraphe
1 de l'article 121 du Statut, une proposition d’adement tendant & inscrire le crime
de terrorisme dans le Statut de Rome de la Coualpénternationale.

La Mission permanente du Royaume des Pays-Ba®suer I'Organisation des
Nations Unies saisit cette occasion pour renouveder Secrétaire général de
I’Organisation des Nations Unies les assurancesadees haute considération.

Proposition visant & inscrire le crime de terrorisne dans le Statut de Rome

La premiere Conférence de révision du Statut den®kale la Cour pénale
internationale, qui se déroulera aux mois de m@iiat2010, donnera a la communauté
internationale une occasion a nulle autre paralbefaire progresser la cause de la
justice et la prééminence du droit a I'échelle niated Les Pays-Bas estiment a cet
égard que le moment est venu d’envisager d'ajdeterime de terrorisme a la liste des
crimes qui relevent de la compétence de la Cour.

Le terrorisme représente I'une des menaces les iplportantes auxquelles le
monde doit faire face au XXlsiécle. La communauté internationale a I'unisson
condamne énergiquement le terrorisme sous toutesfaenes et dans toutes ses
manifestations, quels qu’en soient les auteursliéex et les buts, car il constitue une
des menaces les plus graves pour la paix et larig&daternationales (voir, par
exemple, A/IRES/60/288 — La Stratégie antiterroristendiale de I'Organisation des
Nations Unies). En effet, les actes terroristeglgjgu’en soient les auteurs, ou qu’ils
soient commis et quelles qu’en soient les formes,nhéthodes et les motivations, sont
des crimes graves qui concernent la communauténatienale. Nous nous sommes
tous engagés a coopérer sans réserve a la lutteecken terrorisme, comme nous
I'impose le droit international, afin que soit délué, privé de refuge et traduit en
justice, conformément au princiut dedere aut judicarequiconque préte appui au
financement, a l'organisation, a la préparation @ula commission d’'actes de
terrorisme, quiconque y concourt, y participe onteéed’y participer, ou quiconque
donne refuge a leurs auteurs. Pourtant, les actetemorisme restent trop souvent
impunis lorsque les Etats semblent ne pas avaipolanté ou étre dans I'incapacité de
mener a bien I'enquéte ou les poursuites qu’appetle tels crimes.

Face a cette impunité, la Cour pénale internateorse doit d’intervenir.
N’oublions pas qu’elle a été créée pour juger iggars des crimes les plus graves qui
touchent la communauté internationale. En 1998 daférence de Rome a adopté la
résolution E, qui traite expressément des actesrtstes. Dans cette résolution, les
Etats déploraient de n’avoir pu dégager une dédimigénéralement acceptable des
crimes de terrorisme, qui auraient pu relever decdmpétence de la Cour. C'est
malheureusement toujours le cas aujourd’hui. Sismdbevons donc redoubler d’efforts
pour parvenir a un accord, il nous faut aussi eoimment faire figurer provisoirement
le crime de terrorisme a la liste des crimes raieve la compétence de la Cour. La
Conférence de révision qui se tiendra prochainemeuns offre une excellente occasion
pour ce faire. La résolution E recommande du regteine conférence de révision

U Diffusée antérieurement en tant que notificationépabitaire des Nations Unies

C.N.723.2009.TREATIES-5, en date du 29 octobre 2009.
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étudie, entre autres, le cas des crimes de temeren vue d’en dégager une définition
acceptable et de les inscrire sur la liste de cpuixrelevent de la compétence de la
Cour.

De l'avis des Pays-Bas, I'heure est venue de peeteb mesures préparatoires
nécessaires pour pouvoir mettre fin a I'impunité deiteurs d’actes terroristes. Par
conséquent, et faute de définition généralemerg@table du terrorisme, les Pays-Bas
proposent de suivre la méme approche que cellauetpour le crime d’agression : ils
suggeérent ainsi de faire figurer le crime de tesroe sur la liste des crimes visés a
l'article 5.1 du Statut, tout en différant I'execei de la compétence a I'égard de ce
crime, dans l'attente que les Etats concernés aiéfini le crime de terrorisme et fixé
les conditions d’exercice de la compétence de lar@sson égard.

Les Pays-Bas proposent a cette fin de modifiestetut de Rome dans le sens
indiqué ci-aprés. Pour ce faire, les auteurs sé appuyés sur le texte de I'article 5 tel
gu’actuellement en vigueur; les amendements prapesét soulignés et présentés en
caracteres gras. Si les Etats devaient, lors @ohgérence de révision, s’entendre sur
la définition du crime d’agression et décider ems#Euence de supprimer le second
paragraphe de l'article 5, le nouveau paragrapice @oposé le remplacerait. En outre,
les Pays-Bas proposent que la Conférence de révidiarge un groupe de travail
informel sur le crime de terrorisme d’examiner de®lretouches devraient étre
apportées au Statut par suite de l'ajout du crireetetrorisme a la liste des crimes
relevant de la compétence de la Cour et d’analg&autres questions touchant a cet
élargissement de compétence. Le groupe de tragaibit en aucune fagcon entraver les
efforts actuellement déployés dans le cadre deatrasur une convention générale sur
le terrorisme pour parvenir a un accord sur lardédin du terrorisme.

Amendements proposés

Article 5
Crimes relevant de la compétence de la Cour

1. La compétence de la Cour est limitée aux crimegplaes graves qui touchent
I'’ensemble de la communauté internationale. Enweltt présent Statut, la Cour a
compétence a I'égard des crimes suivants :

a) Le crime de génocide;

b) Les crimes contre 'lhumanité;
c) Les crimes de guerre;

d) Le crime d’agression;

e) Le crime de terrorisme

2. La Cour exercera sa compétence a I'égard du crilagression quand une
dlsposmon aura été adoptée conformément auxlestit21 et 123, qui définira ce
crime et fixera les conditions de I'exercice dectanpétence de la Cour a son égard.
Cette disposition devra étre compatible avec lepakitions pertinentes de la Charte
des Nations Unies.

3. La Cour exercera sa compétence a I'égard du crimeedterrorisme quand
une disposition aura été adoptée conformément auxrticles 121 et 123, qui
définira ce crime et fixera les conditions de I'exeice de la compétence de la Cour
a_son_ égard. Cette disposition devra étre compati®l avec les dispositions
pertinentes de la Charte des Nations Unies
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Annexe V

Norvege : Proposition d'amendemernit
[Original : anglais]

Excellence, cher ami,

Me référant au paragraphe 1 de l'article 121 datudtde Rome de la Cour
pénale internationale, jai I’honneur de soumettnee proposition de la Norvege
tendant a modifier le paragraphe 1 de l'article 8@t statut. Un exposé détaillé de
cette proposition figure en annexe au présent @urr

~Je vous saurais gré de bien vouloir faire circlimnendement proposé a tous
les Etats parties au Statut de Rome.

Je vous prie d’accepter, Excellence, 'assuramcmd plus haute considération.

L'’Ambassadeur,
Représentant permanent
(Signg§ MortenWetland

Proposition d’'amendement
Article 103 du Statut de Rome - Exécution des peaiemprisonnement

1. Contexte

Si aucune peine prononcée par la Cour pénalenatienale n’a encore été
exécutée, I'expérience des tribunaux pénaux intemmaux montre néanmoins qu’un
petit nombre d’Etats seulement ont jusqu’a présait désignés pour recevoir des
condamnés, peu s’étant en effet déclarés dispod&r@. Il y a cependant lieu de
croire que d'autres Etats pourraient accepter dehseger de I'exécution des peines,
mais ne remplissent pas les conditions requisesepgu’ils ne respectent pas les
normes en matiére de détention.

Nous estimons que ces Etats devraient avoir Isipitis¢ de conclure des
arrangements internationaux ou régionaux en vuamotent de se voir accorder des
contributions financieres volontaires pour modeznikes établissements pénitentiaires
ou un autre type d’assistance ou de supervisiogucéeur permettrait d’étre habilités
a recevoir des condamnés. Elargir le groupe d’'Ethtsgés de I'exécution des peines
aurait également d’autres avantages, y comprid deldiaciliter les visites des familles
des détenus. C’est pourquoi nous estimons qu'ilrpaduétre important de prévoir
expressément une plus grande marge de manceuvra ematiere en reformulant
I'article 103 1. a) du Statut comme il est propes@preés. Techniquement, il peut étre
proposé d’apporter un amendement au Réglement a=2gure et de preuve et aux
autres instruments, secondaires ou dérivés.

2. Texte de la proposition d’amendement

Ajouter le texte suivant a la fin de I'article 1@3a) :

« [...] et sont exécutées dans un centre de détentionn@dtom dans une prison mise a
la disposition de I'Etat par une organisation intetionale ou régionale.

U Diffusée antérieurement en tant que notificationépabitaire des Nations Unies

C.N.713.2009.TREATIES-4, en date du 29 octobre 2009.
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L'article 103 1. a) serait donc libellé comme Hlettexte ajouté est souligné) :

1. a) Les peines d’emprisonnement sont accomghes un Etat désigné par la
Cour sur la liste des Etats qui lui ont fait savgirils étaient disposés a recevoir des
condamnést sont exécutées dans un établissement pénitentiational ou dans un
centre mis a la disposition de I'Etat par une orggaiion internationale ou régionale,
conformément au Reglement de procédure et de preuve
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Annexe VI

Trinité-et-Tobago : Proposition d’amendements
[Original : anglais]

La Représentante permanente de la Républiqueidaéfet-Tobago auprés de
I'Organisation des Nations Unies présente ses comeplts au Secrétaire général de
I’'Organisation et a I’honneur de se référer au gaaphe 1 de l'article 121 du Statut de
Rome de la Cour pénale internationale (CPI), auxés duquel :

« A I'expiration d’une période de sept ans comnaenca la date d’entrée en
vigueur du présent Statut, tout Etat partie peappser des amendements a celui-ci. Le
texte des propositions d'amendement est soumis a&waréfire général de
I'Organisation des Nations Unies, qui le communicans retard a tous les Etats
parties. »

La Représentante permanente de la République ditéfet-Tobago a
également I’honneur de transmettre, au nom du Goeveent de ce pays et de celui
du Belize, une proposition, annexée a la préseate, m’inscription du crime de trafic
international de drogues dans le Statut de la Qumemale internationale, et elle
demande que cette information soit distribuée & ttms Etats parties au Statut de
Rome.

La Représentante permanente de la Républiqueidaéfet-Tobago auprés de
I’'Organisation des Nations Unies saisit cette ommapour renouveler au Secrétaire
général de I'Organisation les assurances de sa#nét®e considération.

Proposition visant a inscrire le crime de trafic inernational de drogue dans le Statut de
Rome de la Cour pénale internationale

A la conférence de révision, qui se tiendra en 281Bampala, la communauté
internationale aura une occasion sans précédefdideprogresser la sécurité et la justice
internationales a I'échelle mondiale en examinanpdssibilité d’inscrire le crime de trafic
international de drogue dans le Statut de Rome.sDO=@n domaine, les travaux visant a
sanctionner au niveau international les comportésnamiminels internationaux graves
demeurent inacheves.

Le trafic international de drogue pose un graveblgme & la communauté
internationale dans son ensemble, car il constlue menace pour la paix, l'ordre et la
sécurité des Etats. L’'ampleur croissante des effetsfrontiéres du trafic de drogue impose
d’établir d’'urgence des sanctions juridiques inddionales effectives pour combattre ce crime
qui suscite aujourd’hui de vives préoccupationséahklle internationale. Par ailleurs, a
défaut de cadre juridique international valable, iéseaux de la criminalité organisée et les
trafiquants de drogues internationaux continueddgtendre leurs tentacules destructrices au-
dela des frontiéres nationales, de corrompre desegnements démocratiquement €lus et de
compromettre le développement socioéconomique, taailise politique, et la sécurité
intérieure et extérieure des Etats, ainsi quedariié physique et mentale des personnes.

L'ajout du crime de trafic international de droguenforcera le principe de
complémentarité, car certains Etats membres n'astlg capacité ni les moyens nécessaires
pour combattre ce probleme grandissant qui sudeitéives préoccupations dans I'ensemble
de la communauté internationale. Puisqu’elle ntiriemt que lorsque les tribunaux nationaux
sont dans l'incapacité ou n'ont pas la volonté denemn des poursuites, la Cour pénale

U Diffusée antérieurement en tant que notificationépabitaire des Nations Unies
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internationale (CPI) pourra protéger la communantgrnationale contre les auteurs de ces
crimes odieux sans porter atteinte a I'intégrite jdeidictions nationales.

Malgré les dispositions de la Convention unique lsarstupéfiants de 1961, de la
Convention unique sur les stupéfiants de 1961 tplke modifiée, de la Convention de 1971
sur les substances psychotropes, ou de la Conmedg® Nations Unies contre le trafic illicite
de stupéfiants et de substances psychotropes (188&)arons de la drogue poursuivent leurs
activités en toute impunité au sein de la commundntiernationale. En fait, les activités
criminelles transfrontieres des barons de la drogueé prennent la forme de meurtres,
d’extorsion et de blanchiment d’argent, constitusg crimes graves qui touchent 'ensemble
de la communauté internationale. Aucun Etat menaerecelle-ci n'est a I'abri des effets
socioéconomiques déléteres causeés par le trafimational de drogue. Il en va de la sécurité
de I'Etat et du bien-étre des personnes.

La Trinité-et-Tobago et le Belize estiment qu'itt é@emps de prendre les mesures
préparatoires qui s’imposent pour lutter contretrigfic international de drogue. C’est
pourquoi ils proposent que la conférence de révisiée un groupe de travail informel sur le
crime de trafic international de drogue et examine proposition d’'amendement au Statut de
Rome, libellée comme suit :

Proposition d'amendement
Article 5

1. La compétence de la Cour est limitée aux crihessplus graves qui touchent
'ensemble de la communauté internationale. Enuveattt présent Statut, la Cour a
compétence a I'égard des crimes suivants :

a) Le crime de génocide;

b) Les crimes contre 'humanité;

c) Les crimes de guerre;

d) Le crime d’agression;

e) Le crime de trafic international de drodue.

2. Aux fins du présent Statut, on entend par crilidssau trafic illicite de stupéfiants et
de substances psychotropes I'un quelconque des @epres, a condition qu’ils menacent la
paix, 'ordre et la sécurité d’un Etat ou d’uneiogy;

a) Le fait d'organiser, de commanditer, d’ordonmkr faciliter, ou de financer la
production, la fabrication, I'extraction, la préption, I'offre, la mise en vente,
la distribution, la vente, la livraison a quelquendition que ce soit, le
courtage, I'expédition, I'expédition en transit, t@nsport, I'importation ou
I'exportation de tout stupéfiant ou de toute substapsychotrope en violation
des dispositions de la Convention unique sur lapésiants de 1961, de la
Convention unique sur les stupéfiants de 1961 telle modifiee, de la
Convention de 1971 sur les substances psychotropede la Convention des
Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfis et de substances
psychotropes (1988) lorsque les crimes sont corangiande échelle et qu’ils
ont un caractere transfrontiére, ou de s’adoniiena de ces activités;

! Libellé de la proposition d’'amendement.
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b)

Le fait de commettre un meurtre, un enlevemeartbate autre forme d’attaque
contre la personne ou la liberté de civils ou digede sécurité, en tentant
d’exécuter I'un des actes visés a l'alinéa a); et

Le fait de commettre, en recourant a la violewoatre les locaux officiels ou
privés de personnes ou d'institutions, une attatpres I'intention de créer un
sentiment de peur et d’'insécurité a l'intérieurrdou de plusieurs Etats, ou

d’ébranler les structures économiques, socialgwigiques de ceux-ci, ainsi
que leurs dispositifs de sécurité, en relation duat quelconque des actes

visés a l'alinéa a).\



