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Informe de la Corte sobre las medidas para aumentar la claridad
respecto de las responsabilidades de los distintos organos-

I. Introduccion

1. En marzo de 2006, el anterior Presidente, el Fiscal y el anterior Secretario llevaron a
cabo una evaluacion de los riesgos principales a los que se enfrenta la Corte Penal
Internacional (en adelante “la Corte”) y llegaron a la conclusion de que la Corte deberia
evitar los tres riesgos principales siguientes: 1) la falta de eficacia o de calidad en las
operaciones de la Corte; 2) las divisiones en el seno de la Corte; y 3) la pérdida de apoyo
externo para la Corte.

2. En 2008, la Corte llevo a cabo un ejercicio exhaustivo de gestion de riesgos
institucionales con la ayuda de un consultor externo. La primera fase de ese ejercicio
identifico 39 riesgos probables en relacion con el conjunto de las actividades de la Corte. Se
estim6 que 22 de esos riesgos eran lo suficientemente probables e importantes como para
que la Corte tomara medidas al respecto. Entre esos 22 riesgos, se encontraban los riesgos
relativos a los “objetivos divergentes o conflictivos / divergencia de prioridades” y a la
“falta de claridad respecto de las responsabilidades de los distintos 6rganos”.

3. Durante el 13% periodo de sesiones del Comité de Presupuesto y Finanzas (en
adelante “el Comité”), en agosto de 2009, la Corte informd a este tltimo sobre el ejercicio
de gestion de riesgos institucionales y las medidas previstas para el futuro. El Comité
“solicitd que la Presidencia de la Corte le presentara un informe [...] sobre las medidas que
la Corte esta adoptando para aumentar la claridad respecto de las responsabilidades de los
distintos o6rganos y de un entendimiento comun en toda la Corte de esas
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responsabilidades™ .

4. No deberia confundirse el riesgo relativo a las divisiones en el seno de la Corte con
el desempefio habitual de los distintos mandatos de los oOrganos de la Corte que
corresponden al marco administrativo de la Corte. La naturaleza de los riesgos y las
medidas que la Corte ha tomado, y toma actualmente para abordarlos, estan definido y
evolucionan en el contexto del marco administrativo institucional. El presente informe
describe los aspectos importantes de ese marco y las medidas que la Corte ha adoptado, esta
adoptando y tiene previsto adoptar para abordar los riesgos destacados por el Comité.

II. Marco administrativo institucional de la Corte

5. El Estatuto de Roma y los textos subsidiarios establecen el marco administrativo
institucional de la Corte, que ha seguido desarrollandose a través de las practicas de la
Corte.

- Publicado anteriormente con la signatura ICC-ASP/9/CBF.1/12.

' Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, octavo periodo de sesiones, La Haya, 18 a 26 de noviembre de 2009 ( 1ICC-ASP/8/20), vol. 11, parte
1L, B.2, parr. 26.
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6. El Estatuto de Roma establece los elementos basicos del marco administrativo de la
Corte. De conformidad con el articulo 34 del Estatuto de Roma, la Corte esta compuesta de
los 6rganos siguientes:

a) La Presidencia;

b) Una Seccion de Apelaciones, una Seccion de Primera Instancia y una Seccion
de Cuestiones Preliminares;

c¢) La Fiscalia;

d) La Secretaria.

7. El Estatuto y los textos subsidiarios definen los mandatos especificos de cada 6rgano
y la relacion que debe existir entre ellos. La Presidencia se encarga de la correcta
administracion de la Corte, con excepcion de la Fiscalia. La Secretaria, que ejerce sus
funciones bajo la responsabilidad general de la Presidencia y que esta sujeta a la autoridad
que ejerce el Presidente sobre el Secretario, se encarga de los aspectos no judiciales de la
administracion de la Corte y de prestarle servicios, sin perjuicio de las funciones y
atribuciones del Fiscal. La Fiscalia actia en forma independiente como 6rgano separado de
la Corte y el Fiscal goza de plena autoridad para dirigir y administrar la Fiscalia. La
Presidencia y el Fiscal actian en coordinacion en los asuntos de interés mutuo. Los
magistrados de las tres Secciones (incluidos los miembros de la Presidencia) son
responsables ante la Corte de llevar a cabo los procedimientos judiciales y las controversias
relativas a las funciones judiciales de la Corte seran dirimidas por ella.

8. El Estatuto y los textos subsidiarios atribuyen funciones especificas mas detalladas a
cada uno de los organos. En ciertos casos, el Estatuto y los textos subsidiarios no describen
integramente dichas funciones. La Corte ha cubierto esas lagunas mediante su practica de
los ultimos afios y seguira haciéndolo mientras sea necesario.

9. Ese marco basico acarrea tres consecuencias importantes para la administracion de
la Corte.

10.  En primer lugar, existe una clara separacion respecto de las funciones y la autoridad
entre la Fiscalia y el resto de 6rganos. La Presidencia debe actuar en coordinacion con el
Fiscal y recabar su aprobacion en todos los asuntos de interés mutuo, pero ni la Presidencia
ni la Secretaria ejercen autoridad alguna sobre la direccién o la administracion de la
Fiscalia o viceversa. No obstante, los Estados Partes establecieron de forma deliberada que
la separacion de los 6rganos debia constituir un aspecto esencial del sistema del Estatuto de
Roma. La independencia es fundamental para la integridad de las investigaciones y los
juicios. Las controversias relativas a las funciones judiciales de la Corte seran dirimidas por
los magistrados pertinentes. Los problemas de caracter administrativo que surjan entre la
Fiscalia y los demas o6rganos deben resolverse mediante la coordinacion y el respeto total
de su independencia.

11.  En segundo lugar, la Secretaria estd, en su totalidad, subordinada jerarquicamente a
la Presidencia. Esa ordenacion establecida por el Estatuto garantiza una administracion
solida, eficiente y bien dirigida gracias al control que ejerce la Presidencia sobre la
Secretaria. La Presidencia se encarga de garantizar que las actividades de la Secretaria estén
dirigidas a lograr los objetivos generales de la Corte y se lleven a cabo cumpliendo
plenamente con las normas y las reglas pertinentes y con las decisiones de la Asamblea de
los Estados Partes en el Estatuto de Roma (en adelante “la Asamblea”). La Corte decide
como proceder al respecto y determina los limites exactos de las responsabilidades entre la
Presidencia y la Secretaria, bajo la supervision de la Asamblea como establece el parrafo 2
b) del articulo 112 del Estatuto de Roma. La probabilidad de que se materialice el riesgo
relativo a las divisiones entre la Presidencia y la Secretaria y sus consecuencias, asi como
las medidas que pueden tomarse para abordarlas, son por lo tanto similares a las de
cualquier organizacion con estructura jerarquica.

12.  En tercer lugar, la administracion de la Corte debe tener en cuenta la naturaleza
judicial especifica de la institucion. La competencia de la Secretaria, la Fiscalia o la
Presidencia en materia de asuntos administrativos puede solaparse con la competencia de
una Sala en la medida en que una cuestion tenga que ver con las funciones judiciales de la
Corte. Si bien los o6rganos pueden tomar medidas dentro de sus respectivas competencias,
éstos deben también cumplir las decisiones judiciales de la Corte. Puesto que los miembros
de la Presidencia son al mismo tiempo magistrados, se debe actuar con cautela para
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garantizar que sean capaces de supervisar todas las actividades de la Secretaria, incluso
aquellas relacionadas con los juicios de la Corte, sin que prejuzguen los asuntos especificos
que puedan tener ante si en su condicion de magistrados.

13.  El marco administrativo dejo abierta la posibilidad de que los diversos 6rganos
pudieran contar con distintas ordenaciones para ofrecer sus servicios. La Fiscalia podria
haber establecido una estructura administrativa totalmente separada del resto de la Corte.
De hecho, los comentaristas han sefialado que esa disposicion no sélo seria posible, sino
conveniente, en aras de proteger de la mejor manera posible la independencia procesal y
judicial®.

14.  En la practica, la Corte, actuando en consulta con la Asamblea y el Comité, adoptod
un modelo alternativo de administracion. Los servicios administrativos para todos los
organos, incluida la Fiscalia, estan centralizados en la Secretaria. La Fiscalia mantiene su
propia capacidad administrativa restringida a fin de determinar sus necesidades y ofrecer al
Fiscal asesoramiento estratégico sobre asuntos administrativos y, si resulta necesario, para
salvaguardar la independencia procesal y judicial. Gracias a ello, se ha evitado la
duplicacion de recursos. No obstante, la eficacia y la eficiencia de esa disposicion dependen
de: 1) la armonizacion de normas, objetivos, prioridades y recursos entre la Fiscalia y la
Secretaria; 2) el conocimiento mutuo de las funciones y responsabilidades de cada 6rgano
respecto de la solicitud y prestacion de servicios; y 3) la existencia de mecanismos que
ofrezcan la seguridad de que se mantendra esa armonizacion y ese conocimiento en el
futuro.

Evaluacion y gestion de los riesgos

15. Desde el inicio de las primeras operaciones, la Corte ha buscado las mejores
maneras de maximizar la coordinacion interna y la claridad de las responsabilidades entre
los organos al tiempo que ha respetado sus independencias estatutarias. El Presidente, el
Fiscal y el Secretario tomaron la iniciativa de identificar los riesgos importantes realizando
la evaluacion de riesgos de 2006 y encargando el ejercicio de gestion de riesgos
institucionales de 2008. Antes incluso de que se realizaran esos ejercicios, los 6rganos de la
Corte, empezando desde arriba con el Presidente, el Fiscal y el Secretario, actuaron en
coordinacion o aportaron de forma periddica aclaraciones sobre las funciones y
responsabilidades en las cuestiones especificas que surgieron. Si bien ha proseguido esa
coordinacion y aclaracion circunstancial, en el marco del ejercicio de 2008, la Corte
reevaluo la eficacia de las medidas existentes y encontré6 medidas para gestionar de forma
mas eficaz los riesgos importantes. Las secciones que siguen a continuaciéon ofrecen
detalles sobre las medidas mas significativas tomadas hasta la fecha y otras medidas
pendientes de adopcion.

Medidas adoptadas antes de la evaluacion de riesgos de 2008

Un sistema de publicaciones administrativas para toda la Corte

16.  En 2003, la Corte credé un sistema comun unificado para el establecimiento de
normas, politicas y procedimientos para la Corte. Ese sistema constituye la base de la
administracion funcional diaria de la Corte. La directriz de la Presidencia
ICC/PRESD/G/2003/1, publicada por el Presidente con el acuerdo del Fiscal, establece tres
conjuntos de publicaciones administrativas.

17.  Las directrices de la Presidencia, publicadas por el Presidente en nombre de la
Presidencia, previa consulta con el Fiscal, son necesarias para la difusion de procedimientos
para la aplicacion de reglamentaciones, resoluciones y decisiones aprobadas por la
Asamblea. Por otro lado, también pueden publicarse a raiz de cualquier otra decision
politica importante, como por ejemplo las cuestiones referentes a la correcta administracion
de la Corte. Las directrices de la Presidencia son vinculantes para toda la Corte. El Fiscal
puede decidir no aplicar una directriz de la Presidencia si considera que podria vulnerar la

> M. Bergsmo y F. Harhoff, “The Office of the Prosecutor” en O. Triffterer (ed.) Comentary on the
Rome Statute of the International Criminal Court (2008), 971 a 974.
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independencia de la direccion o la administracion de la Fiscalia. En ese caso, el Fiscal y el
Presidente deben consultarse mutuamente a fin de encontrar una solucién comun.

18. La difusion de las instrucciones administrativas, previo consentimiento del
Presidente y el Fiscal, corre a cargo de la Secretaria o de otros funcionarios en los que la
Secretaria haya delegado la competencia. Dichas instrucciones sirven para instaurar
procedimientos de aplicacion de las directrices de la Presidencia, en particular los
procedimientos de aplicacion del Reglamento Financiero y la Reglamentacion Financiera
Detallada y el Estatuto del Personal, o para regular la administracion de asuntos practicos y
organizativos de interés general, como por ejemplo la estipulaciéon de practicas y
procedimientos para las oficinas.

19.  Las directrices de la Presidencia y las instrucciones administrativas son los unicos
medios a través de los cuales la Corte puede establecer normas, politicas o procedimientos
previstos para su aplicacion general. Como tercer conjunto de publicaciones
administrativas, las circulares informativas sirven para efectuar anuncios aislados de interés
puntual o temporal. La publicacion de esas circulares puede correr a cargo del Presidente, el
Fiscal, el Secretario o de otros funcionarios en los que uno de los anteriores haya delegado
la competencia.

20.  Hasta la fecha, se han publicado 81 publicaciones administrativas, que incluyen seis
directrices de la Presidencia y 30 instrucciones administrativas. Al margen de la primera
directriz de la Presidencia que establece el marco para las publicaciones administrativas, las
directrices de la Presidencia se publicaron para promulgar el Estatuto del Personal,
establecer principios rectores para el establecimiento de Fondos Fiduciarios, establecer la
politica de seguridad de la informacion de la Corte, y crear el Comité de Auditoria y revisar
su estructura y funcionamiento. La Corte ha utilizado las instrucciones administrativas para
crear normas, politicas y procedimientos respecto del establecimiento y puesta en
funcionamiento del Comité de Supervision de las Adquisiciones de la Corte, la delegacion
de competencias en virtud del Reglamento Financiero y Reglamentacion Financiera
Detallada, el acoso sexual o de otra indole, la responsabilidad del personal sobre la
propiedad de la Corte, la proteccion y la seguridad de la informacion, los procedimientos
disciplinarios y diversos derechos y obligaciones del personal, entre otros temas.

Consejo de Coordinacion

21.  El Reglamento de la Corte, aprobado por los magistrados en 2004 y aceptado por la
Asamblea®, cre6 el Consejo de Coordinacién. Compuesto por el Presidente, en
representacion de la Presidencia, el Fiscal y la Secretaria, el Consejo de Coordinacion tiene
el mandato de “analizar y coordinar, segliin sea necesario, las actividades administrativas de
los 6rganos de la Corte™. Es el foro principal de coordinacion entre los drganos de la Corte
al mas alto nivel. El Comité de Coordinacion no altera la relacion entre 6rganos establecida
por el Estatuto. No se trata de un 6rgano decisorio sino de un 6rgano de coordinacion. Si
bien se llevan a cabo todos los esfuerzos posibles para lograr la unanimidad de todos los
participantes en el Consejo de Coordinacion, los acuerdos alcanzados entre el Presidente y
el Fiscal son obligatorios para el Secretario en virtud de la autoridad que ejerce el
Presidente sobre el Secretario. Los acuerdos del Consejo de Coordinacion deben cumplirse
y las propuestas de desviaciones respecto de los acuerdos deben presentarse en primer lugar
ante el Consejo de Coordinacion antes de que el Presidente o el Fiscal decida desviarse de
un acuerdo. La coordinacion se lleva a cabo en toda la Corte a todos los niveles, bajo los
auspicios del Consejo de Coordinacion.

22.  El Consejo de Coordinacion ha contribuido de forma importante a la sélida
administracion de la Corte mediante su coordinaciéon de las cuestiones administrativas
relativas a todas las actividades de la Corte. Sus funciones rutinarias consisten en supervisar
divesas cuestiones administrativas como por ejemplo la aplicacion del presupuesto de la
Corte y de sus previsiones de contratacion, el establecimiento de las prioridades anuales del
presupuesto, la aprobacion del presupuesto final para su presentacion a la Asamblea, la
preparacion de un enfoque de toda la Corte para las sesiones de la Asamblea y el Comité y
el desarrollo y supervision de la aplicacion del Plan Estratégico de la Corte. Otras

* Reglamento de la Corte, ICC-BD/01-01-04.
* Reglamento de la Corte (modificado el 14 de junio y el 14 de noviembre de 2007), ICC-BD/01-02-07, norma 3.2.
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cuestiones analizadas frecuentemente por el Consejo de Coordinacion han sido en particular
la cuestion de los locales provisionales y los locales permanentes asi como la cuestion del
marco administrativo de la Corte. El Consejo de Coordinacion ejercia también la funcion
que desempefia actualmente el Comité de Auditoria formado por miembros externos, antes
de la creacion de este ultimo.

Planificacién estratégica

23.  En 2006, el Consejo de Coordinacion aprobé el primer Plan Estratégico de la Corte
y en 2008, se reviso. Elaborado como plan general comun para toda la Corte, el Plan
Estratégico ha servido para ofrecer un marco comin y establecer metas y objetivos
comunes para las actividades no judiciales de todos los drganos de la Corte. El Plan
Estratégico se ejecuta a través del presupuesto anual, cuyos objetivos derivan del Plan
Estratégico, y a través de la elaboracion de estrategias tematicas sobre cuestiones
interrelacionadas con diversas secciones, divisiones u organos. En 2005, conforme
avanzaban los trabajos sobre el Plan Estratégico, se adopt6 la primera estrategia tematica:
una estrategia integrada sobre relaciones exteriores, informacion publica y sensibilizacion.
La Corte adopto una estrategia mas detallada sobre sensibilizacion en 2006 y una estrategia
sobre asuntos relacionados con las victimas en 2009. La evaluacion de riesgos de 2008 se
llevo a cabo en coordinacion y en conexion con el proceso de planificacion estratégica. En
2010, la Corte contratd a un coordinador de planificacion estratégica a fin de coordinar la
elaboracion de diversas estrategias, actualizar el Plan Estratégico y prestar asistencia en
actividades conexas, en particular la mejora de la armonizacion del ciclo de planificacion
estratégica con otros ciclos de la Corte (por ejemplo, los ciclos del presupuesto, la gestion
de riesgos, la auditoria, la evaluacion del rendimiento del personal y la presentacion de
informes externos).

Mecanismos de coordinacion entre érganos

24.  Como se ha senalado mas arriba, el Estatuto establece una relacién de coordinacion
entre la Fiscalia y los demas organos en asuntos de interés mutuo. A efectos de lograr esa
coordinacion, la Corte ha creado una serie de grupos de trabajo entre drganos.

25.  Bajo la tutela del Consejo de Coordinacion, los grupos de trabajo permanentes entre
organos se encargan de supervisar la ejecucion del Plan Estratégico, la elaboracion y la
ejecucion del presupuesto, las cuestiones de auditoria y las comunicaciones externas. Los
grupos de trabajo permanentes entre 6rganos tienen como objetivo elaborar publicaciones
administrativas relacionadas con los recursos humanos, mientras que los grupos de trabajos
especiales entre organos se crean habitualmente en el contexto de la elaboracion de otras
normas, politicas o procedimientos entre 6rganos. Los siguientes grupos de trabajo entre
organos son también de caracter permanente:

a) Comité de Coordinacion de la Seguridad: coordinaciéon en toda la Corte
respecto de todos los temas de seguridad;

b) Grupo Mixto de Evaluacion de Amenazas: para calcular y facilitar
evaluaciones de los riesgos de seguridad y recomendaciones sobre prevencion de riesgos de
seguridad en relacion con la distribucion del personal de la Corte Penal Internacional y las
esferas operacionales;

c¢) Foro sobre gestion de la seguridad de la informacion: para asesorar al Fiscal
y la Secretaria sobre la gestion de la seguridad de la informacion;

d) Comité de Sistemas de Tecnologia de la Informacion: para asesorar al Fiscal
y la Secretaria sobre el proceso de definicion de la estrategia respecto de los sistemas de
tecnologia e informacion.

e) Comité de Locales Permanentes: para asesorar a la Secretaria sobre
decisiones relacionadas con los locales permanentes.

26.  En 2007, la Corte realiz6 una evaluacion de sus disposiciones relativas a la adopcion
de decisiones y la coordinacion. Dicha evaluacion llego a la conclusion de que ese tipo de
mecanismos de coordinacion constituian un aspecto fundamental de la administracion
solida y eficiente de la Corte.
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Aclaraciéon de las funciones y responsabilidades de la Presidencia y la
Secretaria

27.  Si bien el Estatuto establece una jerarquia clara entre la Presidencia y la Secretaria,
no ofrece muchos detalles sobre la correcta reparticion, entre ambos, de las competencias
relativas a la adopcion de decisiones. Durante los primeros afios de la Corte, era posible, e
incluso conveniente, que la Presidencia, e la Secretaria y los directores de la Secretaria
examinaran detalladamente casi todas las cuestiones, incluso las de menor importancia, y
alcanzaran un consenso al respecto. Si bien resulto util para el desarrollo inicial de la Corte,
ese enfoque favorece en menor medida la administracion de una organizacion mas
asentada. A medida que aumento el tamailo, el alcance y la premura de las actividades y la
complejidad de la Corte, adquiri6 creciente importancia que se aclararan las funciones y
responsabilidades de los organos a fin de lograr la adopcion rapida de decisiones,
manteniendo al mismo tiempo las garantias y los controles adecuados.

28.  En 2005, la Presidencia y el Secretario establecieron un conjunto de principios
escritos que regian las relaciones entre la Presidencia y la Secretaria. Dichos principios
fueron consolidados en 2008 mediante dos memorandos remitidos al Secretario por la
Presidencia. Los principios mencionados y los memorandos posteriores elaboran una
perspectiva de las relaciones entre la Presidencia y la Secretaria en la que, idealmente:

a) la Presidencia:

i)  ofrece orientaciones estratégicas a la Secretaria,

ii) supervisa las actividades de la Secretaria que pueden tener un impacto
mas estratégico o importante,

iii) interviene Unicamente cuando es precisa la intervencion especifica de
la Presidencia, y

iv) representa a la Corte en el exterior; mientras que

b) la Secretaria:

i) solicita de forma proactiva las orientaciones de la Presidencia sobre
cuestiones estratégicas o importantes,

ii) facilita a la Presidencia los medios para supervisar el rendimiento de
la Secretaria,

iii) ofrece a la Presidencia recomendaciones concretas y realistas sobre
soluciones para todos los problemas, y

iv) lleva a cabo actividades relacionadas con las relaciones exteriores
delegadas por la Presidencia (ademas de cualesquiera actividades de esa indole
necesarias para el desempefio de las demds funciones de la Secretaria de
conformidad con el Estatuto y los textos subsidiarios).

29.  En el desempefio de esas funciones, la Presidencia y la Secretaria actiian en estrecha
coordinacion con la Fiscalia y recaban su aprobacion en todos los asuntos de interés mutuo.

30. Bajo esa perspectiva, se abarcan todas las esferas de las actividades de la Secretaria
y se distingue de forma mas clara la funcion administrativa de la funcion judicial de la
Corte. En la medida en que las actividades de la Secretaria estan relacionadas con las
funciones judiciales de la Corte, la funcion estratégica de la Presidencia le permite seguir
supervisando la administracion de la Secretaria en su conjunto, al tiempo que las Salas
pueden ocuparse de asuntos especificos. Por ejemplo, una decision sobre la reubicacion de
un testigo seria de la competencia de la sala judicial correspondiente, mientras que el
mantenimiento de un sistema de reubicacion de testigos en su conjunto seria competencia
de la Presidencia.

31.  Hacer realidad esa vision requiere el desarrollo y la aplicacion de una gestion y unos
mecanismos e instrumentos de presentacion de informes apropiados que aseguren que la
Presidencia tenga a su disposicion las garantias y los controles adecuados. El Consejo de
Coordinacion adoptd en 2007 los primeros sistemas estandarizados de presentacion de
informes, que comprendian la contratacion de recursos humanos y la ejecucion del
presupuesto.

34-S-061210
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Medidas adoptadas a raiz de la evaluacion de riesgos realizada en 2008
Declaracion sobre gestion institucional

32.  Durante la evaluacion de los riesgos de 2008, la Corte llegd a conclusion de que las
medidas arriba mencionadas seguian siendo fundamentales para gestionar las relaciones
entre organos, pero que se podian definir con mucha mas claridad las funciones y las
responsabilidades de los distintos 6rganos mediante la elaboracion de una “declaracion
oficial sobre gobierno institucional”. Esa declaracion general serviria para aclarar de forma
concisa las funciones y responsabilidades de los distintos 6rganos en el ambito general, y
podria aplicarse para resolver cualquier cuestion especifica que pudiera surgir. Asimismo,
podria constituir una base que sirviera para arrojar mas luz sobre esferas donde la
coordinacion es permanente. Tras extensas deliberaciones entre organos, el Presidente y el
Fiscal adoptaron la declaracion sobre gobierno institucional de la Corte Penal Internacional
el 25 de febrero de 2010. el 15 de marzo de 2010, se alcanz6 un acuerdo sobre Funciones y
Responsabilidades de los Organos en materia de Comunicaciones Externas. Esos
documentos, adjuntos al presente informe, sientan un precedente importante en la
prevencion del riesgo relativo a la falta de claridad respecto de las funciones y
responsabilidades de los 6rganos.

Ampliacion del Comité de Auditoria

33.  En agosto de 2009, el Presidente, en consulta con el Fiscal, difundié una directriz de
la Presidencia que modificaba la composicion del Comité de Auditoria de la Corte. A raiz
de ello, el Comité de Auditoria esta integrado actualmente por una mayoria de miembros
externos independientes y uno de esos miembros lo preside. El Comité constituye un foro
que ofrece al Presidente, al Fiscal y a la Secretaria, el asesoramiento de expertos
independientes sobre la administracion y la gestion de la Corte.

Reingenieria de los procesos institucionales

34.  En 2009, la Corte inicid un ejercicio para analizar y redisefiar diversos procesos
institucionales, muchos de los cuales eran procesos entre organos’. Si bien el objetivo
general de ese ejercicio consiste en tratar de mejorar la eficacia de los procesos, la
consecucion del mismo implica un analisis de las funciones y responsabilidades de los
organos en distintos procesos. A medida que se analizan los distintos procesos en el
contexto del ejercicio de reingenieria, pueden darse situaciones que ofrezcan la posibilidad
de aclarar las funciones y responsabilidades de los organos o adaptarlas de forma mas
adecuada.

Medidas previstas pendientes de adopcion
Establecer un sistema de control de la gestion

35. La elaboracion de mecanismos e instrumentos adecuados de presentacion de
informes es crucial para que la Presidencia pueda mantener una vision general amplia de la
Secretaria y facilitar a ésta tltima orientaciones estratégicas, asi como prestar asistencia a la
Asamblea y el Comité en el desempefio de sus funciones. En la actualidad, la supervision y
la presentacion de informes sobre las actividades de la Secretaria es irregular y a menudo
provisional. Un sistema de control de la gestion adecuado e integrado que abarque todas las
esferas de la Secretaria, en particular la prestacion de servicios a la Fiscalia y otros clientes,
seria aquel que facilitara a la Presidencia la informacion y la oportunidad de intervenir para
supervisar y orientar a la Secretaria sin participar en las cuestiones administrativas
especificas que podrian abordarse de manera mas eficiente a niveles jerarquicos mas bajos.
Ese tipo de sistema aunaria mejor los ciclos de la planificacion estratégica, el presupuesto
para la gestion de riesgos y la presentacion de informes de la Corte. Concretamente, la

5 1,2 . . .y .
Véase el tercer informe sobre el estado de la situacion sobre los avances de la Corte respecto de las medidas de
eficiencia.
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mejora de la calidad de los indicadores de ejecucion ayudaria a la Presidencia (y al Comité
y la Asamblea) a mantener una vision general de la administracion de la Corte. La
Secretaria, en consulta con la Presidencia, ha iniciado la elaboracion de ese sistema. Se
prevé que el sistema esté finalizado a mas tardar a mediados de 2010 y aplicado
integramente a finales de 2010.

Fomentar en mayor medida el conocimiento mutuo de los servicios

36.  El parrafo 6 de la declaracion sobre gobierno institucional, adjunta al presente
informe establece los principios fundamentales para la regulacion de las solicitudes y las
prestaciones de servicios entre la Fiscalia y la Secretaria. Sobre la base de esos principios,
es necesario elaborar disposiciones mas especificas a fin de establecer un conocimiento
mutuo de los pormenores de los distintos servicios en ambitos concretos. Ese conocimiento
deberia abarcar acuerdos relativos a la cantidad y la calidad de los servicios, asi como
procedimientos para la aplicacion y supervision de las solicitudes y las prestaciones de
servicios. La Corte examina las ventajas que pueden tener mecanismos especificos que
regulen servicios como, por ejemplo, los acuerdos sobre el nivel de los servicios.

Definir con mayor claridad y conocer las funciones y responsabilidades de los
organos respecto de las esferas en las que pueda producirse un solapamiento
de los mandatos

37.  La declaracion sobre gobierno institucional adjunta aporta aclaraciones sobre las
funciones y responsabilidades de los 6rganos en el ambito general. No obstante, es preciso
seguir trabajando para aplicar los principios generales establecidos por esa declaracion en
ambitos especificos de las actividades de la Corte y para aumentar el conocimiento de esos
principios tanto en el interior como en el exterior de la Corte. En particular, éste es el caso
cuando organos distintos tienen mandatos similares pero independientes. Segtn la Corte,
las esferas prioritarias que necesitan aclaraciones son las relativas a la proteccion de las
victimas y los testigos. Esa aclaracion consistira en definir en qué medida los asuntos seran
de interés mutuo y no corresponderan unicamente al mandato de un 6rgano, y en llegar a un
acuerdo sobre los procesos y procedimientos de consulta cuando los asuntos sean de interés
mutuo.

38.  El Estatuto establecio una Dependencia de Victimas y Testigos dentro de la
Secretaria con el mandato de adoptar, en consulta con la Fiscalia, medidas de proteccion y
disposiciones de seguridad y prestar asesoramiento y otro tipo de asistencia a testigos y
victimas que comparezcan ante la Corte, y a otras personas que estén en peligro en razon
del testimonio prestado. Paralelamente, los demas organos, incluida la Fiscalia, tienen las
responsabilidades estatutarias de adoptar las medidas adecuadas para proteger la seguridad,
el bienestar fisico y psicologico, la dignidad y la vida privada de las victimas y los testigos.
Existe riesgo potencial de que se solapen medidas o se adopten medidas contradictorias. En
una sentencia de 25 de noviembre de 2008, la Sala de Apelaciones aclardé un aspecto
especifico de las responsabilidades relativas a la proteccion de testigos. Esa sentencia
cubrié Unicamente esa cuestion y no aportd mas aclaraciones sobre las funciones y
responsabilidades de los drganos respecto de la proteccion de testigos. Definir con mayor
claridad los mandatos es un tema prioritario para la Corte.

IV. Conclusion

39.  Los riesgos relativos a las divisiones entre 6rganos y la falta de claridad respecto de
las funciones y responsabilidades de los organos son en gran medida consustanciales al
Estatuto y deberian ser aceptados en la medida en que salvaguardan la independencia
procesal y judicial. Respetando plenamente esa independencia, la Corte ha tratado de
minimizar las divisiones y maximizar la claridad. Se han logrado avances importantes. No
obstante, esos riesgos pueden gestionarse y se gestionaran mediante 1) el establecimiento
de un sistema de control de la gestion, 2) el conocimiento comun de los servicios y 3) una
mayor claridad respecto de las funciones y responsabilidades de los 6rganos en ambitos
especificos.

34-S-061210
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Declaracion sobre gobierno institucional
de la Corte Penal Internacional®

1. Las divisiones entre los 6rganos, ya sean reales o observadas, constituyen
uno de los riesgos mas importantes a los que se enfrenta la Corte, tanto interna
como externamente, y deben gestionarse adecuadamente, respetando siempre el
mandato independiente de los distintos 6rganos.

a) Los representantes de los 6rganos deberian trabajar conjuntamente con
un espiritu abierto y de cooperacion a fin de encontrar soluciones comunes a
problemas comunes.

b) Los representantes de los 6rganos deberian evitar analizar asuntos de
administracién interna con partes interesadas externas.

2. La Presidencia se encarga de la correcta administracion de la Corte, con
excepcion de la Fiscalia.

3. La Fiscalia actiia en forma independiente como 6rgano separado de la Corte.
El Fiscal tiene plena autoridad para dirigir y administrar la Fiscalia, con inclusion
del personal, las instalaciones y otros recursos. Ni la Presidencia ni la Secretaria
pueden violar la independencia que tiene el Fiscal para dirigir y administrar la
Fiscalia.

4. La Secretaria, sin perjuicio de las funciones y atribuciones del Fiscal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, se encarga de los aspectos no
judiciales de la administracion de la Corte y de prestarle servicios. La Secretaria
esta dirigida por el Secretario, que es el principal funcionario administrativo de la
Corte. El Secretario ejerce sus funciones bajo la autoridad del Presidente de la
Corte.

a) Todas las actividades de la Secretaria dependen de la autoridad
suprema del Presidente y son responsabilidad general de la Presidencia.

b) La funciéon de la Presidencia con respecto a la Secretaria consiste
principalmente en supervisar los trabajos de la Secretaria a escala general y facilitar
orientaciones sobre cuestiones importantes.

1) El Secretario deberia asegurar la gestion so6lida de la Secretaria
y la administracion diaria (no judicial) de la Corte sin que sea necesaria la
intervencion de la Presidencia.

ii) El Secretario deberd crear y mantener los mecanismos
adecuados que garanticen que la Presidencia recibe suficiente informacion
para cumplir con sus responsabilidades de supervision respecto de todas las
esferas de competencia de la Secretaria, que se transmite la informacion de
la Presidencia dentro de la Secretaria si procede y que las actividades de la
Secretaria son totalmente coherentes con las orientaciones de la
Presidencia.

¢) No obstante, si la Presidencia juzgara necesario tomar parte en algin
asunto administrativo especifico, el Secretario garantizaria la aplicacién de
cualquier instruccion del Presidente o de la Presidencia.

5. Al cumplir con sus responsabilidades respecto de la correcta administracion
de la Corte, la Presidencia y el Fiscal deberan actuar en coordinacion y recabar
acuerdos en todos los asuntos de interés mutuo, respetando al mismo tiempo sus

% El presente documento no aborda las funciones judiciales de las Salas.
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respectivos mandatos independientes. Puesto que las responsabilidades de la
Secretaria forman parte de las responsabilidades administrativas generales de la
Presidencia, el Secretario estd también obligado a actuar en coordinacion, recabar
aprobaciones y subordinar a los funcionarios y el personal de la Secretaria.

a) La Presidencia o el Secretario y el Fiscal deberan tratar de alcanzar el
maximo consenso posible en asuntos de interés mutuo, de conformidad con el
Estatuto de Roma. En la busqueda del consenso, deberd respetarse la
independencia de la Fiscalia frente al resto de o6rganos. En dmbitos donde sea
habitual la coordinacion, los érganos pertinentes deberan delimitar el alcance de los
asuntos de interés mutuo y definir los procedimientos de consulta.

b) El Secretario (o el personal subordinado) y el Fiscal (o el personal
subordinado) deberan actuar en coordinacidon y recabar acuerdos en asuntos de
interés mutuo para la Secretaria y la Fiscalia, en particular sobre cualquier tema
que probablemente pueda afectar o pudiera considerarse que afecte a la prestacion
de servicios a la Fiscalia. El Fiscal deberia, salvo en circunstancias excepcionales,
consultar en primer lugar al Secretario antes de remitir a la Presidencia una
cuestion referente a la coordinacion entre la Fiscalia y la Secretaria.

c¢) Habida cuenta de que la obligacién consiste en buscar el consenso y
no necesariamente en alcanzarlo, la ausencia de consenso no deberia afectar la
capacidad de actuar de forma independiente de los o6rganos. El Fiscal puede
adoptar cualquier medida que estime necesaria para la direccion y la
administracion de la Fiscalia. La Presidencia o la Secretaria pueden tomar
cualquier medida que juzguen necesaria para la correcta administracion de la Corte,
por ejemplo mediante la difusiéon de directrices de la Presidencia aplicables a toda
la Corte. El Fiscal puede suspender la aplicacion de todas las medidas de ese tipo
en la Fiscalia.

6. Aunque dirige y administra la Fiscalia de forma independiente, el Fiscal
depende, cuando corresponde, de los servicios que le presta la Secretaria. Esa
disposicion requiere que ambos Organos actien en estrecha consulta y
coordinacion.

a) La correcta prestacion de servicios quedard asegurada mediante un
conocimiento comun de los servicios ofrecidos, en particular:

i) la determinacién anual de los servicios requeridos durante el
ciclo presupuestario, tanto respecto del volumen como de la calidad de los
servicios;

ii) el acuerdo sobre los procedimientos de solicitud y prestacion de
servicios;

iii) prevision mensual de los requisitos concretos para los 3
proximos meses durante el afio en curso;

iv) el establecimiento de indicadores estratégicos que faciliten la
supervision que debe ejercer la Presidencia sobre la Secretaria;

v) el examen cuatrimestral de la prestacion de servicios.

b) A fin de garantizar la coordinaciéon adecuada, la Secretaria y la
Fiscalia analizardn previamente las propuestas que estén destinadas a cambiar los
servicios o que puedan afectar a la prestacion de servicios.

¢) Sino se pudieran prestar los servicios solicitados, se llevarian a cabo
consultas para solucionar el problema.

d) En ultima instancia, en caso de que la Secretaria y la Fiscalia no
lograran alcanzar un acuerdo sobre alguno de los puntos precedentes, el asunto
seria entonces objeto de deliberaciones entre el Presidente y el Fiscal, o se remitiria
a las Salas si procediera.
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Funciones y responsabilidades de los 6rganos en materia de
comunicaciones externas

Introduccion

1. El presente documento tiene como finalidad aclarar las funciones y
responsabilidades de los oOrganos en materia de comunicaciones externas,
concretamente en materia de relaciones exteriores e informacion publica (el tema
de la sensibilizacion se aborda de forma separada en la “estrategia de
sensibilizacion” de la Corte). El presente documento complementa la amplia
declaracion sobre gobierno institucional, aprobada por el Presidente y el Fiscal el
25 de febrero de 2010 y deberia leerse en el contexto de esa declaracion.

Definiciones

2. La Corte elaboro las siguientes definiciones en su estrategia integrada en materia
de relaciones exteriores, informacion publica y proyeccion exterior:

a) Las relaciones exteriores es el didlogo entre la Corte y los Estados
Partes, los Estados no partes, las organizaciones internacionales, las ONG y otros
asociados principales que participan directamente en las actividades de la Corte y
en la creacion de un entorno favorable. Ese proceso estd dirigido a la creacion y el
mantenimiento del apoyo y la cooperacion que hacen posible que la Corte pueda
cumplir con su mandato estatutario.

b) La informacion publica consiste en facilitar, al gran publico y a grupos
especificos, informacion precisa y oportuna sobre los principios, objetivos y
actividades de la Corte mediante diversas vias de comunicaciéon como los medios
de informacion, la realizacion de presentaciones y el sitio web.

Funciones y responsabilidades de los érganos en materia de comunicaciones
externas

3. La responsabilidad principal en materia de relaciones exteriores corre a cargo de
la Presidencia y el Fiscal. Esos oOrganos actan en coordinacion y recaban
consensos en asuntos de interés mutuo. En el contexto facilitado por el principio de
una Corte unica y la estrategia integrada en materia de relaciones exteriores,
informacion publica y proyeccién exterior relacionada con el mismo, la Presidencia
y el Fiscal convinieron que el Presidente actuaria como “rostro visible de la Corte”.
La Presidencia actuara en coordinaciéon con el Fiscal y recabard su aprobacion en
todos los asuntos de interés mutuo, en particular respecto de los mensajes
referentes a cuestiones relativas a la responsabilidad del Fiscal. La Presidencia y el
Fiscal deberan definir los mensajes estratégicos para toda la Corte.

4. En caso de desacuerdos en el plano estratégico, se consultaran entre ellos para
encontrar la mejor manera de presentar exteriormente esos desacuerdos.

5. Bajo la autoridad de la Presidencia o el Fiscal, cada 6rgano, en consulta con el
resto de oOrganos, como se expone en la seccion IV, desempefia funciones y
responsabilidades en materia de relaciones exteriores, que guardan coherencia con
el marco administrativo de la Corte establecido en el Estatuto y elaborado en la
declaracion sobre gobierno institucional.
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6. Dentro de ese marco general, pueden resumirse las funciones de los 6rganos de
la siguiente manera:

Presidencia y Salas
a) Relaciones Exteriores

a) El Presidente representa a la Corte, al mas alto nivel como se explica
mas arriba.

b) El Presidente puede delegar las funciones de representacion a los
vicepresidentes, otros magistrados, el Secretario o el personal de la Presidencia. En
consulta con el Presidente, el Secretario puede delegar esas responsabilidades en el
Secretario Adjunto o en el personal de la Secretaria. En caso de cualquier
delegacion de responsabilidades, el Presidente comunicard sus expectativas,
facilitard todas las orientaciones necesarias y seguird siendo, en ultima instancia,
responsable de los resultados. Si considera que no puede ser representado por los
representantes con delegacion de poderes, el Fiscal comunicard que el Presidente y
los representantes con delegacion de poderes hablaran tinicamente en nombre la
Presidencia y la Secretaria.

¢) Otra de las responsabilidades de la Presidencia consiste en facilitar
orientaciones estratégicas y supervisar las actividades en materia de relaciones
exteriores inherentes a otras funciones.

b) Informacion Publica
a) La Presidencia facilita orientaciones a la Secretaria sobre cuestiones

relativas a la estrategia y supervisa sus actividades de informacion publica.

b) Los planes de informaciéon publica deberian tener en cuenta a la
Presidencia y los magistrados ya que éstos pueden contribuir de forma significativa
a alcanzar los objetivos de la Corte en ese ambito.

Fiscalia

a) De conformidad con el Estatuto, el Fiscal es totalmente independiente y
dirige las relaciones y comunicaciones exteriores de la Fiscalia como cree
conveniente.

b) La Fiscalia actia en coordinacioén con la Presidencia y la Secretaria en
asuntos de interés mutuo.
Secretaria

a) Relaciones Exteriores

a) Las actividades en el ambito de las relaciones exteriores de la Secretaria
comprenden las actividades inherentes al desempefio de se sus otras funciones y las
tareas que la Presidencia le delega. La Secretaria mantiene neutral en todo
momento.

b) El Secretario rinde cuentas a la Presidencia sobre el desempeiio de todas
las actividades de la Secretaria en el &mbito de las relaciones exteriores.

c¢) La Secretaria actia en coordinacion con el Fiscal y recaba su aprobacion
en los asuntos de interés mutuo.
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b) Informacion publica

a) Bajo la orientacion general de la Presidencia, la Secretaria se encarga
del desarrollo y la aplicacion de estrategias, planes y actividades de la Corte en
materia de informacion publica. La Secretaria consultard a la Fiscalia sobre
cuestiones de informacién publica segin proceda, salvaguardando siempre la
neutralidad de la Secretaria.

b) La Secretaria debera prestar servicios a la Fiscalia de conformidad con
un acuerdo comun al que deberdn llegar sobre la cantidad y la naturaleza de los
servicios asi como sobre los procedimientos para la aplicacion y la supervision de
las solicitudes y la prestacion de servicios.

Definiciéon de los asuntos de interés mutuo y de los procesos de coordinacion

7. Resulta imposible determinar, de forma anticipada y exhaustiva, cual seria la
naturaleza y el alcance de una coordinacion adecuada sobre una cuestion especifica
en el ambito de las relaciones exteriores o la informacion publica. Eso deberian
decidirlo, en cada caso concreto y actuando dentro de sus competencias, los
funcionarios técnicos pertinentes. Las siguientes orientaciones pueden resultar de
utilidad:

Definiciéon de los asuntos de interés mutuo
a) Ejemplos de asuntos de interés mutuo

a) Elaboracién y aplicacion de estrategias de comunicaciones externas para
toda la Corte a efectos de lograr los objetivos estratégicos de la Corte,
especialmente los relacionados con las comunicaciones externas;

b) Acuerdos externos que vinculen a la Corte en su totalidad;

¢) Informes anuales de la Corte a la Asamblea de los Estados Partes y las
Naciones Unidas;

d) Preparacién y participacion en reuniones en las que participen los
distintos organos de la Corte (por ejemplo, reuniones de la Asamblea de los
Estados Partes, el Comité de Presupuesto y Finanzas, sesiones de informacion
diplomatica y mesas redondas con ONG); y

e) Preparacion y participacion en las deliberaciones del Grupo de Trabajo
de La Haya sobre cuestiones especificas de interés mutuo (por ejemplo,
cooperacion, complementariedad, planificacion estratégica, victimas, presupuesto).

b) Ambitos de especial interés para la Presidencia, la Secretaria o la Fiscalia

8. Las cuestiones de especial interés para la Presidencia, la Secretaria o la Fiscalia
deberian ser abordadas l6gicamente por el 6rgano correspondiente. En lo referente
a ciertas cuestiones rutinarias, se pueden seguir las orientaciones generales
siguientes:

a) Administracién interna: la Presidencia y la Secretaria no deberian
intervenir en cuestiones estrictamente relativas a la administracién interna de la
Fiscalia y viceversa;

b) Asuntos relativos al examen preliminar / cuestiones relativas a la
estrategia de investigacion o de enjuiciamiento: la Presidencia y la Secretaria
deberian en particular procurar no expresar opiniones sobre la estrategia, politica o
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decisiones la Fiscalia o realizar prondsticos sobre decisiones que la Fiscalia vaya a
adoptar. La Presidencia y la Secretaria pueden ofrecer explicaciones sobre
procedimientos generales y pueden describir las situaciones que estén siendo
analizadas por el Fiscal;

c) Decisiones judiciales futuras: se deben evitar las promesas sobre el
contenido o el calendario de las decisiones judiciales que no han sido dictadas (en
particular, cuestiones sobre el cumplimiento de las penas y las actuaciones in situ);

d) Grupo de Trabajo de La Haya: los organos interesados deberian
encargarse de la preparacion y la participacion en las deliberaciones del Grupo de
Trabajo de la Haya sobre asuntos de interés unicamente para la Presidencia, la
Secretaria o la Fiscalia (por ejemplo, la asistencia letrada para la defensa, las visitas
de los familiares, la estrategia de enjuiciamiento).

Procedimientos para la coordinacion entre érganos

9. Segun el planteamiento de la “Corte unica”, el Presidente, el Fiscal y el
Secretario definen las metas y los objetivos estratégicos generales para toda la
Corte en el Plan Estratégico de la Corte (véase en particular el objetivo estratégico
2 y los objetivos estratégicos 4 a 7, 14 y 15). En otras cuestiones estratégicas de
interés mutuo, la Presidencia/Secretaria y el Fiscal pueden ponerse de acuerdo
sobre las estrategias y los mensajes generales que proporcionarian orientaciones a
los funcionarios y el personal de la Presidencia, la Secretaria y la Fiscalia. La
Presidencia, el Fiscal y el Secretario deberian supervisar como ejecuta su personal
todas las estrategias de ese tipo, asi como la Presidencia deberia supervisar también
a la Secretaria.

10. La Presidencia, la Secretaria y la Fiscalia decidiran respectivamente cudl sera
su organizacion interna e indicardn qué funcionarios se encargaran de las
cuestiones especificas relativas a las comunicaciones externas, en particular en lo
referente a la coordinacién de los asuntos de interés mutuo’. Esas decisiones
deberan comunicarse a los demds 6rganos y respetarse. Actuando en coordinacion
con el otro 6rgano (u otros 6rganos), el personal de la Presidencia/Secretaria y la
Fiscalia debera tratar de alcanzar el méaximo consenso posible respecto de los
asuntos de interés mutuo en materia de comunicaciones externas, sin limitar de
forma innecesaria la capacidad de reaccion de los organos de la Corte para
responder eficaz y eficientemente a las oportunidades y los desafios.

11. En caso de que la Presidencia/Secretaria y la Fiscalia no lograran alcanzar un
consenso en un plazo de tiempo razonable determinado por el contexto especifico,
la Presidencia/Secretaria y la Fiscalia podrdn tomar medidas de forma
independiente. En ese caso, debera aclararse a las partes interesadas externas que la
Presidencia/Secretaria y la Fiscalia se representan Unicamente a si mismos. La
remision de cuestiones a los superiores deberia respetar la jerarquia dentro de la
Presidencia y la Secretaria.

7 Por ejemplo, la Presidencia y la Secretaria han designado un asesor especial ante la Secretaria para las relaciones
exteriores y la cooperacion como principal interlocutor de la Presidencia y la Secretaria con el Grupo de Trabajo
de La Haya de la Asamblea de los Estados Partes y el Comité de Presupuesto y Finanzas mientras que la Divisién
de Jurisdiccion, Complementariedad y Cooperacion representa a la Fiscalia. La Presidencia y la Secretaria se
encargan de la coordinacion y preparacion de informes relativos a toda la Corte para la Asamblea de los Estados
Partes, el Comité de Presupuesto y Finanzas y las Naciones Unidas, incluida la coordinacion con la Fiscalia,
mediante el asesor especial ante el Secretario para las relaciones exteriores y la cooperacion mientras que el Fiscal
se encarga, a través de la Division de Jurisdiccion, Complementariedad y Cooperacion, de la preparacion de las
contribuciones de la Fiscalia en dichos informes, incluida la coordinacion con el resto de organos.
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