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Premiere partie
Compte rendu des débats

A. Introduction

1. Conformément a la décision qu'elle a adoptéesaptieme séance de sa cinquieme session,
le 1*" décembre 2006 I'Assemblée des Etats Parties (ci-aprés dénomwiéassemblée ») au
Statut de Rome de la Cour pénale internationaéma la reprise de sa sixieme session au Siege de
I'Organisation des Nations Unies du 2 au 6 juin8200

2. Conformément au Réglement intérieur de I'Assédiple Secrétariat de I'Assemblée a
invité tous les Etats Parties au Statut de Romarticiper a la reprise de la sixiéme session. Les
autres Etats ayant signé le Statut ou I'Acte forel également été invités a y prendre part entguali
d’observateurs.

3. Conformément a la regle 92 du Reéglement intérieu I'Assemblée, ont également été
invités a participer en qualité d’observateurs eefarise de la sixiéme session les représentasts de
organisations intergouvernementales et d'autre#tésntiuxquelles I'Assemblée générale des
Nations Unies a adressé, dans ses résolutions@mﬂé une invitation permanente, ainsi que les
représentants d’organisations intergouvernementéatgenales et d’autres instances internationales
invitées a la Conférence diplomatique de plénip@eras des Nations Unies sur la création d'une
Cour criminelle internationale (Rome, juin/juilld998), accréditées aupres de la Commission
préparatoire de la Cour pénale internationale vitées par I’Assemblée.

4. En outre, en application de la régle 93 du Ruaghe intérieur de I'Assemblée, les
organisations non gouvernementales invitées a l#étence de Rome, enregistrées aupres de la
Commission préparatoire de la Cour pénale intasnaté ou dotées du statut consultatif aupres du
Conseil économique et social de I'Organisation Masons Unies dont les activités se rattachent a
celles de la Cour, ou qui avaient été invitéesl’d@msemblée, ont assisté a la session et part&ipé
ses travaux.

5. Conformément & la régle 94 du Réglement intérie I’Assemblée, les Etats ci-aprés, qui

avaient été invités a se faire représenter auxatwavde I'Assemblée a sa sixieme session, a
I'exclusion de ceux qui étaient devenus PartieStatut, ont continué de participer a ce titre aux
travaux de I'Assemblée a la reprise de sa sixiegmsian: Bhoutan, Grenade, Guinée équatoriale,
lles Cook, Kiribati, Liban, Maldives, Mauritanie,itfonésie (Etats fédérés de), Myanmar, Nioué,
Palaos, Papouasie-Nouvelle-Guinée, République détnqpee populaire lao, République populaire

démocratique de Corée, Rwanda, Somalie, Surinamaziand, Tonga, Turkménistan, Tuvalu et

Vanuatu.

6. La liste des délégations qui ont participé aelarise de la sixieme session figure dans le
document ICC-ASP/6/INF.7/Add.1.

1 Documents officiels de I'’Assemblée des Etats &ariu Statut de Rome de la Cour pénale internasonal
cinquiéeme session, La Haye, 23 novembré" ddcembre 200@publication de la Cour pénale internationale,
ICC-ASP/5/32), partie lll, résolution ICC-ASP/5/Regaragraphe 38.

2 Documents officiels de I'Assemblée des Etats Padie Statut de Rome de la Cour pénale internatignale
premiéere session, New York, 3-10 septembre g@ication des Nations Unies, numéro de veni@3N.2 et
rectificatif), partie Il C.

% Résolutions 253 (lI), 477 (V), 2011 (XX), 3208 (X¥), 3237 (XXIX), 3369 (XXX), 31/3, 33/18, 35/2, 85,
36/4, 42/10, 43/6, 44/6, 4516, 46/8, 47/4, 48/23488/4, 48/5, 48/237, 48/265, 49/1, 49/2, 50/21551/6,
51/204, 52/6, 53/5, 53/6, 53/216, 54/5, 54/10, 98/55/160, 55/161, 56/90, 56/91, 56/92, 57/293®,757/31,
57/32, 58/83, 58/84, 58/85, 58/86, 59/48, 59/4956959/51 59/52, 59/53, 61/43, 61/259 et déci&i6M75 de
I’Assemblée générale des Nations Unies.
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7. La reprise de la sixieme session a été prégidéde Président de I'Assemblée des Etats
Parties, M. Bruno Stagno Ugarte (Costa Rica).

8. Le Bureau en fonction lors de la sixieme sesdmtiAssemblée est resté constitué comme
suit:

Président:
M. Bruno Stagno Ugarte (Costa Rica)

Vice-Présidents:
M. Erwin Kubesch (Autriche)
Mme Hlengiwe Mkhize (Afrique du Sud)

Rapporteur:
Mme Alina Orosan (Roumanie)

Autres membres du Bureau:

Belize, Bolivie, Chypre, Croatie, Danemark, Estorigance, Gambie, Kenya,
Niger, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Pérou, Républige Corée, République
démocratique du Congo, Roumanie, Samoa et Serbie.

9. La Commission de vérification des pouvoirs gstiément restée en fonction a la reprise de
la session avec la composition suivante : Bénirst&®ica, France, Irlande, Jordanie, Paraguay,
République-Unie de Tanzanie, Serbie et Slovénie.

10. Le Directeur du Secrétariat de I'Assemblée, M. ReWdlacis, a assuré les fonctions de
Secrétaire de '’Assemblée. Le Secrétariat a faumrappui fonctionnel & I’Assemblée.

11. A sa huitiéme séance, le 2 juin 2008, I'Ass&mbd adopté I'ordre du jour ci-aprés (ICC-
ASP/6/27):

1. Adoption de 'ordre du jour.

2. Etats présentant un arriéré de contributions.

3. Pouvoirs des représentants des Etats assistantgrise de la sixiéme session.

4. Organisation des travaux.

5. Rapport du Groupe de travail spécial sur le crifagréssion.

6. Conférence de révision.

7. Questions diverses.

B. Examen des questions inscrites a I'ordre du joude la reprise de la
sixieme session de I’Assemblée

1. Etats présentant un arriéré de contributions

12. A sa huitiéme séance, le 2 juin 2008ssemblée a éte informée que le paragraphe 8 de
l'article 112 du Statut de Rome était applicabdmze Etats Parties.

13. Le Président de 'Assemblée a renouvelé 'appelavait été lancé aux Etats Parties en
retard dans le paiement de leurs contributions gatils s’en acquittent auprés de la Cour dans les
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délais les plus brefs. Le Président a aussi faield tous les Etats Parties pour qu'ils versamsle
contributions mises en recouvrement pour 2008 tendélais impartis.

2. Pouvoirs des représentants des Etats Partiesareprise de la sixiéme session

14. A sa neuviéme séance, le 6 juin 2008, I'Asséenhlapprouvé le rapport de la Commission
de vérification des pouvoirs (voir I'annexe | aggent rapport).

3. Rapport du Groupe de travail spécial sur le crine d'agression

15. A sa neuviéme séance, le 6 juin 2008, I'Asséenhl pris note du Rapport du Groupe de
travail spécial sur le crime d'agression tel qualifi®o oralement et a décidé que le rapport serait
joint en annexe au compte rendu des débats deriseale la sixieme session de I'Assemblée (voir
I'annexe Il au présent rapport).

4. Conférence de révision
16. A sa neuviéme séance également, I'Assemblée agte du Rapport du Groupe de travail

sur la conférence de révision tel que modifié anglet (voir 'annexe Il au présent rapport) et a
adopté la résolution ICC-ASP/6/Res.8.

5. Questions diverses
a) Demande d'approbation de virements de fonds erdgrgrands programmes
17. A sa huitiéme séance, le 2 juin 2008, I'Assé&mta décidé, conformément a la régle 13 de

son Réglement intérieur, d'inscrire a I'ordre durjane question additionnelle intitulée «Demande
d'approbation de virements de fonds entre granatgrammes».

18. A sa neuviéme séance, I'Assemblée a adopésdéution ICC-ASP/6/Res.7 concernant un
virement de fonds du grand programme IV au grandnamme | du budget-programme pour 2007.

b) Fonds d’affectation spéciale pour financer la pdicipation des pays les moins avancés
et autres Etats en développement aux travaux de I¥semblée

19. L'Assemblée a exprimé ses vifs remerciementé\dtriche et a la Bulgarie pour leurs
contributions au Fonds d'affectation spéciale pluparticipation des pays les moins avances et
autres Etats en développement aux travaux de IrAiske.

20. L’Assemblée a noté avec satisfaction que 24gddilons avaient fait appel au Fonds pour
assister a la reprise de la sixieme session dedblée.
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Deuxiéme partie )
Résolutions adoptées par I'Assemblée des Etats Pag

Résolution ICC-ASP/6/Res.7

Adoptée par consensus a la neuvieme séance plém@atce le 6 juin 2008

ICC-ASP/6/Res.7
Financement de la pension d’invalidité d’'un ancierjuge de la Cour pénale internationale

L’Assemblée des Etats Parties,

Notantque la Cour a décidé, conformément a l'articledll@&ppendice 2 portant sur les
conditions d’emploi et de rémunération des Jugda @dur pénale internationaleu’un juge était
dans l'incapacité de s’acquitter de ses foncti@pues le mois d’aolt 2007, en raison d’un mauvais
état de santé a caractére permanent et qu'’il dr@tta une pension d’invalidité,

Ayant examiné attentivememés informations fournies par la Cour ainsi que les
observations et recommandations du Comité du buelgdes finances s’y rapportant, contenues
dans le rapport du Comité sur les travaux de samdix sessidn

Ayant & I'espritque, conformément aux conditions d’emploi et dewéénation des Jugés
un ancien juge a droit a une pension d’'invaliditawgelle de 90 000 euros.

Considérantque la Cour doit payer a l'assureur extérieur prieme unique de 1 407
179 euros pour la pension d’invalidité de I'angiege,

Approuve,conformément a la regle 4.8 du Réglement finanetedes régles de gestion
financiéré, un virement de crédits d’'un montant de 236 72@swu grand programme IV
(Secrétariat de 'Assemblée des Etats Parties)randgprogramme | (Branche judiciaire), dans le
cadre du budget-programme pour 2007, destinésaadar la prime exceptionnelle de la pension
d’invalidité.

1 Documents officiels de I'Assemblée des Etats €ariu Statut de Rome de la Cour pénale interndona
troisiéme session, La Haye, 6-10 septembre Zp0Mlication de la Cour pénale internationale, ICGRAS25),
partie I, résolution ICC-ASP/3/Res.3, annexe, apipen?2, article 11, paragraphe 2.

2 |CC-ASP/7/3, paragraphe 26.

3 Documents officiels de I'’Assemblée des Etats &ariu Statut de Rome de la Cour pénale internaiona
troisieme session, La Haye, 6-10 septembre Zp0Mdlication de la Cour pénale internationale, ICCRPAN25),
partie Ill, résolution ICC-ASP/3/Res.3, annexe, apjan 2, article I, paragraphe 3, tel qu’amendé lpar
résolution ICC-ASP/5/Res.3, paragraphe 27, dansuments officiels de 'Assemblée des Etats Pauie
Statut de Rome de la Cour pénale internationaleguitme session, La Haye, 23 novembre'-décembre
2006 (publication de la Cour pénale internationale, ICEP#6/32) partie Ill, et par la résolution ICC-
ASP/6/Res.6 danBocuments officiels de I'Assemblée des Etats Parie Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, sixieme session, New York, 30 noverab4 décembre 200(@ublication de la Cour pénale
internationale, ICC-ASP/6/20), volume |, partie IIl.

4 Documents officiels de I'Assemblée des Etats &amiu Statut de Rome de la Cour pénale internaiona
premiére session, New York, 3-10 septembre p@ication des Nations Unies, numéro de vent8 KE.Q et
rectificatif), partie II. D.
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Résolution ICC-ASP/6/Res.8

Adoptée par consensus a la neuvieme séance plét@ate le 6 juin 2008

ICC-ASP/6/Res.8
Conférence de révision

L'Assemblée des Etats Parties,

Rappelantes paragraphes 53 a 58 de sa résolution ICC-ARE$62, adoptée a la septiéme
séance de sa sixiéme session, le 14 décembre 2007,

Notant qu'a sa quatrieme séance, tenue le 29 avril 2@08ureau a décidé d'accepter
l'invitation du Gouvernement ougandais a visitey lieux et a chargé un groupe d'évaluer les
questions d’'ordre pratique liées a l'organisatieladconférence, telles que les moyens et capacités
d’accueillir celle-ci, sans préjudice des autrgzeats de la liste non-exhaustive de critéres algect
figurant en annexe au rapport du Groupe de tratailla conférence de révision constitué par
I'Assemblég

1. Prend notedu rapport sur la visite des lieux en Oug&ndai contient des informations sur
les aspects pratique et logistique de la conférence

2. Se félicitede la déclaration faite le 5 juin 2008 par son BtcKhiddu MakubuyaAttorney
Generalet ministre de la justice et des affaires corsbitunelles de 'Ouganda, qui confirme que
I'Ouganda est pleinement résolu a s'acquitter dégations internationales qui lui incombent en sa
qualité d'Etat Partie au Statut de Rome ;

3. Prie le Bureau de poursuivre les préparatifs de la &emnice de révision et de préciser
davantage, avant la septiéme session de I'Assentddéguestions d’ordre pratique et d'organisation
liées au lieu de la conférence de révision, corteata notamment du rapport sur la visite du site en
Ouganda, du large appui dont a bénéficié I'offike faar 'Ouganda lors du débat qu’a tenu le
Groupe de travail le 5 juin 2008 ainsi que de Igpdnibilité d'installations a La Haye et New

York ;

4, Prie en outrele Bureau et le coordinateur de poursuivre lewsngen des incidences
juridigues et autres de la tenue de la conféremceédision en un troisieme lieu, y compris les
points visés dans le rapport sur la visite desxliem Ouganda, ainsi que de fournir les derniéres
informations disponibles concernant les mesureptads par 'Ouganda en ce qui concerne lesdits
points ;

5. Prend notede l'offre de I'Argentine d'accueillir la conféoende révision comme autre
solution, au cas ou l'offre de 'Ouganda ne sepait adoptée, etemandeque des informations
supplémentaires concernant cette offre soient camguées dés que possible, avant la septieme

session de I'Assemblée, de maniere a ce quellss@pudtre évaluée sur la base de la liste
non-exhaustive de critéres objectifs susmentionnée

6. Soulignela nécessité de parvenir sans tarder & une dédisimle concernant le lieu de la
conférence de révision a la septiéme session dediblée et note, & ce propos, qu’en raison des
contraintes de temps il pourrait s'avérer difficdéeexaminer comme il convient d'autres offres
d'accueillir la conférence.

11CC-ASP/6/WGRC/1.
2 |CC-ASP/6/WGRC/INF.1.
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Annexe |

Rapport de la Commission de vérification des pouves’

Président Son Altesse royale le Prince Zeid Ra’'ad Zeid Alskein (Jordanie)

1. A sa huitiéme séance pléniére, le 2 juin 2008, $émblée des Etats Parties au Statut
de Rome de la Cour pénale internationale a, coréorent a la régle 25 de son Reglement
intérieur, nommé pour la reprise de sa sixiemeigeasne Commission de vérification des

pouvoirs composée des Etats Parties suivants: B@usta Rica, France, Irlande, Jordanie,
Paraguay, République-Unie de Tanzanie, Serbieos8le.

2. La Commission de vérification des pouvoirs a teauxdséances, les 2 et 6 juin 2008.

3. A sa séance du 6 juin 2008, la Commission étaisisad’un mémorandum du
Secrétariat, daté du 6 juin 2008, concernant les/gios des représentants des Etats Parties
au Statut de Rome de la Cour pénale internatioaale reprise de la sixieme session de
I'Assemblée des Etats Parties. Le Président deolmr@iission a procédé a une mise a jour
des informations figurant dans ledit mémorandum.

4. Comme l'indique le paragraphe 1 du mémorandum sosoré et la déclaration y
relative, les pouvoirs officiels des représentaatda reprise de la sixieme session de
I'Assemblée des Etats Parties avaient été recuss ko forme requise par la régle 24 du
Reglement intérieur, au moment ou la Commissiowétdication des pouvoirs s’est réunie,
des 54 Etats Parties suivants pour ce qui estule teprésentants a ladite session:

Afriqgue du Sud, Albanie, Allemagne, Argentine, Auadie, Autriche, Belgique, Bénin,

Brésil, Bulgarie, Chypre, Colombie, Croatie, Daneknd&spagne, Finlande, France,
Ghana, Gréce, Guinée, Irlande, Italie, Japon, Joeda Kenya, Lettonie,

Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Madagascar|iMaexique, Mongolie, Nauru,

Niger, Nigéria, Norvege, Ouganda, Pays-Bas, Pé&Pautugal, République de Corée,
Républigue démocratique du Congo, Roumanie, SamrifM Samoa, Sénégal,
Serbie, Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse, Trati{Eobago et Zambie.

5. Comme l'indique le paragraphe 2 dudit mémorandwes,imformations concernant la
nomination des représentants des Etats Parties gefdse de la sixieme session de
I'Assemblée des Etats Parties avaient été commeéei@au Secrétariat, au moment ol la
Commission de vérification des pouvoirs s’est réupiar cable ou télécopie émanant du chef
d’Etat ou de gouvernement ou du ministre des affaétrangéres, par les douze Etats Parties
suivants:

Bolivie, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Comor&sdji, Pologne, République
centrafricaine, Royaume-Uni de Grande-Bretagnéldadde du Nord, Sierra Leone,
Tchad et Uruguay.

6. Les 40 Etats Parties ci-aprés ayant présenté lesops de leurs représentants a la

sixieme session et n'ayant pas encore communiqugearétariat d'informations concernant

la modification éventuelle de la désignation derdeneprésentants a la reprise de la sixieme
session, il a été entendu que leurs représentandgent les mémes que ceux qui avaient
participé a la session ordinaire:

" Document précédemment publié sous la cote ICC-ASR®
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Afghanistan, Andorre, Antigua-et-Barbuda, Barba@elize, Bosnie-Herzégovine,
Cambodge, Canada, Congo, Costa Rica, Djibouti, Daue, Equateur, Estonie,
Ex-Républigue yougoslave de Macédoine, Gabon, Gamidéorgie, Guyana,
Honduras, Hongrie, Tles Marshall, Islande, Lesoltibéria, Malawi, Malte, Maurice,
Monténégro, Namibie, Nouvelle-Zélande, Panama, damy République
dominicaine, République-Unie de Tanzanie, Saintsk@t-Nevis, Saint-Vincent-et-
les-Grenadines, Tadjikistan, Timor-Leste et Venéz(Bépublique bolivarienne du).

7. Le Président a recommandé que la Commission accégde pouvoirs des
représentants de tous les Etats Parties visés lgamsémorandum du Secrétariat, étant
entendu que les pouvoirs officiels des représestatds Etats Parties mentionnés aux
paragraphe 5 du présent rapport, au cas ou il gitaeu des changements par rapport a la
session ordinaire, seraient communiqués au Sei@etis que possible.

8. Sur la proposition du Président, la Commission apéél le projet de résolution
suivant:

«La Commission de vérification des pouvoirs,

Ayant examindes pouvoirs des représentants a la reprise de&ieme session
de I'Assemblée des Etats Parties au Statut de Rdmela Cour pénale
internationale mentionnés aux paragraphes 4, Sdet@ésent rapport,

Acceptdes pouvoirs des représentants des Etats Patdigemés:
9. Le projet de résolution proposé par le Présidedteaadopté sans étre mis aux voix.

10. Le Président a ensuite proposé a la Commissiorecemrmander a I'’Assemblée des
Etats Parties d’adopter un projet de résolutionir(vparagraphe 12 ci-dessous). La
proposition a été adoptée sans étre mise aux Voix.

11. Compte tenu de ce qui précéde, le présent rappbsoeimis a ’Assemblée des Etats
Parties.

Recommandation de la Commission de vérification dgsouvoirs

12. La Commission de vérification des pouvoirs recomdeague I'’Assemblée des Etats
Parties au Statut de Rome de la Cour pénale irtiertade adopte le projet de résolution
suivant:

«Pouvoirs des représentants a la reprise de la seme session de I’Assemblée des
Etats Parties au Statut de Rome de la Cour pénalaternationale
L’Assemblée des Etats Parties au Statut de Ron@ @eur pénale internationale,

Ayant examinde rapport de la Commission de vérification desvmits concernant
les pouvoirs des représentants a la reprise diiEnse session de '’Assemblée et la
recommandation y figurant,

Approuvele rapport de la Commission de vérification deavmirs.»
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Annexe |l

Rapport du Groupe de travail spécial sur le crime thgression

l. Introduction

1. Le Groupe de travail spécial sur le crime d'agmessonstitué par 'Assemblée des Etats
Parties au Statut de Rome de la Cour pénale irienade a tenu sept séances les 2, 3, 4 et
6 juin 2008 sous la présidence de I'Ambassadeustiziir Wenaweser (Liechtenstein).

2. Le Secrétariat de I'Assemblée des Etats Partissuaéle service technique des réunions du
Groupe.
3. Les débats du Groupe de travail spécial ont partéesdocument de travail révisé présenté

par le Président (le «document du Président de>3b08 document de travail révisé a été soumis
par le Président a la suite des discussions qu'auas le Groupe de travail spécial a la sixieme
session de I'Assemblée des Etats Parties (30 noeehdidécembre 2007). I était fondé sur le
document de travail précédérfle «document du Président de 2007») et refldesit progrés
accomplis depuis lors.

4. A la premiére séance du Groupe de travail spéeabrésident a présenté le document
révisé de 2008. Il a rappelé que le Groupe étaieria la participation de tous les Etats sur @l pi
d'égalité et a encouragé les délégations a premdr@art active a la discussion. Les délégatiohs on
été invitées tout particulierement a formuler dbseovations au sujet des questions qui n‘avaient
pas été discutées de maniere approfondie lors éemntes sessions du Groupe. |l s'agissait
notamment de la procédure d'entrée en vigueur gdendements concernant l'agression; de la
suppression proposée du paragraphe 2 de l'artidie Statut; de I'application de l'article 28 au
crime d'agression; de l'inclusion suggérée du tdetda résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée
générale des Nations Unies en tant qu'annexe aut 8 Rome; et des éléments des crimes. Le
Président, tout en appelant particulierement l&ention sur ces questions, a invité les délégation
a formuler des observations au sujet de touteguestions de fond abordées dans le document du
Président de 2008.

5. Les délegations se sont félicitées des progresngueod par le Groupe depuis la sixieme
session de I'Assemblée des Etats Parties en 280¥odument du Président de 2008 a été considérée
comme pouvant constituer une base solide pourite de la discussion.

. Procédure d'entrée en vigueur des amendement®ncernant l'agression

6. Le Groupe a examiné la question de I'entrée eneuvigdes amendements concernant le
crime d'agression, c'est-a-dire le point de sasbic'était le paragraphe 4 ou le paragraphe 5 de
l'article 121 du Statut de Rome qui devait s'apiqLes deux options ont bénéficié d'un certain
appui, et plusieurs délégations ont fait savoieltgs n‘avaient pas encore arrété leur positiorceur
point en attendant l'issue des travaux concereactitenu des amendements.

7. L'idée selon laquelle tous les amendements coneerdfegression devaient entrer en
vigueur selon la méme procédure a été largementyégpp Cependant, l'avis a également été
exprimé que le projet d'article bis pourrait, en raison de son caractére procédurdgiereen
vigueur conformément au paragraphe 4 de l'arti2le ltandis que les autres amendements
pourraient entrer en vigueur conformément au papdgr 5 dudit article. Quelques délégations ont

1 Appendice.
2 |CC-ASP/5/SWGCA/2, annexe.
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estimé que cette formule aurait des résultats qusaraient pas souhaitables, étant donné qu'en
pareil cas, la définition de I'agression entrezaivigueur avant les régles concernant I'exercda d
compétence.

L'approche reflétée au paragraphe 5 de l'article 12 (« option d'acceptation »)

8. Selon cette approche, les amendements relatiférag d'agression n'entreraient en vigueur
qua l'égard des Etats Parties qui les auraieneps€s, ce qui constituerait une « option
d'acceptation » de I'exercice par la Cour de sgétence sur le crime d'agression.

9. I a été dit que c'était cette approche qui devédie adoptée étant donné que le
paragraphe 5 de l'article 121 avait trait aux areemehts concernant les principaux crimes visés par
le Statut et se référait expressément a l'artidle Belui-ci, qui englobait le crime d'agressioatt€
procédure devrait s'appliquer a tous les crimeautedtre ajoutés a ceux a I'égard desquels la Cour
avait compétence, ainsi gqu'aux amendements comteles crimes déja visés. En outre, cette
approche respecterait la décision souveraine dats Etétre liés par 'amendement ou de ne pas
I'étre, ce qui, & son tour, encouragerait une aoihamiverselle au Statut de Rome. L'approche
opposée, consistant a appliquer la procédure préauuparagraphe 4, pourrait conduire certains
Etats Parties a se retirer du Statut, ce qu'aifadiviter.

10. En outre, il a été lancé une mise en garde : |lzéohare prévue au paragraphe 4 de
I'article 121 risquait de retarder I'entrée en eigudes amendements ou méme d'empécher la Cour,
indéfiniment, d'exercer sa compétence sur ce csindepeine plus d’'un huitiéme des Etats Parties
ne ratifiaient pas I'amendement. L'option d'acdapiaen revanche, aurait l'avantage que la Cour
pourrait exercer sa compétence immédiatement artlédes Etats ayant accepté 'amendement sans
devoir attendre que les sept huitiémes des Etatie®aient fait.

11. Dans le contexte de l'approche fondée sur I'optlaoceptation, la question a été posée de
savoir si les Etats qui deviendraient Parties atuStle Rome apreés l'incorporation au Statut des
dispositions relatives au crime d'agression autderchoix d'accepter 'amendement concernant
l'agression ou s'ils devraient souscrire au Statugue modifié. L'avis a été exprimé que le Statut
était ambigu sur ce point et que la question deétaé élucidée par I'Assemblée des Etats Parties.
L'on a fait observer en outre que le texte franghisStatut paraissait suggérer que l'option
d'acceptation s'appliquerait aussi bien aux Etatsétpient déja Parties au Statut qu'a ceux qui le
deviendraient par la suite. L'idée selon laquédiption d'acceptation devrait s'appliquer a togs le
Etats a été appuyée car c'était ainsi que l'onaibau mieux a la fois promouvoir l'universalité du
Statut et respecter la souveraineté des Etats.

12. Il a été relevé que le Groupe de travail devravisager 'amendement du paragraphe 5, de
l'article 121, du Statut en ajoutant les articleBi8 et, éventuellement, 15 bis a la liste de<lagi
mentionnés au paragraphe 5 de l'article 121.

L'approche reflétée au paragraphe 4 de l'article 12 (« option de refus »)

13. Selon cette approche, dés lors que les sept heiidgies Etats Parties auraient ratifié ou
accepté un amendement au Statut de Rome, I'amentiemteerait en vigueur immeédiatement a
I'égard de tous les Etats Parties et lierait égafenes Etats qui deviendraient Parties au Statut p
la suite. Aux termes du paragraphe 6 de larti2fk 1tout Etat Partie n'ayant pas accepté
lamendement pouvait se retirer du Statut. L'onaé Valoir que cette approche garantirait
I'application universelle des dispositions relatia crime d'agression et protégerait l'intégnité d
Statut. En outre, elle refléterait l'intention deéslacteurs du Statut de Rome, en ce sens que
l'article 5 du Statut prévoyait déja la compétedeela Cour sur le crime d'agression; les Etats
Parties avaient déja pris la décision d'acceptecolmpétence de la Cour & I'égard du crime
d'agression, et il n'y avait donc pas lieu de drai¢ crime d'agression comme s'il s'agissait d'un
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crime nouveau. En outre, les amendements propoafiecteraient pas le texte de l'article 5 du
Statut étant donné qu'ils envisageaient l'inclusies articles 8is et 15bis en tant que nouveaux
articles distincts.

14. Il a été relevé par ailleurs que I'approche fongidgele paragraphe 5 aurait pour effet de
créer un régime spécial pour le crime d'agressienqu'il fallait éviter. Comme le génocide, les
crimes contre 'humanité et les crimes de guelagrdssion était un crime majeur reconnu par le
Statut et par le droit international coutumier.

lll.  Suppression suggérée du paragraphe 2 de l'artie 5 du Statut de Rome

15. Quelques délégations ont réservé leur positionuget sle la question du paragraphe 2 de
l'article 5 du Statut, mais aucune objection né& s&iulevée concernant sa suppression suggérée
L'on a fait observer que ce paragraphe devienéféactivement sans objet aprés qu'aurait été
adoptée une disposition relative au crime d'agoessi

16. L'avis a été exprimé que la question dépendrajiaiot de savoir si I'approche appliquée a
I'entrée en vigueur de la disposition concernamtil®e d'agression serait fondée sur une « option
d'acceptation » ou une « option de refus ». liaséggéré en outre que, si I'« option d'acceptation
était retenue, il faudrait peut-étre modifier leelié du paragraphe 2 de l'article 5 plutét qudede
supprimef. Quelques délégations ont cependant déclaré epr'alétaient pas favorables a cette
suggestion, considérant qu'elle compliquerait leotent la question.

IV.  Le crime d'agression — définition de la conduié de l'individu

Définition de la conduite de l'individu et clause elative au r6le de direction (paragraphe 1 du
projet d'article 8 bis)

17. Le paragraphe 1 du projet d'articléi8 figurant dans le document du Président de 2008
définit le « crime » individuel d'agression. Lamiére partie de ce paragraphe, jusqu‘aux mots « un
acte d'agression qui », reflete les progrés acdeniils des discussions antérieures touchant la
définition de la conduite de l'individu, qui a étiéggnée sur le précédent de Nuremberg, et la clause
relative au role de direction. Cette partie du geaphe a recueilli I'accord général.

Formes de participation au crime (paragraphe Jis du projet d'article 25)

18. L'inclusion du paragraphel8s du projet d'article 25, qui garantirait que lausla relative
au role de direction s'appliquerait non seulemdfgugeur principal, mais aussi a toutes les formes
de participation, a été généralement appuyée.

Application de l'article 28 au crime d'agression

19. Le Groupe de travail a examiné la question, soeleg@ns le document du Président
de 2008, de savoir si l'application de l'article 8sponsabilité des chefs militaires et autres
supérieurs hiérarchiques) devrait étre expressémanitie dans le contexte du crime d'agression.

3 Le paragraphe 2 de l'article 5 se lit comme swita Cour exercera sa compétence a I'égard du crime
d’agression quand une disposition aura été adaoi@®rmément aux articles 121 et 123, qui défingacrime

et fixera les conditions de I'exercice de la corepée de la Cour a son égard. Cette disposition diEvea
compatible avec les dispositions pertinentes dghlarte des Nations Unies ».

4 Cette proposition se lit comme suit: « 2. La Coweresra sa compétence a I'égard du crime d’agression
Option 1: un an apres que les instruments deaatifin ou d’acceptation des amendements pertimeng&tatut
auront été déposés auprées du Secrétaire géndi@rdanisation des Nations Unies par les [septibmies] des
Etats Parties, conformément au paragraphe 4 diclkat 21.

Option 2: & I'égard des Etats Parties ayant accigstéamendements pertinents du Statut conformément
paragraphe 5 de l'article 121 ».

11
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L'article 28 stipule que les chefs militaires etresi supérieurs hiérarchiqgues sont pénalement
responsables des crimes d'agression commis par sebordonnés lorsqu'ils n'ont pas exercé sur
eux le contrdle qui convenait.

20. Quelques délégations ont été d'avis qu'il n'y apais lieu de prendre une décision
gquelcongue a ce sujet, étant donné qu'en toutdétatuse, l'article 28 ne serait jamais pertinent
dans le contexte du crime d'agression. Il s'agisldan crime habituellement commis « activement »
par des dirigeants dans le contexte des formesudieipation visées au paragraphe 3 de l'article 25
du Statut et ce crime faisait rarement intervenirsupérieur « passif » qui pouvait étre poursuivi
pour n‘avoir pas exercé le contréle qui convenaitses subordonnés, comme prévu a l'article 28.
S'il survenait effectivement une telle situatioar pxemple, dans le cas d'un groupe de dirigeants,
l'application de l'article 28 devrait étre laisge€appréciation des juges. En outre, il a été elpp
que larticle 28 s'appliquait déja aux autres csinwisés par le Statut et qu'il n'y avait pas
nécessairement de raison d'établir une distingtoam le crime d'agression a cet égard.

21. Par ailleurs, l'avis a été exprimé que I'applicatie I'article 28 au crime d'agression devrait
effectivement étre exclue, étant donné que catlarttait fondé sur les éléments psychologiques de
négligence (dans le cas des chefs militaires)iesaliciance (dans le cas des supérieurs civils),
tandis que I'élément psychologique requis par leagraphe 1 du projet d'articlebd& eétait
l'intention et la connaissance. Il a été convemendant qu'il n'était pas indispensable d'exclure
expressément I'application de l'article 28.

V. L'acte d'agression — définition de la conduite d I'Etat

22. La définition de l'acte d'agression commis par tat figure au paragraphe 2 du projet
d'article 8bis et doit étre lue conjointement avec la clausel $iguirant a la fin du paragraphe 1 du
projet d'article &isreliant I'action d'agression commis par un Etatréme individuel d'agression.

Qualification de I'acte d'agression (clause seuilparagraphe 1 du projet d'article 8bis)

23. La clause seuil du paragraphe 1 de l'articleisSfigurant dans le document du Président
de 2008 limiterait la compétence de la Cour au dass lequel l'acte d'agression, «par ses
caractéristiques, sa gravité et son ampleur, daestine violation manifeste de la Charte des
Nations Unies».

24. Les délégations qui ont appuyé cette clause setilrelevé qu'elle limiterait comme il
convenait la compétence de la Cour aux plus graessactes d'agression prévus par le droit
international coutumier, en en excluant par consBfjies cas insuffisamment graves et qui
s’inscrivent dans une zone grise. Cette approchmgirait de mobiliser I'appui le plus large
possible a la définition du crime d'agression, oeéjait indispensable si I'on voulait parvenir a
l'universalité.

25. D'autres délégations ont déclaré n'avoir pas deigosarrétée a propos de la clause seuil.
Sans opposer d'objection a son libellé, elles omisidéré que cette disposition n'ajouterait pas
grand chose au Statut. Un seuil de gravité appécalous les crimes était déja prévu par le Statut
a savoir, dans le préambule, ainsi qu'aux artitléset 17.

26. D'autres délégations ont suggéré de supprimeralasel seuil, faisant valoir que tout acte
d'agression était grave et constituait une viotatisanifeste de la Charte des Nations Unies. |l
n'était donc pas logique d'exclure certains actgession de la compétence de la Cour du fait que
leur gravité ou leur ampleur ne serait pas suffesalin outre, le libellé de la clause seuil étaipt
ambigu et pourrait étre interprété largement.

27. L'on a fait observer en outre que la clause redléa@ paragraphe 1 de l'articl®i8
prévoyait un seuil plus élevé, en se référant a wmelation manifeste de la Charte des
Nations Unies», par rapport a la définition detéad'agression commis par un Etat figurant au
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paragraphe 2 de l'articlelfis, qui visait I'emploi de la force armée d'une «raamiincompatible
avec la Charte des Nations Unies». Il a été suggéeéces deux dispositions soient harmonisées
afin d'éviter des complications. Il a été relevénatre que I'existence de deux seuils compliquerait
la rédaction des éléments des crimes. Dans cextentiea été proposé que la phrase «Aux fins du
paragraphe 1» devrait étre supprimée du début chgraphe 2, et qu'une référence a la résolution
3314 (XXIX) de I'Assemblée générale devrait étreéiree a sa place. La référence a la résolution
3314 (XXIX) de I'Assemblée générale devrait étrepmimée de la deuxieme phrase du
paragraphe 2.

28. Il a été proposé également de supprimer la clagsé du paragraphe 1 et de prévoir
simultanément un paragraphe 2 plus bref qui codtéh une référence a l'ensemble de la
résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée générale 8lions Unied Quelques délégations n'ont
pas été favorables a cette proposition et ont @ésdqu'elle ne tenait pas compte des progrés
accomplis au sujet de cette question au cours uiegues dernieres années et qu'elle équivaudrait
par conséquent a faire reculer considérablememtdeaux du Groupe. Bien que des avis divergents
aient été exprimés au sujet de la nécessité diih see masse critique de délégations s'étaifil au
des ans, prononcée en faveur de son inclusion. &onmination modifierait & des égards
fondamentaux la définition de l'agression aux filus Statut. Les délégations favorables a cette
proposition ont souligné que le crime d'agressi@vait étre incorporé au Statut de facon
systématique plutdt que fragmentaire, ce que fadit I'élimination de la clause seuil.

29. Dans le contexte de la discussion concernant laselaseuil figurant au paragraphe 1,
plusieurs délégations ont demandé que soit supprieméote 3 du document du Président de 2008.
Cette note reflétait une proposition tendant atajoau paragraphe 1 du projet d'article 8 bis, pour
mieux définir I'acte d'agression, le membre de ghrael, en particulier, qu'une guerre d'agression
ou un acte qui a pour objectif ou pour résultatcigoation militaire ou I'annexion du territoire m'u
autre Etat ou d'une partie du territoire d'un aBta». L'avis opposé a cependant été exprimé,aussi
les délégations en question considérant que ce tiextait étre inséré dans le document du Président
de 2008.

Référence a la résolution 3314 (XXIX) de I'Assembd générale des Nations Unies au
paragraphe 2 du projet d'article 8 bis

30. Le libellé du paragraphe 2 du projet d'articlei définissant I'acte d'agression commis par
I'Etat, a généralement été considéré comme ungas ld bonne direction par rapport a la version
précédente figurant dans le document officieux désidlent de 2007 Plusieurs des arguments
évoqués lors de la discussion dudit document, en paréculin ce qui concerne la nature de la
référence a la résolution 3314 (XXIX) de I'Assenghbdnérale et la nature de la liste d'actes, ént ét
répétés dans le contexte de la discussion du doduwinePrésident de 2008.

31. Quelques délégations ont été d'avis que le parhgradu projet d'article l@is était le
meilleur compromis possible étant donné qu'il ré@ina plusieurs exigences: il était suffisamment
précis pour respecter le principe de Iégalitégilvisait que les crimes les plus graves; il étséea
souple pour pouvoir englober de futures formesrd&gion; et il était clairement entendu que cette
définition ne concernait que la responsabilité pemadividuelle conformément au Statut de Rome.
Le Conseil de sécurité et les autres organes 8#ésedemeuraient par conséquent libres de

5 Cette proposition est ainsi congue: « 1. Aux finspdésent Statut, le ‘crime d'agression’ s'entenfait] pour
une personne qui est effectivement en mesure dedtemou de diriger I'action politique ou militaird'un Etat,

de planifier, de préparer, de déclencher ou de cettnenun acte d'agression. 2. L'« acte d'agress&antend

de I'emploi de la force armée par un Etat contresdaveraineté, l'intégrité territoriale ou lindégance
politique d'un autre Etat, ou de toute autre manigrcompatible avec la Charte des Nations Unies
conformément a la résolution 3314 (XXIX) de I'Assdée générale en date du 14 décembre 1974. »

® Documents officiels de I'Assemblée des Etats Radie Statut de Rome de la Cour pénale internat®nal
sixieme session, New York, 30 novembre-14 décer@Brg2ublication de la Cour pénale internationale, ICC-
ASP/6/20), volume I, annexe lll, appendice IV.

7 |bid., annexe 1.
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continuer d'appliquer leurs propres normes au cdfagression. La référence a la résolution 3314
(XXIX) de I'Assemblée générale a été jugée appéepétant donné que ce texte était un instrument
soigneusement négocié qui reflétait le droit irdional coutumier contemporain.

32. Quelques délégations ont fait valoir que le butad&solution 3314 (XXIX) de I'Assemblée
générale était de donner des indications au Cowlgeitécurité lorsque celui-ci était appelé a
constater l'existence des actes d'agression etop@€équent certaines ont dit préférer ne pas faire
expressément référence a celle-ci. En outre, &reBte actuelle semblait incorporer au Statut
toutes les dispositions de la résolution, y comgeis articles 2 et 4. Cela pourrait, dans la pratiq
permettre au Conseil de sécurité de créer de nauvgpes d'actes d'agression aux fins du Statut,
ce qui empiéterait sur les prérogatives des EtatseB. L'on a fait observer dans ce contexte que
l'article 6 du Statut, tout en y intégrant la diiiim du génocide figurant dans la Convention sur |
génocide, ne se référait pas expressément a ¢elle-c

33. Il a été rappelé qu'il avait été proposé d'ajoligeljectif «illicite» avant les mots «de la
force armée», au paragraphe 2 du projet d'artibis, &fin de bien préciser que I'emploi de la force
armée ne constituait pas dans tous les cas unssagre en particulier dans le contexte de la
légitime défense. Certains participants ont émss algections a I'égard de cette proposition, en
soulignant que la formulation de la résolution 384AIX) de I'Assemblée générale devrait rester
inchangée.

La nature de la liste d'actes figurant au paragraple 2 du projet d'article 8 bis

34. Quelques délégations ont fait observer qu'il ntapas été indiqué assez clairement si la
liste était « indicative » ou « exhaustive ». Lé#dations favorables au texte du paragraphe 2 ont
considéré qu'il était entendu pour elles que & ki crimes était, jusqu'a un certain point taut a
moins, indicative. Des actes autres que ceux @iaent énumérés pourraient par conséquent étre
considérés comme des actes d'agression a condiieoir la méme nature et la méme gravité que
ceux qui figuraient sur la liste et de répondre ariteres généraux énonces dans le chapeau du
paragraphe 2. Il a été souligné a ce propos guindeiment du Président reflétait un équilibre
approprié en incluant une définition générique danshapeau du paragraphe 2 en méme temps
qu'une liste non exhaustive d'actes d'agressioroufm, l'interprétation de cette disposition était
soumise au paragraphe 2 de l'article 22 du Stdéusorte que la définition d'un crime devait étre
interprétée restrictivement.

35. Quelques délégations ont exprimé la crainte ques sa forme actuelle, cette disposition ne
vise que I'emploi de la force armée et n'excluequaiséquent des moyens de guerre non classiques,
comme des embargos économiques ou des cyber-atdhaeété rappelé qu'il avait été proposé
d'inclure des références aux restrictions finaesieet/ou commerciales et aux autres formes
d'attaques pouvant affecter la stabilité politigge économique ou l'exercice du droit a
l'autodétermination ou porter atteinte a la sééudtla défense ou a l'intégrité territoriale diun
plusieurs Etafs

36. Il a été rappelé en outre qu'il avait été propokesixieme session de I'Assemblée d'ajouter
a la fin de la liste un alinéa ainsi concu : « Tautre acte de méme nature dont le Conseil de
sécurité aura déterminé, en application de I'erdictle la résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée
générale, qu'il a constitué un acte d'agression »

®|CC-ASP/6/SWGCA/WP.1.

° Documents officiels de I'Assemblée des Etats Radie Statut de Rome de la Cour pénale internat®nal
sixieme session, New York, 30 novembre-14 décer@@rg2ublication de la Cour pénale internationale, ICC-
ASP/6/20), volume |, annexe Il, paragraphe 21.
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VI.  Inclusion de la résolution 3314 (XXIX) de I'Asemblée générale des Nations
Unies en tant qu'annexe au Statut

37. Les délégations se sont généralement accordées nderpeque le texte de la
résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée générale Nations Unies ne devait pas étre inclus en tant
gu'annexe au Statut. Il a été considéré que amttasion ferait redondance, étant donné que le
projet d'article &is était une base suffisante pour la définition. Léofait observer que le statut
juridigue d'une telle annexe ne serait pas claitgard en particulier au fait qu'une résolution
adoptée par I'Assemblée générale et un traité latéital ayant un effet contraignant étaient
juridiguement de nature différente. En outre, yl avait aucun précédent a l'inclusion d'une telle
annexe dans un traité multilatéral. Quelques délEma ont fait savoir qu'elles n'avaient pas de
position arrétée sur ce point, sans toutefois miéeo l'inclusion de la résolution 3314 (XXIX) en
tant qu'annexe au Statut.

VII.  Conditions de I'exercice de la compétence

Premiers stades de I'enquéte

38. Lors de la discussion du projet d'articlelis figurant dans le document du Président, le
libellé du paragraphe 1, qui précise qu'une encuéten crime d'agression peut étre déclenchée par
les trois mécanismes prévus a l'article 13 du Stagmvoi par un Etat, renvoi par le Conseil de
sécurité, ouverture d'une enquéte par le Procaieese propre initiative) a recueilli I'accord gé&hér

39. Le libellé du paragraphe 2 a également recueillange appui, bien que certaines questions
aient été soulevées et certaines suggestions féeswiSelon ce paragraphe, le Procureur, étant
parvenu a la conclusion quil y avait une baseoraiable pour ouvrir une enquéte, devrait
commencer par établir si le Conseil de sécuritéit avanstaté I'existence ou non d'un acte
d'agression et notifié la situation dont la Cowitéfaisie au Secrétaire général de I'Organisalisn
Nations Unies. Il a été suggéré d'ajouter une difipa précisant que le Procureur pouvait
effectivement poursuivre son enquéte lorsqu'uncteistat avait été fait. Cela ressortait déja
implicitement du libellé actuel du projet dartidBbis, mais il serait bon de lindiquer
expressément. A la suite d'un premier échange e, e été suggéré un texte révisé a cet efiet qu
consisterait & ajouter un nouveau paragraphie &insi congu: «Si le Conseil de sécurité a procédé
a un tel constat, le Procureur peut poursuivrgjliéte». L'avis général était que ce texte devtadt &
incorporé au document de travail, étant entendu cgle n'empécherait pas le Procureur de
poursuivre l'enquéte conformément a la varianterdque le Conseil de sécurité n’avait pas
constaté I'existence d'un acte d'agression. IEaiéten outre que modifier I'ordre des phrases du
paragraphe 2 du projet d'article AiS rendrait cette disposition plus claire sans ernctdfda teneur.

40. Il a été suggéré par ailleurs de spécifier la fogue devrait revétir le constat de I'existence
d'un acte d'agression fait par le Conseil de sceonformément & ce paragraphe, de la méme
facon qu'était prévue l'adoption d'une résolution vertu du chapitre VII de la Charte dans
l'option 2 de la variante 1 et a l'article 13 dat8t Toutefois, l'avis a également été exprimarg.'
résolution adoptée en vertu du chapitre VII de laai@® n'était pas requise par l'option 2 de la
variante 1.

41. Par ailleurs, il a été rappelé que, par le passBrbupe de travail spécial était déja convenu
que le constat d'un acte d'agression par un om@atne que la Cour ne lierait pas celle-ci aux flas
l'ouverture de poursuites pénales individuéllet a été suggéré de refléter expressément dans le
texte cette importante considération.

10 Documents officiels de I'Assemblée des Etats Rasie Statut de Rome de la Cour pénale internatignale
sixieme session, New York, 30 novembre-14 décer@@re (publication de la Cour pénale internationale,
ICC-ASP/6/20), volume |, annexe lll, paragraphe 54.
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42. Une question a été posée au sujet de l'enchainataenétapes de la procédure a suivre
conformément au paragraphe 3 du projet d'articleid8ans le contexte des mesures de procédure
prévues par les articles 18 et 53 du Statut, aaggukls il paraissait y avoir un chevauchement.

Procédures et options pouvant étre envisagées eablsence de constat de la part du Conseil de
sécurité

43. Le paragraphe 3 du projet d'article iS prévoit plusieurs procédures et options pouvant
étre envisagées en l'absence de constat de lfecaestiun acte d'agression par le Conseil de sécurit
Le Président a expliqué que ce texte avait pourdbuteprésenter de fagon claire et structurée les
différentes positions des délégations sur cettatqurecontroversée et de refléter ainsi I'état elctu
d'avancement des discussions. Il a rappelé queolsiions des délégations a ce sujet étaient bien
connues et que le document du Président de 200@inhjaas pour objet de débattre sur le fond.
D'une maniere générale, les délégations ont adicia@ibrablement la structure du paragraphe 3 et
ont exposé leurs différentes vues concernant lesrsiés variantes et options figurant dans ce
paragraphe, conformément a leurs positions au dejkt question de I'exercice de la compétence et
en particulier du réle du Conseil de sécurité. agguments avancés a ce propos sont largement
reflétés dans les précédents rapports du GroupeakEl spécial, et nombre de délégations se sont
abstenues de les répéter en détail.

44, Quelques délégations ont fait savoir qu'elles nevaient accepter que l'option 1 de la
variante 1 (pas d'enquéte en l'absence de coresta@xistence d'un acte d'agression par le Conseil
de sécurité), mais d'autres n'ont appuyé quedodtide la variante 2 (le Procureur peut poursuivre
I'enquéte en l'absence de constat du Conseil deitgésans que d'autres organes aient a jouer un
réle quelconque). Les diverses options interméesafoption 2 de la variante 1 et options 2, 3 et 4
de la variante 2) ont également été appuyées datges divers, en particulier en vue de concilier
les positions les plus éloignées. En résumé, cleades variantes et chacune des options ont été
appuyées jusqu'a un certain point et ont égalersgstité une certaine opposition. Il a été en
conséquence déclaré qu'il serait prémature, aacke,stle vouloir éliminer I'une quelconque des
variantes ou options. En outre, l'avis a été expriopie le projet d'article 1&s pourrait étre
supprimé intégralement étant donné qu'aucune puoeéspéciale n'était prévue pour le crime
d'agression. Il a également été relevé que la @ewrait avoir le pouvoir de se prononcer sur des
actes d’agression de facon indépendante si le @ales&écurité devait ne pas jouer son idd@s

les délais impartis.

45, Quelques délégations ont été d'avis que le défsiupdans la variante 2 («[6] mois») pour
le constat de I'existence d'un acte d'agressiorlep@onseil de sécurité était trop long. Il a été
suggéré de ramener ce délai a trois mois, voir@sndia crainte a été exprimée que les éléments de
preuve se trouvant en la possession d'un agresseigsguent d'étre détruits entre le moment ou une
enquéte serait ouverte et le moment auquel elleaibétre poursuivie.

46. Il a été suggéré que le libellé de l'option 2 dedaante 2 pourrait étre simplifié de maniéere

a se lire comme suit: «conformément a l'article. T®utes les étapes de la procédure a suivre selon
cette option étaient déja décrites a l'article d5il n'était donc pas nécessaire d'ajouter d'autre
détails concernant spécifiquement le crime d'agress

47. Il a été proposé, sur la base de l'article 2 deésmlution 3314 (XXIX) de I'Assemblée
générale, d'ajouter a l'article b un autre élément de procédure qui permettrait ans€ll de
sécurité, dans la pratique, de mettre fin & unei@ecen cours. Le Conseil devrait pour cela adopter
une résolution en vertu du chapitre VIl de la Chales Nations Unies indiquant qu'il ne serait pas
justifié de conclure qu'un acte d'agression awéitémmis'. Cette proposition se distinguait de la

1 Cette proposition est ainsi concue: ki& L'enquéte concernant la situation notifiée au&@aie général de
I'Organisation des Nations Unies ne peut pas &wespivie si le Conseil de sécurité, [dans les [6lsnsuivant
la date de la notification] a adopté en vertu dwatne VIl de la Charte des Nations Unies une réwmoiu
stipulant qu'aux fins du Statut, il ne serait pastifié, & la lumiére des circonstances pertingrdesconclure
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formule prévue a l'article 16 du Statut de Romeesens qu'elle prévoyait une suspension non pas
temporaire mais définitive de I'enquéte et qu'edleonnaissait le droit du Conseil de sécurité de
déterminer qu'une situation n'équivalait pas a uate al'agression. Certaines délégations ont
considéré que cette proposition, qu'elles ont égate appelée formule du «feu rouge», était a
premiére vue intéressante. Cependant, il a été&lame mise en garde: cette proposition ne
répondait pas aux préoccupations des délégationscanpsidéraient que le constat d'un acte
d'agression relevait du pouvoir exclusif du Condeilsécurité. La crainte inverse a également été
exprimée, a savoir que cette proposition ne ristpiporter atteinte a I'indépendance de la Cour. En
outre, l'avis a été exprimé que cette approchééoarsait que de fagon marginale de l'article 16 et
risquait, en fait, de diluer I'application de ceticke conformément au Statut. Il a été rappelé que
l'article 16 du Statut de Rome avait donné liees discussions controversées qu'il fallait éviter d
rouvrir. Par ailleurs, le doute a été exprimé geeConseil de sécurité ait effectivement la
compétence de déterminer qu'une agression n'aasigtp commise et qu'il y ait lieu de stipuler
qu'une telle décision négative du Conseil de stlierait la Cour.

48. Aucune objection ni suggestion n'a été formuléehaat le libellé du paragraphe 4.

VIIl. Eléments des crimes

49. Le Président a invité les délégations a formulardevues au sujet de la marche a suivre
concernant la rédaction des éléments des crimeslotement du Président de 2008 n'avait pas
repris les éléments reflétés dans le texte prét@dermcelui-ci paraissait dépassé par rapport ste re
du document du Président et risquait par conségiiaggraver la confusion plutét que de préciser
les idées. Le Groupe a été invité a formuler dedations concernant la procédure a suivre pour
adopter le texte des éléments en question.

50. La plupart des délégations ont jugé qu'il fall@tliger et adopter les éléments des crimes
conformément aussi bien a l'article 9 du Statua tp'résolution F de I'Acte final de la Conférence
de Romé&”. Toutefois, le doute a également été exprimé @seétéments soient en fait nécessaires
étant donné que I'Assemblée avait l'intention tliiecdans le texte une définition précise du crime
d'agression.

51. Quelques délégations ont été d'avis que les élénamst crimes devraient étre rédigés une
fois que serait intervenu un accord concernantdispositions relatives au crime d'agression.

D'autres délégations ont considéré que les dispositelatives au crime d'agression et les éléments
des crimes devraient étre soumis comme un toutxarien de la conférence de révision. Par
conséquent, les travaux concernant les élémentsraees devraient se poursuivre paralléelement

aux travaux relatifs aux dispositions de fond t@rthe crime d'agression.

52. Par ailleurs, I'on a fait observer que les deux@ges pourraient étre conciliées, eu égard
au fait que les discussions concernant le crimgrekssion devaient s'achever au moins un an avant
la conférence de révision. Il a été suggéré querdasmux concernant les éléments des crimes
pourraient étre menés aprés l'achévement par leg@rde travail spécial de ses travaux. Dans ce
contexte, I'on a fait observer que les questiomsimeant de susciter des divergences de vues aprées
l'achévement des travaux du Groupe de travail apé&eraient sans doute seulement celles de
I'exercice de la compétence, tandis que les dé&batsernant les éléments des crimes seraient axés
surtout sur l'article 8is ou ne concerneraient que cet article. Toutefois,&balement été souligné
que certains aspects de procédure pourraient égaleétre abordés lors de la discussion des
€léments des crimes.

qgu'un acte d'agression a été commis dans le centkxtcette situation, notamment parce que les &ctes
question ou leurs conséquences ne sont pas d'avieéguffisante ».

12 Documents officiels de la Conférence diplomatiqueléeipotentiaires des Nations Unies pour la créatio
d'une cour criminelle internationale, Rome, 15 juinl17 juillet 1998 (document des Nations Unies
A/CONF.183/13, volume ).

17



ICC-ASP/6/20/Add.1

53. Il a été relevé que l'article 9 du Statut, qui é®ola procédure a suivre pour l'adoption des

éléments des crimes, ne mentionnait pas le criagrabsion. Il semblait par conséquent difficile de

dire si la méme procédure devait étre suivie &sséléments pouvaient effectivement étre adoptés
par I'Assemblée des Etats Parties siégeant ertédaliconférence de révision. L'on a fait observer
en réponse a cette observation que l'article @injgas applicable et que la conférence de révision
était libre de prendre une décision a ce sujeégaud a la teneur de la résolution F de I'Acte filea

la Conférence de Rome. Il a été suggeéreé en outrdagticle 9 devrait peut-étre étre modifié.
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Appendice

Document de travail sur le crime d'agression propdspar le Président
(révision de juin 2008)

Note explicative

1. Le document de travail révisé figurant en piecatpia été établi a la suite des discussions
qui ont eu lieu au sein du Groupe de travail spécia sixieme session de I'Assemblée des Etats
Parties (30 novembre - 14 décembre 2007). Il estidosur le précédent document de travail
(document de 2007 du Président) et tient comptefaless nouveaux survenus et des discussions
tenues depuis que ledit document a été présentdodiement s'entend sans préjudice des positions
des délégations et a pour but de faciliter la pdatesde I'examen de la question par le Groupe de
travail spécial.

2. La premiere partie du document révisé, qui a #aia procédure d'entrée en vigueur de
lamendement ainsi qu'a la possibilité de supprimgraragraphe 2 de l'article 5 du Statut, y a été
insérée principalement pour mémoire, étant donre aps questions n'ont pas été discutées de
maniére approfondie.

3. L'insertion suggérée d'un nouveau paragraphedtticle 8bis, jointe au projet d'article 25
(3 bis), reflete les progrés accomplis jusqu'a préseptogpos des définitions de la conduite de
l'individu, le «crime» d'agression.

4, Le paragraphe 2 du projet darticlbi8 reflete I'avancement des débats touchant la
définition de «l'acte» d'agression de I'Etat. Lejgirest fondé sur I'hypothése que la base d'dliee te
définition serait la résolution 3314 (XXIX) de I'damblée générale des Nations Unies. Des vues
différentes ont été exprimées sur le point de sasioune telle référence devrait étre limitée a
certains articles de ladite résolution et si laelid'actes énumérés devrait étre «indicative» ou
«limitative», et la formule suggérée a pour butdecilier ces opinions divergentes.

5. Le projet d'article 1bis, relatif a I'exercice de la compétence, est unéative visant a
affiner le texte figurant aux paragraphes 4 et sidcument de 2007 du Président, tout en reflétant
clairement les différentes positions adoptées equceoncerne les variantes et options. Le libellé
suggéré du paragraphe 1 n'a suscité aucune corseol@'s des consultations antérieures. Le
paragraphe 2 est simplement une version légereamaéliorée du paragraphe 4 du document de
2007 du Président.

6. Deux variantes sont présentées pour le paragrapgbel@n la variante 1, I'ouverture d'une
enquéte sur un crime d'agression serait subordannée décision expresse du Conseil de sécurité,
qui pourrait revétir la forme soit de I'établissenge I'existence d'un acte d'agression par le €lons
(option 1), soit d'une simple autorisation de pdueé (option 2).

7. La variante 2 refléte les options déja discutéepqurraient étre envisagées par la Cour en
I'absence de décision du Conseil de sécurité.

8. Etant donné le role central que joue la résoluddi4 (XXIX) de I'Assemblée générale des
Nations Unies dans la définition de l'agressionest suggéré de reproduire le texte de cette
résolution en annexe au Statut de Rome. Cetteiqnektvra étre examinée plus avant.

" Document précédemment publié sous la cote ICC-ASGCA/2/Rev.1.
1 ICC-ASP/5/SWGCA/2, annexe.
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9. Les autres points qui doivent continuer d'étre emémsont, entre autres, la question de
savoir si l'application de larticle 28 (respondithides chefs militaires et autres supérieurs
hiérarchiques) devrait étre expressément exclue aoontexte du crime d'agression, ainsi que la
rédaction des éléments des crimes. Un avant-patejetxte sur ce dernier point figurait initialement
dans le document de 2002 du Coordonnateur et aeptéduit dans le document de 2007 du
Président. Ces éléments n'ont pas été examinésétil gar le passé. Etant donné ['‘état
d'avancement de la discussion sur d'autres qusestibest probable que ces textes ne feraient
qu'aggraver la confusion plutét que de préciserdéss, de sorte qu'ils n‘ont pas été reproduits.
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Piece jointe

Projets d'amendements au Statut de Rome de la
Cour pénale internationale

Les amendements ci-dessous sont sujets a ratiiicati & acceptation et entreront en vigueur
conformément au paragraphe [4/5] de l'article 18, Statut de Rorhe

1. Supprimer le paragraphe 2 de l'article 5 du Gtat
2. Insérer le texte suivant apres l'article 8 dat8t

Article 8 bis
Crime d'agression

1. Aux fins du présent Statut, le « crime d'agressi@®entend du fait, pour une personne qui
est effectivement en mesure de controler ou dgatifiaction politique ou militaire d'un Etat, de
planifier, de préparer, de déclencher ou de comenetin acte d'agression qui, par ses
caractéristiques, sa gravité et son ampleur, daastine violation manifeste de la Charte des
Nations Unie$

2. Aux fins du paragraphe 1, « |'acte d'agressioemtend de I'emploi de la force armée par
un Etat contre la souveraineté, l'intégrité terigie ou l'indépendance politique d'un autre Hiat,
de toute autre maniére incompatible avec la ClimseNations Uniés

L'un quelconque des actes ci-apres, qu'il y aitbeunon déclaration de guerre, réunit,
conformément a la résolution 3314 (XXIX) de I'Assdée générale des Nations Unies en date du
14 décembre 1974, les conditions d'un acte d'dgress

a) L'invasion ou l'attaque du territoire d'un Etat pem forces armées d'un autre Etat,
ou toute occupation militaire, méme temporaireyltést d'une telle invasion ou d'une telle
attaque, ou toute annexion par I'emploi de la foheéerritoire ou d'une partie du territoire
d'un autre Etat;

1 Une discussion préliminaire de la question derte@dure applicable & I'entrée en vigueur a eultiesides
réunions intersessions précédentes de Princetonl¢vapport de la réunion de 20@pcuments officiels de
I'Assemblée des Etats Parties au Statut de Ronige @eur pénale internationale, quatriéme sessionHage,
28 novembre-3 décembre 20Qpublication de la Cour pénale internationale, 188P/4/32), annexe II.A,
paragraphes 5 a 17; et le rapport de la réunid®208é, Documents officiels de I'Assemblée des Etats Raatie
Statut de Rome de la Cour pénale internationalésigme session, La Haye, 6-10 septembre Zp0Mlication
de la Cour pénale internationale, ICC-ASP/3/25), rarik paragraphes 13 a 19.

2 | a question de savoir si le paragraphe 2 dedlarfi devrait effectivement étre supprimé n'a pasgaminée
en détail.

® Une proposition antérieure tendant a ajouter lanhme de phrase «tel, en particulier, qu'une guerre
d'agression ou un acte qui a pour objectif ou pésultat I'occupation militaire ou I'annexion duiteire d'un
autre Etat ou d'une partie du territoire d'un ati@ » reste sujette a discussion. Voir toutelfesexpressions
semblables employées au paragraphe 2 a) du plaijgtié 8bis.

4 Le document de 2007 du Président mentionnait ezpreent [les articles1 et 3 de] la
résolution 3314 (XXIX), sans toutefois reprendre gleelconques dispositions de fond de cette résoluti
L'approche reflétée dans le présent paragraphesequéfére désormais a la résolution 3314 (XXIX)sdaon
intégralité tout en énumérant une liste d'actesrradt servir de compromis.
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b) Le bombardement, par les forces armees d'un Elater(jtoire d'un autre Etat, ou
I'emploi de toutes armes par un Etat contre |&d@e d'un autre Etat;

c) Le blocus des ports ou des cotes d'un Etat pdoless armées d'un autre Etat;

d) L'attaque par les forces armées d'un Etat corgréotees armées terrestres, navales
ou aériennes, ou la marine et l'aviation civilemdiutre Etat;

e) L'utilisation des forces armées d'un Etat qui stationnées sur le territoire d'un
autre Etat avec l'accord de I'Etat d'accueil, @r@ment aux conditions prévues dans
l'accord ou toute prolongation de leur présencelsuerritoire en question au-dela de
I'expiration de l'accord,;

f) _Le fait pour un Etat d'admettre que son territoipgjl a mis a la disposition d'un
autre Etat, soit utilisé par ce dernier pour pegrain acte d'agression contre un Etat tiers;

Q) L'envoi par un Etat ou en son nom de bandes ourdepgs armés, de forces
irréguliéres ou de mercenaires qui se livrent aadéss de force armée contre un autre Etat
d'une gravité telle qu’ils équivalent aux actesrdé@rées ci-dessus, ou le fait de s'engager
d'une maniére substantielle dans une telle action.

3. Insérer le texte suivant aprés l'article 15 dat&:

Article 15 bis
Exercice de la compétence sur le crime d'agression

1. La Cour peut, sous réserve des dispositions deptrésticle, exercer sa compétence sur le
crime d'agression conformément a l'article 13.

2. S'il conclut qu'il y a une base raisonnable powriowne enquéte concernant un crime
d'agression, le Procureur commence par étabkrGbhseil de sécurité a constaté I'existence ou non
d'un acte d'agression commis par I'Etat conceraéPriocureur notifie la situation dont la Cour est
saisie au Secrétaire général de ['Organisation Masons Unies et lui communique toutes
informations et tous documents pertinents.

Variante 1
3. En l'absence de constat de la part du Conseil d&its® le Procureur ne peut poursuivre
I'enquéte concernant un crime d'agression,

Option 1 — achever le paragraphe sur ces mots.
Option 2 — ajouter:a moins que le Conseil de sécurité n'ait, dangésmution adoptée en

vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Bnigrié le Procureur de poursuivre
I'enquéte concernant un crime d'agression

® L'option 2 est fondée sur les débats qui ont ew dioncernant la possibilité de prévoir une aupiion qui
constituerait un simple « feu vert » de procédwdadpart du Conseil de sécurité sans qu'il y aitanstat de
I'existence d'un acte d'agression, la Cour étapermant expressément autorisée a ouvrir une enquéte
concernant l'acte d'agression en question. En eagenvoi d'une situation par le Conseil de sécuweité
application de l'article 13 b) du Statut de Romégecautorisation pourrait figurer dans la résolutienvoyant la
situation au Procureur.
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Variante 2
3. Lorsque le Conseil de sécurité ne fait pas de abdsins les [6] mois suivant la date de la
notification, le Procureur peut poursuivre I'enguéincernant un crime d'agression,
Option 1 — achever le paragraphe sur ces mots.
Option 2 — ajouter:a condition que la Chambre préliminaire ait astori'ouverture de
l'enquéte concernant un crime d'agression confoenéna la procédure énoncée a
['article 15;

Option 3 — ajouter:a condition que 'Assemblée générale des Natianedkit déterminé
qu'un crime d'agression a été commis par |'Etét &ikarticle &is;

Option 4 — ajouter:a condition que la Cour internationale de Justiteonstaté I'existence
d'un acte d'agression commis par I'Etat visé @clai8bis.

4, Le présent article est sans préjudice des dispasitielatives a l'exercice de la compétence
de la Cour concernant les autres crimes visésti@leab.

4. Insérer le texte suivant apres le paragraphe Batticle 25 du Statut:

3 bis

S'agissant du crime d'agression, les dispositiongrésent article ne s'appliquent qu'aux personnes
effectivement en mesure de contréler ou de difigetion politique ou militaire d'un Etat

5. Insérer le texte suivant en tant qu'annexe atugt

Résolution A/IRES/3314 (XXIX) de I'Assemblée généraldes Nations Unies
Définition de 'agression
«L'Assemblée générale,

Ayant examinde rapport du Comité spécial pour la question ddéfnition de l'agression
(...insérer le texte complet de la résolution...)

® Le libellé de ce paragraphe pourrait étre affinérpl'aligner davantage sur les dispositions emts& de
l'article 25, en remplagant en particulier la référe générique aux « dispositions du présent estigar des
références spécifiques aux paragraphes et alipgdisables.
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Annexe Il

Rapport du Groupe de travail sur la conférence deévision

1. Le Groupe de travail sur la conférence de réwisi été constitué par I'Assemblée des Etats
Parties a la premiére séance de sa sixieme segsiansuite de consultations avec le Bureau, le
Président de I'Assemblée a désigné I'AmbassadelirFte (Norvége) comme coordinateur du
Groupe de travail. Le Groupe de travail a tenu d&ances, I'une pendant la matinée et I'autre au
cours de l'aprés-midi du 5 juin 2008.

2. Le Groupe de travail était saisi d'un rapporgdaupe chargé de procéder a une visite des
lieux en Ouganda

Lieu de la conférence de révision

3. Le coordinateur du Groupe de travail a préskastdraits saillants du rapport, a savoir les
informations de caractere pratique, les vues exg@smpar les représentants du Gouvernement
ougandais et les engagements pris par ce dernier.

4, Le groupe chargé de la visite des lieux availstaté que I'Ouganda disposait des moyens
pratiques et logistiques ainsi que des capacitégssaires pour accueillir la conférence, sous
réserve d'un certain nombre de manques mineursepwr® les locaux et les services de
conférence, qui devraient étre réglés avant laeteleua conférence.

5. Le coordinateur du Groupe de travail a fait obseque les autorités ougandaises avaient

communiqué au groupe chargé de la visite des liewrs vues et leurs observations concernant les
différentes rubriques du rapport. Le groupe, saeadgre position a cet égard, les avait néanmoins

incorporées a son rapport a des fins d'informatiensorte que les Etats disposent des données
nécessaires pour prendre une décision en conneésdarcause.

6. Il était indiqué en outre dans le rapport guedatorités ougandaises s'étaient engagées a
accélérer les formalités d'approbation des loipplieation du Statut de Rome ainsi que les
formalités de ratification de I'Accord relatif apxivileges et immunités de la Cour. Les autorités
avaient fait savoir que les deux séries de forémberaient achevées d'ici a la fin de I'année.

7. Le coordinateur du Groupe de travail a souligné, comme la conférence de révision
devait se tenir pendant le premier semestre de, 20&oupe de travail devrait s'attacher a dégager
un consensus au sujet du lieu de la conférencegafime décision finale puisse étre prise a la
septiéme session de I'Assemblée des Etats Paniesyvembre 2008.

8. Son Exc. M. E. Khiddu MakubuyAttorney Generakt ministre de la justice et des affaires
constitutionnelles de I'Ouganda, a fait devantideupe de travail une déclaration réitérant I'offee
son pays d'accueillir la conférence de révisiors@t engagement de travailler et de coopérer
pleinement avec la Cour, avec I'Organisation desoNsUnies par I'entremise du Conseil de
sécurité et avec la communauté internationale, @menqu'avec les Etats voisins, a I'exécution des
mandats d’arrét. Il a également réitéré I'engagemen’Ouganda de promulguer une loi relative a
la Cour pénale internationale qui incorporeraitdanit interne les obligations qu'il avait assumées
en vertu du Statut de Rome, ajoutant que le prbgetoi correspondant avait été soumis a la
Commission des affaires juridiques et parlemergade Parlement pour examen en deuxiéme
lecture. S'agissant de I'’Accord relatif aux prigde et immunités de la Cour, le Groupe de travail a

1 1CC-ASP/6/WGRC/INF.1.
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été informé que ledit Accord serait ratifié au mivelu Gouvernement et n'avait pas a étre approuvé
par le Parlement. Pour ce qui était de la questeémnpourparlers de paix avec I’Armée de résistance
du Seigneur et des mandats d’'arrét qui n‘avaiesitepaore été executés, l'article 16 du Statut de
Rome n'avait pas eu a étre invoqué et I'Ougandaihjamais demandé a la Cour de rapporter ou

de retirer les mandats d’arrét.

9. Les délégations ont remercié le groupe charda disite des lieux de son rapport et de ses
travaux.
10. L'offre de I'Ouganda d'accueillir la conféreeerévision a bénéficié d’'un large appui. De

nombreuses délégations se sont félicitées des emganys pris par I'Ouganda pour régler les
guestions en suspens dans le contexte de ses tmbliggeen vertu du Statut de Rome. Ces
délégations ont exprimé l'avis que la décision eamant le lieu de la réunion pourrait étre adoptée
a la reprise de la sixieme session.

11. D'autres délégations ont été d'avis que l'afeel'Ouganda devrait étre examinée a la

lumiére des criteres posés par I'Assemblée. lléasépggéré que I'Assemblée soit informée des
progres réalisés par I'Ouganda pour s'acquitteyedeengagements afin qu'elle puisse prendre une
décision concernant le lieu de la conférence.

12. L'Argentine, rappelant son engagement enve&dtit de Rome, a proposé d'accueillir la
conférence de révision et fait savoir qu'elle atlewait volontiers une visite de I'Assemblée pour
pouvoir fournir a celle-ci toutes les informationsulues. L'Argentine a rappelé également qu'elle
avait accueilli d'autres grandes conférences ratétihles.

13. Le temps pressant, il a été souligné gu'unisidécconcernant le lieu de la conférence de

révision devrait étre adoptée soit a la repriséadgession en cours, soit a la prochaine session de
I'Assemblée, en novembre 2008.
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Annexe IV

Liste des documents

Assemblée pléniere
ICC-ASP/6/27 Ordre du jour provisoire

ICC-ASP/6/27/Add.1/Rev.1 Liste annotée des questinscrites a I'ordre du jour provisoire

ICC-ASP/6/L.9 Projet de rapport de I'Assemblée @ats Parties au Statut de
Rome de la Cour pénale internationale

ICC-ASP/6/L.10 Projet de rappate la Commission de vérification des pouvoirs

ICC-ASP/6/INF.6 Requéte visant a inscrire une dqoaesadditionnelle a I'ordre du

jour de la reprise de la sixieme session de I'Asdéen

Groupe de travail spécial sur le crime d’agression

ICC-ASP/6/SWGCA/2/Rev.1 Document de travail surdeme d'agression proposé par le
Président (révision de juin 2008)

ICC-ASP/6/SWGCA/CRP.2  Projet de rapport du Groupe tchvail spécial sur le crime
d’agression

Groupe de travail sur la conférence de révision

ICC-ASP/6/WGRC/INF.1 Conférence de révision: Rappar la visite des lieux en Ouganda

ICC-ASP/6/WGRC/CRP.2 Projet de rapport du Groupealail sur la conférence de révision
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