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Parte I 
Actuaciones 
 
A. Introducción 
 
1. De conformidad con su decisión adoptada en la séptima sesión de su quinto período de 
sesiones, celebrada el 1º de diciembre de 20061, la Asamblea de los Estados Partes (la Asamblea) en 
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional celebró la continuación de su sexto período de 
sesiones en la sede de las Naciones Unidas los días 2 a 6 de junio de 2008.  
 
2. De conformidad con el Reglamento de la Asamblea de los Estados Partes2, la Secretaría de 
la Asamblea invitó a todos los Estados Partes en el Estatuto de Roma a participar en la continuación 
del sexto período de sesiones. También fueron invitados a participar como observadores otros 
Estados que habían firmado el Estatuto o el Acta Final.  
 
3. De conformidad con el artículo 92 del Reglamento, fueron enviadas invitaciones para asistir 
como observadores a las organizaciones intergubernamentales y a otras entidades que habían 
recibido una invitación permanente de la Asamblea General de las Naciones Unidas con arreglo a 
sus resoluciones sobre el particular3, así como las organizaciones intergubernamentales regionales u 
otros órganos internacionales invitados a la Conferencia diplomática de Plenipotenciarios de las 
Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corte penal internacional (Roma, julio de 1998), 
acreditados ante la Comisión Preparatoria de la Corte Penal Internacional o invitados por la 
Asamblea de los Estados Partes. 
 
4. Además, de conformidad con el artículo 93 del Reglamento, las organizaciones no 
gubernamentales invitadas a la Conferencia de Roma, las acreditadas ante la Comisión Preparatoria 
de la Corte Penal Internacional o las reconocidas como entidades consultivas por el Consejo 
Económico y Social de las Naciones Unidas cuyas actividades son pertinentes a las actividades de la 
Corte o las invitadas por la Asamblea de los Estados Partes asistieron a las sesiones de la Asamblea 
y participaron en sus trabajos.  
 
5. De conformidad con el artículo 94 del Reglamento, los siguientes Estados que habían sido 
invitados durante el sexto período de sesiones a asistir a los trabajos de la Asamblea, excluidos 
aquellos que habían pasado a ser parte en el Estatuto, continuaron asistiendo en esa capacidad 
durante la continuación del sexto período de sesiones: Bhután, Granada, Guinea Ecuatorial, 
Islas Cook, Kiribati, Líbano, Maldivas, Mauritania, Micronesia (Estados Federados de), Myanmar, 
Niue, Palau, Papua Nueva Guinea, República Democrática Popular Lao, República Popular 
Democrática de Corea, Rwanda, Somalia, Suriname, Swazilandia, Tonga, Turkmenistán, Tuvalu 
y Vanuatu. 
 
6. La lista de delegaciones correspondiente a la continuación del sexto período de sesiones se 
contiene en el documento ICC-ASP/6/INF.7/Add.1. 
 

                                                      
1 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, quinto período de sesiones, La Haya, 23 de noviembre a 1º de diciembre de 2006 (publicación de 
la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/5/32), parte III, resolución ICC-ASP/5/Res.3, párrafo 38. 
2 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, primer período de sesiones, Nueva York, 3 a 10 de septiembre de 2002 (publicación de las 
Naciones Unidas, número de venta E.03.V.2 y corrección), parte II.C. 
3 Resoluciones de la Asamblea General 253 (III), 477 (V), 2011 (XX), 3208 (XXIX), 3237 (XXIX), 3369 
(XXX), 31/3, 33/18, 35/2, 35/3, 36/4, 42/10, 43/6, 44/6, 45/6, 46/8, 47/4, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/237, 48/265, 
49/1, 49/2, 50/2, 51/1, 51/6, 51/204, 52/6, 53/5, 53/6, 53/216, 54/5, 54/10, 54/195, 55/160, 55/161, 56/90, 56/91, 
56/92, 57/29, 57/30, 57/31, 57/32, 58/83, 58/84, 58/85, 58/86, 59/48, 59/49, 59/50, 59/51, 59/52, 59/53, 61/43, 
61/259 y decisión 56/475. 
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7. Presidió la continuación del sexto período de sesiones el Presidente de la Asamblea de los 
Estados Partes, Sr. Bruno Stagno Ugarte (Costa Rica).  
 
8. La Mesa continuó en su composición del sexto período de sesiones, como sigue:  
 

Presidente:  
Sr. Bruno Stagno Ugarte (Costa Rica) 

 
Vicepresidentes: 

Sr. Erwin Kubesch (Austria)  
Sra. Hlengiwe Mkhize (Sudáfrica) 

 
Relatora:  

Sra. Alina Orosan (Rumania)  
 

Otros miembros de la Mesa: 
  

Belice, Bolivia, Croacia, Chipre, Dinamarca, Estonia, Francia, Gambia, Kenya, Níger, 
Nueva Zelandia, Países Bajos, Perú, República de Corea, República Democrática del Congo, 
Rumania, Samoa y Serbia.  

 
9. El Comité de Verificación de Poderes también continuó prestando sus servicios durante la 
continuación del período de sesiones, con la composición siguiente: Benin, Costa Rica, Eslovenia, 
Francia, Irlanda, Jordania, Paraguay, República Unida de Tanzania y Serbia. 
 
10. El Director de la Secretaría de la Asamblea, Sr. Renán Villacís, ejerció las funciones 
de Secretario de la Asamblea. La Secretaría prestó asistencia a la Asamblea.  
 
11. En su octava sesión, celebrada el 2 de junio de 2008, la Asamblea aprobó el siguiente 
programa (ICC-ASP/6/27): 
 

1. Aprobación del programa. 

2. Estados en mora. 

3. Credenciales de los representantes de Estados en la continuación del sexto período 
de sesiones. 

4. Organización de los trabajos. 

5. Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresión. 

6. Conferencia de Revisión. 

7. Otros asuntos. 
 
B. Consideración de los temas incluidos en el programa de la 

Asamblea durante la continuación del sexto período de sesiones  
 
1. Estados en mora 
 
12. En su octava sesión, celebrada el 2 de junio de 2008, la Asamblea fue informada de que la 
primera frase del párrafo 8 del artículo 112 del Estatuto de Roma era de aplicación a once 
Estados Partes. 
 
13. El Presidente de la Asamblea renovó su llamamiento a los Estados Partes en mora para que 
saldaran lo antes posible sus cuentas con la Corte. El Presidente también hizo un llamamiento a 
todos los Estados Partes para que saldaran sin demora sus cuotas para 2008. 
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2. Credenciales de los representantes de Estados Partes en la continuación del sexto 

período de sesiones 
 
14. En su novena sesión, celebrada el 6 de junio de 2008, la Asamblea aprobó el informe del 
Comité de Verificación de Poderes (véase el anexo I).  
 
3. Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresión  
 
15. En su novena sesión, celebrada el 6 de junio de 2008, la Asamblea tomó nota del informe 
del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresión tal y como se modificó oralmente y, por 
recomendación del Grupo de Trabajo Especial, decidió que el informe se incluyera como anexo a 
las actas de la continuación del sexto período de sesiones de la Asamblea (véase el anexo II). 
 
4. Conferencia de Revisión 
 
16. Asimismo, en su novena sesión, la Asamblea tomó nota del informe del Grupo de Trabajo 
sobre la Conferencia de Revisión tal y como se modificó oralmente (véase el anexo III) y aprobó la 
resolución ICC-ASP/6/Res.8. 
 
5. Otros asuntos 
 
a) Solicitud de aprobación para la transferencia de fondos entre programas principales  
 
17. En su octava sesión, celebrada el 2 de junio de 2008, la Asamblea decidió, de conformidad 
con el artículo 13 del Reglamento de la Asamblea de los Estados Partes, incluir en su programa un 
tema adicional titulado “Solicitud de aprobación para la transferencia de fondos entre programas 
principales.” 
 
18. En su novena sesión, la Asamblea adoptó la resolución ICC-ASP/6/Res.7, respecto de la 
transferencia de fondos del Programa principal IV al Programa principal I según el presupuesto por 
programas para 2007. 
 
b) Fondo Fiduciario para la participación de los países menos desarrollados y otros 

Estados en vías de desarrollo en los trabajos de la Asamblea  
 
19. La Asamblea expresó su agradecimiento a Austria y Bulgaria por sus contribuciones al 
Fondo para la participación de los países menos adelantados y otros Estados en vías de desarrollo en 
los trabajos de la Asamblea. 
 
20. La Asamblea tomó nota con satisfacción de que 21 delegaciones habían hecho uso del 
Fondo Fiduciario para participar en la continuación del sexto período de sesiones de la Asamblea. 
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Parte II  
Resoluciones aprobadas por la Asamblea de los Estados Partes 
 
 
Resolución ICC-ASP/6/Res.7 
 
Aprobada por consenso en la novena sesión plenaria el 6 de junio de 2008 
 
ICC-ASP/6/Res.7 
Financiación de la pensión por incapacidad de un ex magistrado de la Corte Penal 
Internacional 

 
La Asamblea de los Estados Partes, 
 
 Tomando nota de que la Corte resolvió, con arreglo a lo dispuesto en el apéndice 2, 
artículo II de las Condiciones de servicio y remuneración de los magistrados de la Corte Penal 
Internacional1, que un magistrado estaba imposibilitado de cumplir sus funciones desde agosto de 
2007 debido a una enfermedad permanente y que tenía derecho a una pensión de incapacidad, 
 

Habiendo examinado minuciosamente la información proporcionada por la Corte y las 
correspondientes observaciones y recomendaciones del Comité de Presupuesto y Finanzas 
expuestas en el informe sobre sus trabajos en su décimo periodo de sesiones2,  
 

Sabiendo que, con arreglo a las Condiciones de servicio y remuneración de los magistrados3, 
se debe abonar a un ex magistrado una pensión de incapacidad anual de 90.000 euros, 
 

Considerando que la Corte debe pagar al asegurador externo una prima única de 
1.407.179 euros destinada a la pensión de incapacidad del ex magistrado, 
 
 Aprueba, en virtud de lo dispuesto en el párrafo 8 del artículo 4 del Reglamento Financiero 
y Reglamentación Financiera Detallada de la Corte4, la transferencia de una consignación de 
236.722 euros del Programa principal IV (Secretaría de la Asamblea de los Estados Partes) al 
Programa principal I (Judicatura), en el presupuesto para 2007, a fin de sufragar la prima pendiente 
de la pensión de incapacidad. 
 
 

                                                      
1Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, tercer período de sesiones, La Haya, 6 a 10 de septiembre de 2004 (publicación de la Corte Penal 
Internacional, ICC-ASP/3/25), parte III, resolución ICC-ASP/3/Res.3, anexo, apéndice 2, artículo II, párrafo 2.  
2 ICC-ASP/7/3, párrafo 26. 
3Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, tercer período de sesiones, La Haya, 6 a 10 de septiembre de 2004 (publicación de la Corte Penal 
Internacional, ICC-ASP/3/25), parte III, resolución ICC-ASP/3/Res.3, anexo, apéndice 2, artículo II, párrafo 3, 
en su forma enmendada por la resolución ICC-ASP/5/Res.3, párrafo 27, en Documentos Oficiales de la 
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, quinto período de 
sesiones, La Haya, 23 de noviembre a 1º de diciembre de 2006 (publicación de la Corte Penal Internacional, 
ICC-ASP/5/32) parte III, y por la resolución ICC-ASP/6/Res.6, en Documentos Oficiales de la Asamblea de los 
Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, sexto período de sesiones, Nueva York, 
30 de noviembre a 14 de diciembre de 2007 (publicación de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/6/20), vol. I, 
parte III.  
4 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, primer período de sesiones, Nueva York, 3 a 10 de septiembre de 2002 (publicación de las 
Naciones Unidas, Ventas N° E.03.V.2 y corrigendum), parte II. D. 
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Resolución ICC-ASP/6/Res.8 
 
Aprobada por consenso en la novena sesión plenaria el 6 de junio de 2008 
 
ICC-ASP/6/Res.8 
Conferencia de Revisión 
 
La Asamblea de los Estados Partes,  
 
 Recordando los párrafos 53 a 58 de la resolución ICC-ASP/6/Res.2, aprobada en la séptima 
sesión del sexto período de sesiones, el 14 de diciembre de 2007,  
 

Observando que, en su cuarta sesión, celebrada el 29 de abril de 2008, la Mesa decidió 
aceptar la invitación del Gobierno de Uganda para que se efectuara una visita al país y encomendó a 
un grupo el mandato de evaluar cuestiones de tipo práctico, como la capacidad para celebrar la 
Conferencia, sin perjuicio de otros aspectos de la lista no exhaustiva de criterios objetivos que 
figura en el anexo del informe del Grupo de Trabajo de la Asamblea sobre la Conferencia de 
Revisión1, 
 
1. Toma nota del informe sobre la visita a Uganda2, que contiene información sobre cuestiones 
de tipo práctico y logístico sobre la conferencia; 
 
2. Acoge con agrado la declaración del 5 de junio de 2008 del Excmo. Dr. Khiddu Makubuya, 
Fiscal General y Ministro de Justicia y Asuntos Constitucionales de Uganda, que contenía la 
confirmación de que Uganda tiene un firme compromiso con el cumplimiento de sus obligaciones 
internacionales en su calidad de Estado Parte en el Estatuto de Roma;  
 
3. Pide a la Mesa que continúe los preparativos para la Conferencia de Revisión y siga 
examinando, con antelación al séptimo período de sesiones de la Asamblea, las cuestiones de tipo 
práctico y de organización relacionadas con el lugar de celebración de la Conferencia de Revisión, 
en particular, teniendo en cuenta el informe sobre la visita a Uganda, el amplio apoyo expresado al 
ofrecimiento de Uganda durante el debate mantenido por el Grupo de Trabajo el 5 de junio de 2008, 
así como la disponibilidad de instalaciones en La Haya y en Nueva York; 
 
4. Pide además a la Mesa y al coordinador que prosigan el examen de las consecuencias de 
tipo jurídico y de otra índole de la celebración de la Conferencia de Revisión en un tercer lugar, 
incluidas las cuestiones a que se hace referencia en el informe sobre la visita a Uganda, y que 
proporcionen una actualización sobre las medidas adoptadas por Uganda con respecto a esas 
cuestiones; 
 
5. Toma nota del ofrecimiento de la Argentina de servir de sede a la Conferencia de Revisión 
como alternativa, en el caso de que no se acepte la oferta de Uganda y pide que se proporcione 
información adicional sobre ese ofrecimiento lo antes posible, con antelación al séptimo período de 
sesiones de la Asamblea, de modo que sea posible hacer una evaluación sobre la base de la 
mencionada lista no exhaustiva de criterios objetivos; 
 
6. Subraya la necesidad de adoptar, sin demora, una decisión definitiva sobre el lugar de 
celebración de la Conferencia durante el séptimo período de sesiones de la Asamblea y, al respecto, 
señala que las limitaciones de tiempo dificultarán el adecuado examen de cualquier otro 
ofrecimiento relativo a la sede de la Conferencia de Revisión. 
 
 
                                                      

1 ICC-ASP/6/WGRC/1. 
2 ICC-ASP/6/WGRC/INF.1*. 
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Anexo I 
 
 

Informe de la Comisión de Verificación de Poderes*  
 
 

Presidente: Su Alteza Real, Príncipe Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein (Jordania)  
 
1. En su octava sesión plenaria, celebrada el 2 de junio de 2008, la Asamblea de los 
Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de conformidad con 
el artículo 25 del Reglamento de la Asamblea de los Estados Partes, nombró una Comisión 
de Verificación de Poderes para la continuación de su sexto período de sesiones, integrada 
por los siguientes Estados Partes: Benin, Costa Rica, Eslovenia, Francia, Irlanda, Jordania, 
Paraguay, la República Unida de Tanzanía y Serbia. 

2. La Comisión de Verificación de Poderes celebró sendas reuniones los días 2 y 6 de 
junio de 2008. 

3. En su reunión del 6 de junio de 2008, la Comisión tuvo ante sí un memorando de la 
Secretaría, de fecha 6 de junio de 2008, relativo a las credenciales de los representantes de 
los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional en la continuación 
del sexto período de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes. El Presidente de la 
Comisión actualizó la información que figuraba en el memorando. 

4. Como se indicaba en el párrafo 1 del memorando y en la declaración correspondiente, 
en el momento de la celebración de la reunión de la Comisión de Verificación de Poderes se 
habían recibido credenciales oficiales de representantes en la continuación del sexto período 
de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes, en la forma requerida por el artículo 24 del 
Reglamento, de los siguientes 54 Estados Partes respecto a sus representantes en la 
continuación del sexto período de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes:  

Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Benin, Brasil, Bulgaria, 
Colombia, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, Finlandia, 
Francia, Ghana, Grecia, Guinea, Irlanda, Italia, Japón, Jordania, Kenya, Letonia, 
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malí, México, Mongolia, Nauru, 
Níger, Nigeria, Noruega, Países Bajos, Perú, Portugal, República de Corea, República 
Democrática del Congo, Rumania, Samoa, San Marino, Senegal, Serbia, Sudáfrica, 
Suecia, Suiza, Trinidad y Tabago, Uganda y Zambia.  

5. Como se indicaba en el párrafo 2 del memorando, en el momento de la reunión de la 
Comisión de Verificación de Poderes habían comunicado a la Secretaría la información 
relativa al nombramiento de sus representantes en la continuación del sexto período de 
sesiones de la Asamblea de los Estados Partes, mediante telegrama o telefax del Jefe de 
Estado o de Gobierno o del Ministro de Relaciones Exteriores, los 12 Estados Partes 
siguientes: 

Bolivia, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Comoras, Chad, Fiji, Polonia, Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Centroafricana, Sierra Leona y 
Uruguay. 

6. Los siguientes 40 Estados Partes presentaron sus credenciales para el sexto período 
de sesiones y no han comunicado a la Secretaría información alguna relativa a enmiendas 
con respecto a sus representantes en la continuación del sexto período de sesiones, 
teniéndose entendido que sus representantes son los mismos designados para el período 
ordinario de sesiones: 

                                                      
* Publicado previamente como documento ICC-ASP/6/L.10. 
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Afganistán, Andorra, Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Bosnia y Herzegovina, 
Camboya, Canadá, Congo, Costa Rica, Djibouti, Dominica, Ecuador, Estonia, Gabón, 
Gambia, Georgia, Guyana, Honduras, Hungría, Islandia, Islas Marshall, Lesotho, 
Liberia, Malawi, Malta, Mauricio, Montenegro, Namibia, Nueva Zelandia, Panamá, 
Paraguay, República Dominicana, República Unida de Tanzanía, la ex República 
Yugoslava de Macedonia, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, 
Tayikistán, Timor-Leste y Venezuela (República Bolivariana de). 

 
7.     El Presidente recomendó que la Comisión aceptara las credenciales de los 
representantes de todos los Estados Partes mencionados en el memorando de la Secretaría, en 
el entendimiento de que las credenciales oficiales de los representantes de los Estados Partes 
mencionados en el párrafo 5 del presente informe, que hubieran sido modificadas con 
respecto a las correspondientes al período ordinario de sesiones, se comunicarían a la 
Secretaría lo antes posible. 

8.    A propuesta del Presidente, la Comisión aprobó el siguiente proyecto de resolución: 

 “La Comisión de Verificación de Poderes, 

 Habiendo examinado las credenciales de los representantes en la continuación del 
sexto período de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de 
Roma de la Corte Penal Internacional, según se indica en los párrafos 4, 5 y 6 del 
presente informe, 

 Acepta las credenciales de los representantes de los Estados Partes en cuestión.” 

9.       El proyecto de resolución propuesto por el Presidente fue aprobado sin votación. 

10.    Acto seguido el Presidente propuso que la Comisión recomendara a la Asamblea de 
los Estados Partes la aprobación de un proyecto de resolución (véase el párrafo 12 infra). La 
propuesta fue aprobada sin votación. 

11. Habida cuenta de lo expuesto, se presenta este informe a la Asamblea de los Estados 
Partes. 
 
Recomendación de la Comisión de Verificación de Poderes 

12. La Comisión de Verificación de Poderes recomienda a la Asamblea de los Estados 
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que apruebe el siguiente 
proyecto de resolución: 

“Credenciales de los representantes en la continuación del sexto período de 
sesiones de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte 
Penal Internacional  

 
La Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, 

Habiendo examinado el informe de la Comisión de Verificación de Poderes sobre las 
credenciales de los representantes en la continuación del sexto período de sesiones de 
la Asamblea y la recomendación que en él figura,  

Aprueba el informe de la Comisión de Verificación de Poderes.” 
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Anexo II 
 

Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresión 
 
 
I. Introducción 
 
1. El Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresión de la Asamblea de los Estados 
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional celebró siete sesiones los días 2, 3, 4 
y 6 de junio de 2008 bajo la presidencia del Embajador Christian Wenaweser (Liechtenstein). 
 
2. La Secretaría de la Asamblea de los Estados Partes prestó servicios sustantivos al Grupo.  
 
3. Las deliberaciones del Grupo de Trabajo Especial se basaron en la versión revisada del 
documento de debate propuesto por el Presidente (en adelante el “documento de 2008 del 
Presidente”)1. La versión revisada del documento de debate se presentó como continuación de los 
debates del Grupo de Trabajo Especial durante el sexto período de sesiones de la Asamblea de los 
Estados Partes (30 de noviembre a 14 de diciembre de 2007). Se basa en el anterior documento de 
debate2 (en adelante el “documento de 2007 del Presidente”), y en él se tienen en cuenta los 
acontecimientos y las deliberaciones subsiguientes a la presentación de aquél.  
 
4. Durante la primera sesión del Grupo de Trabajo Especial, el Presidente hizo la presentación 
del documento de 2008 del Presidente. Recordó que todos los Estados podían participar en los 
trabajos del Grupo en pie de igualdad, y les alentó a celebrar un debate interactivo. De manera 
especial, se alentó a las delegaciones a comentar sobre los asuntos que no se habían debatido en 
profundidad durante las sesiones más recientes. Entre ellas cabía contar las siguientes: el 
procedimiento para la entrada en vigor de las enmiendas en materia de agresión; la sugerencia de 
eliminar el párrafo 2 del artículo 5 del Estatuto; la aplicación del artículo 28 del Estatuto al crimen 
de agresión; la sugerencia de incluir el texto de la resolución 3314 (XXIX) de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas como anexo al Estatuto de Roma; y los Elementos de los Crímenes. Si bien 
el Presidente hizo hincapié sobre estos asuntos en particular, se invitaron los comentarios de las 
delegaciones respecto de todos los temas de fondo que se abordaban en el documento de 2008 del 
Presidente.  
 
5. Las delegaciones acogieron con beneplácito los progresos logrados por el Grupo durante el 
período subsiguiente al sexto período de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes en 2007. Se 
estimó que el documento de 2008 del Presidente constituía una base sólida para las deliberaciones 
adicionales. 
 
II. Procedimiento para la entrada en vigor de las enmiendas en materia de agresión 
 
6. El Grupo deliberó sobre la entrada en vigor de las enmiendas correspondientes al crimen de 
agresión, a saber, si debería ser de aplicación el párrafo 4 o el párrafo 5 del artículo 121 del 
Estatuto de Roma. Ambas alternativas obtuvieron cierta medida de apoyo, y algunas delegaciones 
manifestaron flexibilidad al respecto hasta tanto se conocieran los resultados de los trabajos sobre el 
contenido de las enmiendas.  
 
7. Obtuvo amplio apoyo la idea de que todas las enmiendas que trataran de la agresión 
deberían entrar en vigor de conformidad con el mismo procedimiento. Ello no obstante, también se 
manifestó la opinión de que el proyecto de artículo 15 bis, a causa de su naturaleza procesal, podría 
entrar en vigor de conformidad con el párrafo 4 del artículo 121, mientras que las demás enmiendas 

                                                      
1  Apéndice. 
2  ICC-ASP/5/SWGCA/2, anexo. 
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podrían entrar en vigor de conformidad con el párrafo 5 de ese mismo artículo. Algunas 
delegaciones estimaron que ello tendría resultados indeseables, ya que en tal caso la definición de la 
agresión entraría en vigor antes que la normativa para el ejercicio de la competencia.   
 
Planteamiento del párrafo 5 del artículo 121 (“opción de participación”) 
 
8. A tenor de este planteamiento, las enmiendas sobre el crimen de agresión entrarían en vigor 
únicamente para aquellos Estados Partes que las hubieran aceptado, dando así lugar a una “opción 
de participación” en el ejercicio de la competencia de la Corte sobre el crimen de agresión.  
 
9. Se argumentó que debería adoptarse este planteamiento, puesto que el párrafo 5 del artículo 
121 se ocupaba de enmiendas a los crímenes esenciales a tenor del Estatuto y hacía mención 
específica de su artículo 5, que comprendía el crimen de agresión. Este procedimiento debería ser de 
aplicación a todos los crímenes que se hubieran de añadir a la competencia de la Corte, así como a 
las enmiendas a los crímenes ya existentes. Por añadidura, este planteamiento respetaría la decisión 
soberana de los Estados respecto de si estarían o no vinculados por la enmienda, lo que a su vez 
fomentaría la universalidad del Estatuto de Roma. El planteamiento opuesto basado en el párrafo 4 
podría producir el resultado indeseable de que algunos Estados Partes denunciaran el Estatuto.  
 
10. También se formuló una advertencia en el sentido de que el procedimiento del párrafo 4 del 
artículo 121 podría retrasar la entrada en vigor de las enmiendas o incluso impedir indefinidamente 
a la Corte el ejercicio de la competencia sobre este crimen, en el caso de que más del octavo de los 
Estados Partes no ratificaran la enmienda. A su vez, el planteamiento basado en la “opción de 
participación” tendría la ventaja de que la Corte podría ejercer su competencia de forma inmediata 
respecto de aquellos Estados que aceptaran la enmienda, sin tener que esperar su aceptación por los 
siete octavos de los Estados Partes. 
 
11. En el contexto del planteamiento de la “opción de participación”, se planteó como cuestión 
si los Estados que pasaran a ser Partes en el Estatuto de Roma con posterioridad a la incorporación 
al Estatuto de las disposiciones sobre el crimen de agresión podrían optar por aceptar la enmienda 
en materia de agresión, o si tendrían que suscribir el Estatuto con sus enmiendas. Se expresó la 
opinión de que sobre este punto el Estatuto era ambiguo, y de que la Asamblea de los Estados Partes 
tendría que proporcionar una aclaración al respecto. También se hizo la observación de que la 
redacción de la versión en lengua francesa del Estatuto parecía sugerir que el planteamiento de 
“opción de participación” sería de aplicación tanto a los Estados Partes ya existentes como a los 
futuros. Se expresó apoyo por la aplicación del planteamiento de la “opción de participación” a 
todos los Estados, ya que ello prestaría mejor servicio a los objetivos de fomentar la universalidad 
del Estatuto y respetar la soberanía de los Estados.  
 
12. Se señaló que el Grupo de trabajo debería estudiar la posibilidad de enmendar el párrafo 5 
del artículo 121 del Estatuto añadiendo los artículos 8 bis y, posiblemente, 15 bis a la lista de 
artículos mencionados en el párrafo 5 del artículo 121.  
 
Planteamiento del párrafo 4 del artículo 121 (“opción de exclusión”) 
 
13. A tenor de este planteamiento, una vez que los siete octavos de los Estados Partes 
ratificaran o aceptaran una enmienda al Estatuto de Roma, la enmienda entraría en vigor con efecto 
inmediato para todos los Estados Partes, siendo vinculante asimismo para los futuros Estados Partes. 
De conformidad con el párrafo 6 del artículo 121, cualquier Estado Parte que no haya aceptado una 
enmienda podrá denunciar el Estatuto con efecto inmediato. Se sostuvo que este planteamiento 
garantizaría la aplicación universal del crimen de agresión y protegería la integridad del Estatuto. 
Este planteamiento reflejaría asimismo las intenciones de los autores del Estatuto de Roma en tanto 
en cuanto su artículo 5 ya estipulaba la competencia de la Corte en cuanto al crimen de agresión, y 
por tanto no se justificaba la consideración del crimen de agresión como un crimen nuevo. Por 
añadidura, las enmiendas que se proponían no afectarían al texto del artículo 5 del Estatuto, puesto 
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que se correspondían a la inclusión de los artículos 8 bis y 15 bis como nuevos artículos 
independientes. 
 
14. También se observó que el planteamiento a tenor del artículo 5 crearía un régimen especial 
para el crimen de agresión, efecto que se debería evitar. Al igual que el genocidio, los crímenes de 
lesa humanidad y los crímenes de guerra, la agresión era un crimen grave reconocido en el Estatuto 
y en virtud del derecho consuetudinario internacional.  
 
III. Sugerencia de eliminación del párrafo 2 del artículo 5 del Estatuto de Roma 
 
15. Si bien algunas delegaciones se reservaron su posición en cuanto al párrafo 2 del artículo 5 
del Estatuto, no se planteó ninguna objeción en cuanto a la sugerencia de su eliminación3. Se señaló 
que, de hecho, este párrafo quedaría obsoleto una vez que se adoptara una estipulación en materia 
del crimen de agresión.  
 
16. Se expresó la opinión de que el asunto dependería de la aplicación del planteamiento de la 
“opción de participación” o del de la “opción de exclusión” al entrar en vigor la disposición en 
cuanto al crimen de agresión. También se sugirió que podría ser necesario modificar el texto del 
párrafo 2 del artículo 5, en lugar de eliminarlo4. Sin embargo, esta sugerencia mereció la oposición 
de algunas delegaciones, que consideraban que ello complicaría el asunto de forma innecesaria. 
 
IV. El crimen de agresión: definición de la conducta del individuo 
 
Definición de la conducta del individuo y cláusula de control y dirección (proyecto de 
párrafo 1 del artículo 8 bis) 
 
17. El proyecto de párrafo 1 del artículo 8 bis del documento de 2008 del Presidente define el 
“crimen” individual de agresión. La primera parte de este párrafo, que concluye con las palabras 
“acto de agresión que”, refleja los progresos logrados durante anteriores deliberaciones respecto de 
la definición de la conducta del individuo, que se conformó con el precedente de Nuremberg, y de la 
cláusula de control y dirección. Esta parte del párrafo mereció el acuerdo general. 
 
Formas de participación en el crimen (proyecto de párrafo 3 bis del artículo 25) 
 
18. Se manifestó un acuerdo general respecto de la inclusión del proyecto de párrafo 3 bis del 
artículo 25, que velaría por que el requisito de control y dirección fuera de aplicación no sólo al 
perpetrador principal sino a todas las formas de participación.  
 
Aplicación del artículo 2 al crimen de agresión 
 
19. El Grupo de Trabajo Especial deliberó sobre la cuestión que se planteaba en el documento 
de 2008 del Presidente, a efectos de si la aplicación del artículo 28 (responsabilidad de los jefes y 
otros superiores) debería excluirse de forma explícita respecto del crimen de agresión. El artículo 28 
prevé la responsabilidad penal de los jefes y otros superiores respecto de crímenes de agresión 

                                                      
3 El párrafo 2 del artículo 5 reza como sigue: “La Corte ejercerá competencia respecto del crimen de agresión 
una vez que se apruebe una disposición de conformidad con los artículos 121 y 123 en que se defina el crimen y 
se enuncien las condiciones en las cuales lo hará. Esa disposición será compatible con las disposiciones 
pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.”  
4 La propuesta reza como sigue: “2. La Corte ejercerá competencia respecto del crimen de agresión: 
Opción 1: un año después de que [los siete octavos] de los Estados Partes hayan depositado en poder del 
Secretario General de las Naciones Unidas sus instrumentos de ratificación o de adhesión respecto de las 
enmiendas pertinentes al Estatuto, con arreglo al párrafo 4 del artículo 121. 
Opción 2: respecto de los Estados Partes que hayan aceptado las enmiendas pertinentes al Estatuto con arreglo al 
párrafo 5 del artículo 121.” 
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cometidos por fuerzas bajo su mando, en razón de no haber ejercido un control apropiado sobre esas 
fuerzas. 
 
20. Algunas delegaciones indicaron que no era necesario tomar acción alguna a este respecto, 
dado que en cualquier caso el artículo 28 nunca sería pertinente para el crimen de agresión. 
Típicamente, los jefes y otros superiores cometían este crimen “activamente” en virtud de las 
formas de participación expuestas en el párrafo 3 del artículo 25 del Estatuto, y raramente estaban 
afectados un jefe u otro superior “pasivo” a quienes se pudiera procesar en razón de no haber 
ejercido control sobre sus subordinados, según se estipula en el artículo 28. Caso de darse tal 
situación, por ejemplo, en el caso de un grupo de jefes y otros superiores, la aplicación del artículo 
28 debería quedar a discreción de los magistrados. Además, se recordó que el artículo 28 ya era de 
aplicación a los otros crímenes contenidos en el Estatuto, y que no necesariamente existía un motivo 
para hacer distinción del crimen de agresión en este sentido. 
 
21. Se manifestó también la opinión de que, de hecho, la aplicación del artículo 28 al crimen de 
agresión debería excluirse, puesto que este artículo se basaba en los elementos mentales de la 
negligencia (respecto de los jefes militares) y temeridad (respecto de los superiores civiles), 
mientras que el elemento mental requerido a tenor del proyecto de párrafo 1 del artículo 8 bis 
consistía en la intención y el conocimiento. No obstante, se convino en que la exclusión explícita de 
la aplicación del artículo 28 no era indispensable.  
 
V. El acto de agresión: definición de la conducta del Estado 
 
22. La definición del acto de agresión por un Estado se contiene en el párrafo 2 del proyecto de 
artículo 8 bis, y se ha de leer junto con la cláusula de umbral contenida al final del párrafo 1 del 
proyecto de artículo 8 bis, que vincula el acto de agresión por un Estado al crimen individual de 
agresión.  
 
Limitaciones respecto del acto de agresión (cláusula de umbral del párrafo 1 del proyecto de 
artículo 8 bis) 
 
23. La cláusula de umbral del párrafo 1 del proyecto de artículo 8 bis contenido en el 
documento de 2008 del Presidente limitaría la competencia de la Corte a aquellos casos en que el 
acto de agresión “por sus características, gravedad y escala constituya una violación manifiesta de la 
Carta de las Naciones Unidas.” 
 
24. Las delegaciones que manifestaron su apoyo por esta cláusula de umbral señalaron que 
limitaría convenientemente la competencia de la Corte a los actos de agresión más graves a tenor 
del derecho consuetudinario internacional, quedando excluidos de este modo los casos de 
insuficiente gravedad y pertenecientes a un área gris. Este planeamiento obtendría el máximo apoyo 
posible para la definición del crimen de agresión, necesario para lograr la universalidad. 
 
25. Otras delegaciones manifestaron flexibilidad respecto de la cláusula de umbral. No 
plantearon objeciones a su redacción, considerando empero que poco aportaría al Estatuto. Éste ya 
contenía un umbral de gravedad de aplicación a todos los crímenes, a saber, en el preámbulo así 
como en los artículos 1, 5 y 17. 
 
26. Aún otras delegaciones sugirieron la eliminación de la cláusula de umbral. Adujeron que 
cualquier acto de agresión era un acto grave que constituía una violación manifiesta de la Carta de 
las Naciones Unidas. Por tanto, no era consistente excluir determinados actos de agresión de la 
competencia de la Corte por motivo de falta de gravedad o magnitud insuficiente. Por añadidura, la 
redacción de la cláusula de umbral era demasiado ambigua y podría ser objeto de una interpretación 
general. 
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27. Se observó también que la cláusula del párrafo 1 del artículo 8 bis contenía un umbral más 
elevado al hacer referencia a una “violación manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas”, en 
comparación con la definición del acto de agresión por un Estado en el párrafo 2 del artículo 8 bis, 
que hacía referencia al uso de la fuerza armada en una” forma incompatible con la Carta de las 
Naciones Unidas”. Se sugirió armonizar estas dos disposiciones con el fin de evitar complicaciones. 
También se observó que la existencia de ambos umbrales complicaría la redacción de los Elementos 
de los Crímenes. En este contexto, se sugirió que la frase “A los efectos del párrafo 1” debería ser 
borrada del comienzo del párrafo 2, y que una referencia a la resolución 3314 (XXIX) de la 
Asamblea General debería introducirse en su lugar. La referencia a la resolución 3314 (XXIX) de la 
Asamblea General debería ser borrada del párrafo 2.  
 
28. Asimismo, se presentó la propuesta de eliminar la cláusula de umbral del párrafo 1, en 
combinación con un párrafo 2 más breve que contuviera una referencia a la resolución 3314 (XXIX) 
de la Asamblea General de las Naciones Unidas en su conjunto5 . Algunas delegaciones 
manifestaron su oposición a esta propuesta y expresaron la opinión de que no tomaba en 
consideración los progresos logrados al respecto a la largo de los últimos años, y que por tanto 
supondría un marcado retroceso en los trabajos del Grupo. Si bien se habían manifestado distintos 
puntos de vista respecto de la necesidad de un umbral, a lo largo de los años la masa crítica de las 
delegaciones había decidido en favor de su inclusión. Su eliminación supondría un cambio 
fundamental en la definición de la agresión para los fines del Estatuto. Las delegaciones que 
apoyaron la propuesta recalcaron que el crimen de agresión se debería incorporar al Estatuto de 
forma sistemática, y no por partes. La eliminación de la cláusula de umbral supondría un avance 
hacia este objetivo. 
 
29. En relación con el debate sobre la cláusula de umbral del párrafo 1, varias delegaciones 
pidieron la eliminación de la nota de pie de página número 3 del documento de 2008 del Presidente. 
Esta nota de pie de página refleja la propuesta de inclusión de la siguiente frase al párrafo 1 del 
proyecto de artículo 8 bis, que amplía la descripción de un acto de agresión: “como, en particular, 
una guerra de agresión o un acto que tenga por objetivo o por resultado establecer una ocupación 
militar de la totalidad o parte del territorio de otro Estado o anexionar la totalidad o parte del 
territorio de otro Estado”. Sin embargo, también se expresó la opinión contraria por parte de quienes 
pidieron que se incluyera en el documento de 2008 del Presidente.  
 
La referencia a la resolución 3314 (XXIX) de la Asamblea General en el párrafo 2 del 
proyecto de artículo 8 bis 
 
30. Se consideró en general que la redacción del párrafo 2 del proyecto de artículo 8 bis, que 
definía el acto de agresión por un Estado, constituía un avance positivo si se comparaba con la 
versión anterior contenida en el documento oficioso de 2007 del Presidente6. Varios razonamientos 
ya planteados7 durante el examen de ese documento, en particular respecto de la naturaleza de la 
referencia a la resolución 3314 (XXIX) y de la naturaleza de la lista de actos, se reiteraron en el 
contexto del examen del documento de 2008 del Presidente. 
 
31. Algunas delegaciones manifestaron la opinión de que el párrafo 2 del proyecto de artículo 8 
bis representaba la mejor solución de avenencia, puesto que cumplía con varios requisitos: era lo 
                                                      

5 La propuesta reza como sigue: “1. A los efectos del presente Estatuto, una persona comete un “crimen de 
agresión” cuando, estando en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la acción política o militar de un 
Estado, esa persona planifica, prepara, inicia o realiza un acto de agresión. 2. Por “acto de agresión” se 
entenderá el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberanía, la integridad territorial o la 
independencia política de otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones 
Unidas de conformidad con la resolución 3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 14 
de diciembre de 1974.” 
6Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, sexto período de sesiones, Nueva York, 30 de noviembre a 14 de diciembre de 2007 (publicación 
de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/6/20), volumen I, anexo III, apéndice IV. 
7 Ibid., anexo II. 



ICC-ASP/6/20/Add.1 

 14 

suficientemente preciso como para respetar el principio de legalidad; solamente abarcaba los 
crímenes más graves; era lo suficientemente abierto como para abarcar las futuras formas de 
agresión; y se entendía sin lugar a duda que esta definición únicamente servía para los propósitos de 
la responsabilidad penal individual en virtud del Estatuto de Roma. Así, el Consejo de Seguridad y 
los otros órganos eran libres de seguir aplicando sus propias normas al crimen de agresión. Se 
consideró apropiada la referencia a la resolución 3314 (XXIX), puesto que era un texto 
cuidadosamente negociado que reflejaba el derecho consuetudinario internacional vigente. 
 
32. Algunas delegaciones afirmaron que el propósito de la resolución 3314 (XXIX) de la 
Asamblea General era orientar al Consejo de Seguridad en su determinación de actos de agresión y 
por consiguiente varias prefirieron no hacerle referencia específica. Además, la actual referencia 
parecía importar al Estatuto todas las disposiciones de la resolución, comprendidos los 
artículos 2 y 4. Ello podría, en efecto, permitir la creación por el Consejo de Seguridad de nuevos 
tipos de actos de agresión para los fines del Estatuto, violando así las prerrogativas de los Estados 
Partes. En este contexto, se observó que el artículo 6 del Estatuto, si bien incorporaba su definición 
del genocidio, no hacía una referencia específica a la Convención para la Prevención y la Sanción 
del Delito de Genocidio.  
 
33. Se recordó la propuesta de inclusión del término “ilícito” para modificar la frase “uso de la 
fuerza armada”. La intención de esta propuesta era clarificar que no todos los usos de la fuerza 
armada constituían actos de agresión, en particular en supuestos de defensa propia. Algunos 
participantes se opusieron a esta propuesta, recalcando que la redacción de la resolución 3314 
(XXIX) de la Asamblea General no debería modificarse. 
 
Naturaleza de la lista de acciones contenida en el párrafo 2 del proyecto de artículo 8 bis 
 
34. Algunas delegaciones observaron que no quedaba suficientemente claro si la lista era una 
lista “abierta” o “cerrada”. Aquellas delegaciones que apoyaron la redacción del párrafo 2 
manifestaron su entendimiento de que la lista de crímenes era una lista abierta, al menos en cierta 
medida. Así, los actos distintos a los de la lista se podrían considerar actos de agresión, siempre y 
cuando fueran de índole y gravedad similares a los de la lista y cumplieran con los criterios 
generales contenidos en el encabezamiento del párrafo 2. En este sentido, se recalcó que se había 
logrado el equilibrio correcto en el documento del Presidente mediante la inclusión de una 
definición genérica en el encabezamiento del párrafo 2, sumada a la relación no exhaustiva de actos 
de agresión. Por añadidura, el párrafo 2 del artículo 22 del Estatuto, que requiere una interpretación 
estricta de la definición de un crimen, se había de aplicar para la interpretación de esta disposición.  
 
35. Algunas delegaciones manifestaron su preocupación respecto de la limitación de la 
redacción actual al uso de la fuerza armada, con lo que se excluían las medidas de guerra no 
convencionales como puedan ser los embargos económicos o los ataques cibernéticos. Se recordó 
una propuesta que contenía referencias a restricciones financieras y/o comerciales y otras formas de 
ataques que podrían afectar la estabilidad política o económica o el ejercicio del derecho a la 
autodeterminación o violar la seguridad, defensa o integridad territorial de uno o más Estados8. 
 
36. También se recordó que, durante el sexto período de sesiones de la Asamblea, se propuso la 
adición al final de la lista de un subpárrafo que rezaría como sigue: “Cualquier otro acto de carácter 
análogo que el Consejo de Seguridad hubiese determinado como acto de agresión en virtud del 
artículo 4 de la resolución 3314 (XXIX)”9.  
 

                                                      
8 ICC-ASP/6/SWGCA/WP.1. 
9 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, sexto período de sesiones, Nueva York, 30 de noviembre a 14 de diciembre de 2007 (publicación 
de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/6/20), volumen I, anexo II, párrafo 21. 
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VI. Inclusión de la resolución 3314 (XXIX) de la Asamblea General como anexo al 
Estatuto 

 
37. Se alcanzó el acuerdo general de no incluir el texto de la resolución 3314 de la Asamblea 
General (XXIX) como anexo al Estatuto. Se consideró que su inclusión supondría una duplicación, 
puesto que el proyecto de artículo 8 bis ya proporcionaba una base suficiente para la definición. Se 
observó que tal anexo no gozaría de una clara condición jurídica, en particular teniendo en cuenta la 
diferencia entre la condición jurídica de una resolución adoptada por la Asamblea General y un 
tratado multilateral con efectos vinculantes. Por añadidura, no existían precedentes para la inclusión 
de un anexo similar en un tratado multilateral. Algunas delegaciones manifestaron flexibilidad 
respecto de este asunto, sin abogar, no obstante, por la inclusión de la resolución 3314 (XXIX) de la 
Asamblea General como un anexo al Estatuto.  
 
VII. Condiciones para el ejercicio de la competencia 
 
Fases tempranas de la investigación 
 
38. En el transcurso de las deliberaciones sobre el proyecto de artículo 15 bis del documento 
del Presidente, se alcanzó un acuerdo generalizado en cuanto a la redacción de su párrafo 1, en el 
que se estipula que podrá activar la investigación respecto de un crimen de agresión cualquiera de 
los tres mecanismos que se recogen en el artículo 13 del Estatuto (remisión por un Estado, remisión 
por el Consejo de Seguridad, inicio de una investigación por el Fiscal proprio motu).  
 
39. También se alcanzó un acuerdo generalizado respecto de la redacción del párrafo 2, 
respecto del cual se plantearon algunas preguntas y se efectuaron sugerencias. De conformidad con 
este párrafo, el Fiscal, si llegara a la conclusión de que existía fundamento razonable para iniciar 
una investigación sobre un crimen de agresión, debería verificar si el Consejo de Seguridad había 
determinado la existencia de un acto de agresión y presentaría al Secretario General de las Naciones 
Unidas una notificación sobre la situación ante la Corte. Se sugirió la inclusión de texto para 
estipular que el Fiscal podría de hecho iniciar su investigación cuando existiera esa determinación. 
Si bien este extremo ya estaba implícito en la redacción actual del proyecto de artículo 15 bis, sería 
provechoso reflejarlo de forma explícita. Tras un debate preliminar, se sugirió una redacción 
revisada para un nuevo párrafo 2 bis, que rezaría como sigue: “Cuando el Consejo de Seguridad 
emita tal pronunciamiento, el Fiscal podrá iniciar la investigación.” Se llegó a un acuerdo general 
respecto de la inclusión de este texto en el documento de debate, entendiéndose que ello no 
impediría al Fiscal proceder de conformidad con la alternativa 2 en el supuesto de que el Consejo de 
Seguridad no hubiera determinado la existencia de un acto de agresión. Por añadidura, se sugiríó 
que la modificación de la secuencia de las frases del párrafo 2 del proyecto de artículo 15 bis 
aportaría claridad a la disposición sin modificar su contenido. 
 
40. Se sugirió también que convendría especificar en este párrafo cuál sería el formato 
requerido de la determinación por el Consejo de Seguridad de la existencia de un acto de agresión, 
de modo similar al requisito respecto de una resolución en virtud del Capítulo VII contenido en la 
opción 2 de la alternativa 1 y en el artículo 13 del Estatuto. Por otra parte, también se manifestó la 
opinión de que no se requería una resolución en virtud del Capítulo VII a tenor de la opción 2 de la 
alternativa 1. 
 
41. Se recordó asimismo que el Grupo de Trabajo Especial ya había convenido anteriormente 
en que la determinación por un órgano ajeno a la Corte de un acto de agresión no sería vinculante a 
los efectos del procesamiento penal individual10. Se sugirió que esta importante consideración se 
debería reflejar de forma explícita en el texto. 

                                                      
10 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, cuarto período de sesiones, Nueva York, 30 de noviembre a 14 de diciembre de 2007 
(publicación de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/6/20), volumen I, anexo III, párrafo 54.  
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42. Se planteó una pregunta respecto de la secuencia de las medidas procesales que se habían 
de tomar conforme al párrafo 3 del proyecto de artículo 15 bis, de cara a las medidas procesales 
requeridas conforme a los artículos 18 y 53 del Estatuto, ya que parecía existir un solapamiento.  
 
Opciones y alternativas procesales en ausencia de un pronunciamiento del Consejo 
de Seguridad 
 
43. El párrafo 3 del proyecto de artículo 15 bis contiene cierto número de opciones y 
alternativas procesales en ausencia de la determinación por el Consejo de Seguridad de la existencia 
de un acto de agresión. El Presidente explicó que era intención que este texto representara con 
claridad y de forma estructurada las distintas posiciones de las delegaciones sobre este asunto 
contencioso, para así reflejar el estado actual de los debates. Recordó que eran bien conocidas las 
posiciones de las delegaciones sobre este extremo y que en el documento de 2008 del Presidente no 
se efectuó un intento para hacer avanzar el debate de fondo al respecto. En general, las delegaciones 
acogieron con beneplácito la estructura del párrafo 3 y manifestaron sus preferencias divergentes 
respecto de las diversas opciones y alternativas en él contenidas, a tenor de sus posiciones en 
materia del ejercicio de la competencia, y en particular de la función del Consejo de Seguridad. Los 
razonamientos sobre este asunto se reflejan por menudo en anteriores informes del Grupo de 
Trabajo Especial, y muchas delegaciones se abstuvieron de reiterarlas en detalle.  
 
44. Si bien algunas delegaciones indicaron que solamente podrían aceptar la opción 1 de la 
alternativa 1 (no habrá investigación en ausencia de la determinación por el Consejo de Seguridad 
de la existencia de un acto de agresión), otras solamente dieron su apoyo a la opción 1 de la 
alternativa 2 (el Fiscal podrá iniciar su investigación en ausencia de una determinación por el 
Consejo de Seguridad, sin que se asigne función alguna a otros órganos). Las distintas opciones 
intermedias (opción 2 de la alternativa 1; opciones 2, 3 y 4 de la alternativa 2) obtuvieron asimismo 
cierta medida de apoyo, en particular con vistas a aproximar las posiciones más alejadas entre sí. En 
resumen, todas y cada una de las opciones y alternativas recibieron cierta medida de apoyo, y 
también dieron lugar a cierta medida de oposición. Se mantuvo, por tanto, que esta etapa era 
demasiado temprana para la eliminación de alguna opción o alternativa. Por añadidura, se expresó 
la opinión de que podría eliminarse el proyecto de artículo 15 bis en su totalidad, ya que no se 
requería ningún procedimiento especial para el crimen de agresión. Asimismo, se mantuvo que la 
Corte debería tener el poder de pronunciarse sobre actos de agresión independientemente de si el 
Consejo de Seguridad fracasa en el desempeño de su función durante un cierto período de tiempo. 
 
45. Algunas delegaciones indicaron que el marco cronológico correspondiente a la 
determinación por el Consejo de Seguridad de la existencia de un acto de agresión que se contenía 
en la alternativa 2 (“[seis] meses”) era demasiado prolongado. Se expresaron sugerencias a efectos 
de reducir este marco cronológico a tres meses o incluso a un plazo menor. Se expresó 
preocupación respecto de la posibilidad de que se pudiera destruir la evidencia en posesión de un 
agresor durante el período comprendido entre el inicio de una investigación y el momento en que se 
diera la posibilidad de procesar. 
 
46. Se sugirió la posible simplificación del texto de la opción 2, alternativa 2, que podría rezar 
como sigue: “de conformidad con el artículo 15”. La totalidad de las fases procesales que se habrían 
de seguir conforme a esta opción ya estaban descritas en el artículo 15, y por tanto no era necesario 
añadir pormenores adicionales específicos respecto del crimen de agresión. 
 
47. Se efectuó una propuesta, basada en el artículo 2 de la resolución 3314 (XXIX) de la 
Asamblea General, a efectos de añadir otro elemento procesal al proyecto de artículo 15 bis, que de 
hecho permitiría al Consejo de Seguridad poner fin a una investigación en curso. Ello requeriría una 
resolución con arreglo al Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas en la que se indicara que 



ICC-ASP/6/20/Add.1 

 17 

no estaba justificado concluir que se había cometido un acto de agresión11. Difería del artículo 16 
del Estatuto de Roma en que no estipulaba una suspensión provisional, sino un cese definitivo de la 
investigación, y en que reconocía el derecho del Consejo de Seguridad a determinar que una 
situación no constituía un acto de agresión. Algunas delegaciones manifestaron un interés 
preliminar en la propuesta, a la que también se denominó propuesta de “luz roja”. Ello no obstante, 
se expresó cautela en cuanto a la posibilidad de que esta propuesta no salvara la preocupación de 
aquellas delegaciones que consideraban que la determinación de la agresión por el Consejo de 
Seguridad constituía una facultad exclusiva. Se planteó asimismo la opinión contraria, a saber, que 
esta propuesta tendría efectos prejudiciales sobre la independencia de la Corte. También se expresó 
la opinión de que este planteamiento solamente supondría una diferencia marginal respecto del 
artículo 16 y que, de hecho, podría causar menoscabo a la aplicación del artículo 16 a tenor del 
Estatuto. Se hizo referencia a los debates polémicos sobre el artículo 16 del Estatuto de Roma, que 
no se deberían volver a abrir. Además, se cuestionó si el Consejo de Seguridad tenía de hecho 
competencia para determinar que no se había cometido un acto de agresión, y si sería apropiado 
vincular a la Corte a tal determinación negativa del Consejo de Seguridad.  
 
48. No se formularon objeciones o sugerencias respecto de la redacción del párrafo 4.  
 
VIII. Elementos de los Crímenes 
 
49. El Presidente solicitó que se hicieran comentarios en cuanto a la forma de proceder respecto 
de la redacción de los Elementos de los Crímenes. El documento de 2008 del Presidente ya no 
incluía los anteriores proyectos de Elementos, ya que el texto parecía estar desfasado en 
comparación con el resto del documento del Presidente y por tanto tenía más probabilidades de 
crear confusión que de aportar claridad. Se invitó al Grupo a aportar observaciones sobre el proceso 
conducente a la adopción de los Elementos. 
 
50. La mayoría de las delegaciones consideraron necesario redactar y adoptar Elementos de los 
Crímenes, en consonancia tanto con el artículo 9 del Estatuto como con la resolución F del Acta 
Final de la Conferencia de Roma12. No obstante, también se cuestionó la necesidad misma de 
Elementos, dado que la Asamblea tenía la intención de incluir una definición precisa del crimen de 
agresión. 
 
51. Algunas delegaciones expresaron la opinión de que los Elementos de los Crímenes se 
deberían redactar cuando se hubiera alcanzado un acuerdo sobre las estipulaciones respecto del 
crimen de agresión. Otras delegaciones mantuvieron la opinión de que las estipulaciones respecto 
del crimen de agresión y los Elementos de los Crímenes se deberían presentar a la Conferencia de 
Revisión como un conjunto. Por consiguiente, los trabajos correspondientes a los Elementos se 
deberían realizar en paralelo a los trabajos correspondientes a las disposiciones de fondo respecto 
del crimen de agresión. 
 
52. Se indicó que cabía armonizar los dos planteamientos, teniendo presente que los debates 
sobre el crimen de agresión se han de concluir a más tardar un año antes de la Conferencia de 
Revisión. Se sugirió la posibilidad de que los trabajos sobre los Elementos de los Crímenes tuvieran 
lugar con posterioridad a la conclusión de los trabajos del Grupo de Trabajo Especial. En este 
contexto, se indicó la probabilidad de que tras la conclusión de los trabajos del Grupo de Trabajo 

                                                      
11 La propuesta reza como sigue: “3 bis. No se podrá iniciar la investigación respecto de la situación notificada 
al Secretario General de las Naciones Unidas cuando el Consejo de Seguridad haya adoptado [en los [seis] 
meses siguientes a la fecha de notificación] una resolución bajo el Capítulo VII de la Carta de las Naciones 
Unidas en la que se indique que, para los fines del Estatuto, no estaría justificado concluir, a la luz de las 
circunstancias pertinentes, que se había cometido un acto de agresión en dicha situación, comprendido el hecho 
de que los actos en cuestión o sus consecuencias no revistan gravedad suficiente.”  
12 Documentos Oficiales de la Conferencia Diplomática de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el 
establecimiento de una corte penal intenacional, Roma, 15 de junio a 17 de julio de 1998 (publicación de las 
Naciones Unidas, A/CONF.183/13, volumen I).  
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Especial las zonas de desacuerdo se limitarían con toda probabilidad a la cuestión del ejercicio de la 
competencia, mientras que los debates sobre los Elementos se centrarían en el artículo 8 bis, o se 
limitarían al mismo. No obstante, también se expresó la opinión de que algunos elementos 
procesales podrían igualmente formar parte del debate sobre los Elementos. 
 
53. Se señaló que el artículo 9 del Estatuto, que estipula el procedimiento de adopción para los 
Elementos de los Crímenes, no hacía referencia al crimen de agresión. Por ello, no quedaba claro si 
se habría de seguir el mismo procedimiento, ni si de hecho la Asamblea de los Estados Partes 
constituida en Conferencia de Revisión podría adoptar los Elementos. Como respuesta, se observó 
que el artículo 9 no era de aplicación y que la Conferencia de Revisión gozaba de libertad a la hora 
de adoptar una decisión al respecto, teniendo presente el contenido de la resolución F del Acta Final 
de la Conferencia de Roma. Se sugirió asimismo la posibilidad de tener que enmendar el artículo 9.  
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Apéndice 
 

Documento de debate propuesto por el Presidente sobre 
el crimen de agresión (versión revisada de junio de 2008)* 

  
 
Nota explicativa 
 
1. La versión revisada del documento de debate que figura en el anexo se somete a continuación 
de las deliberaciones del Grupo de Trabajo Especial durante el sexto período de sesiones de la 
Asamblea de los Estados Partes (30 de noviembre al 14 de diciembre de 2007). Este documento se 
basa en el anterior documento de debate1 (documento de 2007 del Presidente), y en él se tienen en 
cuenta los acontecimientos y las deliberaciones subsiguientes a la presentación de aquél. El 
documento, que se ha elaborado sin perjuicio de las posiciones de las delegaciones, tiene por objeto 
facilitar las labores futuras del Grupo de Trabajo Especial.  
 
2. La primera parte del documento revisado, que hace referencia tanto al procedimiento para la 
entrada en vigor de la enmienda como a la posibilidad de eliminar el párrafo 2 del artículo 5 del 
Estatuto, tiene una función mayormente indicativa, ya que estos asuntos no se han debatido en 
profundidad.  
 
3. La sugerencia de incluir el párrafo 1 de un nuevo artículo 8 bis, tomada conjuntamente con el 
proyecto de párrafo 3 bis del artículo 25, refleja el progreso logrado hasta la fecha respecto de la 
definición de la conducta del individuo, el “crimen” de agresión. 
 
4. El proyecto de artículo 8 bis refleja, en su párrafo 2, los progresos logrados en los debates 
respecto de la definición del “acto” de agresión por un Estado. El proyecto de texto se basa en el 
supuesto de que la resolución 3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas debería 
servir como base para esa definición. Si bien se han manifestado distintas opiniones en cuanto a si 
esa referencia se debiera limitar a determinados artículos de la resolución, y si la lista de actos que 
se relacionen debiera constituir una lista “abierta” o “cerrada”, la formulación sugerida pretendería 
salvar las diferencias.  
 
5. El proyecto de artículo 15 bis sobre el ejercicio de la competencia supone un intento de 
depurar la redacción que figuraba en los párrafos 4 y 5 del documento de 2007 del Presidente, 
reflejando al mismo tiempo las distintas posiciones sobre este asunto en forma de alternativas y 
opciones. La redacción sugerida para el párrafo 1 no dio lugar a ninguna controversia durante las 
consultas anteriores. El párrafo 2 no es sino una versión levemente depurada del párrafo 4 del 
documento de 2007 del Presidente. 
 
6. El párrafo 3 se presenta con dos formas alternativas. La alternativa 1 condiciona el proceso de 
investigación de un crimen de agresión a una decisión activa del Consejo de Seguridad, es a saber, a 
una determinación sustantiva de agresión emitida por el Consejo (opción 1) o a una autorización 
meramente procesal (opción 2).  
 
7. La alternativa 2 presenta opciones sobre las que ya se ha deliberado, que permitirían a la 
Corte actuar en ausencia de una determinación del Consejo de Seguridad. 
 

                                                      
* Publicado previamente como documento ICC-ASP/6/SWGCA/2/Rev.1. 
1 ICC-ASP/5/SWGCA/2, anexo. 
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8. Dada la función esencial que desempeña la resolución 3314 de la Asamblea General en la 
definición de la agresión, se sugiere que su texto se reproduzca en un anexo del Estatuto de Roma. 
Este particular requiere consideración adicional.  
 
9. Entre los otros asuntos que requieren consideración adicional cabe destacar la cuestión de si 
la aplicación del artículo 28 (responsabilidad de los mandos y otros superiores) se debiera excluir de 
forma explícita respecto del crimen de agresión, así como la redacción de los Elementos de los 
Crímenes. Un proyecto preliminar correspondiente a los Elementos de los Crímenes, incluido en un 
principio en el documento de 2002 del Coordinador, se reproducía en el documento de 2007 del 
Presidente. En el pasado no se ha deliberado menudamente sobre estos Elementos. Considerando el 
progreso logrado en otros planos del debate, es probable que aportasen más confusiones que 
claridad, y por tanto no se han reproducido en este caso. 
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Subapéndice 
 

 
Proyecto de enmiendas al Estatuto de Roma 

de la Corte Penal Internacional 
 
 
Las enmiendas que figuran a continuación están sujetas a su ratificación o aceptación y entrarán 
en vigor de conformidad con el párrafo [4/5], del artículo 121 del Estatuto de Roma1.  
 
1. Elimínese el párrafo 2 del artículo 5 del Estatuto2. 
 
2. Insértese el texto siguiente a continuación del artículo 8 del Estatuto: 
 
Artículo 8 bis 
Crimen de agresión 
  
1. A los efectos del presente Estatuto, una persona comete un “crimen de agresión” cuando, 
estando en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la acción política o militar de un Estado, 
esa persona planifica, prepara, inicia o realiza un acto de agresión que por sus características, 
gravedad y escala constituya una violación manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas3. 
  
2. A los efectos del párrafo 1, por “acto de agresión” se entenderá el uso de la fuerza armada 
por un Estado contra la soberanía, la integridad territorial o la independencia política de otro Estado, 
o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas4. 

 
De conformidad con la resolución 3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Naciones 

Unidas, de 14 de diciembre de 1974, cualquiera de los actos siguientes, independientemente de que 
haya o no declaración de guerra, se caracterizará como acto de agresión:  

 
a) La invasión o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de otro 
Estado, o toda ocupación militar, aun temporal, que resulte de dicha invasión o ataque, o 
toda anexión, mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro Estado o de parte de él;  
 
b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado, o 
el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el territorio de otro Estado; 
 
c) El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas armadas de 
otro Estado; 

                                                      
1 Se celebraron deliberaciones preliminares sobre el procedimiento de aplicación para la entrada en vigor 
durante anteriores reuniones entre sesiones en Princeton (véase el informe de la reunión de 2005, Documentos 
Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, cuarto 
período de sesiones, La Haya, 28 de noviembre a 3 de diciembre de 2005 (publicación de la Corte Penal 
Internacional, ICC-ASP/4/32), anexo II.A, párrafos 5 a 17; y el informe de la reunión de 2004, Documentos 
Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, tercer 
período de sesiones, La Haya, 6 a 10 de septiembre de 2004 (publicación de la Corte Penal Internacional, 
ICC-ASP/3/25), anexo II, párrafos 13 a 19. 
2 No se ha profundizado en el debate respecto de si el párrafo 2 del artículo 5 debiera efectivamente eliminarse. 
3 Sigue abierta una anterior propuesta de inserción de la frase “como, en particular, una guerra de agresión o un 
acto que tenga por objetivo o por resultado establecer una ocupación militar de la totalidad o parte del territorio 
de otro Estado o anexionar la totalidad o parte del territorio de otro Estado”. Véase, no obstante, la referencia a 
términos similares en el proyecto de párrafo 2 a) del artículo 8 bis.  
4 El documento del Presidente de 2007 hacía referencia explícita a los [artículos 1 y 3 de] la resolución 3314, sin 
reflejar, no obstante, ninguna disposición sustantiva de dicha resolución. El enfoque adoptado en este párrafo, 
que ahora hace referencia a la resolución 3314 en su totalidad al tiempo que reproduce la lista de los actos, 
podría servir como fórmula de avenencia. 
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d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas 
terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante o aérea; 
 
e) La utilización de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en el territorio 
de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violación de las condiciones 
establecidas en el acuerdo o toda prolongación de su presencia en dicho territorio después 
de terminado el acuerdo; 
 
f) La acción de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a disposición de 
otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresión contra un 
tercer Estado; 
 
g) El envío por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos irregulares o 
mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad 
que sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial participación en dichos 
actos. 
 

 
3. Insértese el texto siguiente a continuación del artículo 15 del Estatuto: 
 
Artículo 15 bis 
Ejercicio de la competencia con respecto al crimen de agresión 
 
1. La Corte podrá ejercer su competencia respecto del crimen de agresión de conformidad con 
el artículo 13, con sujeción a las disposiciones de este artículo. 
 
2. El Fiscal, si llegare a la conclusión de que existe fundamento razonable para iniciar una 
investigación sobre un crimen de agresión, verificará en primer lugar si el Consejo de Seguridad ha 
determinado la existencia de un acto de agresión cometido por el Estado de que se trate. El Fiscal 
presentará al Secretario General de las Naciones Unidas una notificación sobre la situación ante la 
Corte, junto con la documentación y otros antecedentes que sean pertinentes. 
 
Alternativa 1 
3. Cuando no se emita tal determinación, el Fiscal no podrá iniciar la investigación respecto de 
un crimen de agresión.  
 

Opción 1 – conclúyase el párrafo en este punto  
 
Opción 2 – añádase: salvo cuando el Consejo de Seguridad haya solicitado, mediante una 
resolución en virtud del Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, que el Fiscal 
inicie la investigación respecto de un crimen de agresión5. 

 
Alternativa 2 
3. Cuando no se emita tal determinación en el plazo de [6] meses desde la fecha de 
notificación, el Fiscal podrá iniciar los procedimientos de investigación respecto de un crimen de 
agresión. 
 

Opción 1 – conclúyase el párrafo en este punto 
 

                                                      
5 La opción 2 se basa en anteriores debates respecto de una opción adicional que representaría una mera “luz 
verde” del Consejo de Seguridad en cuanto al procedimiento, sin una determinación sustantiva a efectos de que 
se había producido un acto de agresión, pero con autorización explícita para la investigación por la Corte 
respecto del crimen de agresión. En el supuesto de una remisión del Consejo de Seguridad en virtud del párrafo 
b) del artículo 13 del Estatuto de Roma, esa autorización podría figurar en la resolución por la que se remitiera 
la situación al Fiscal. 
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Opción 2 – añádase: siempre y cuando la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad 
con el procedimiento contenido en el artículo 15, haya autorizado el inicio de la 
investigación sobre un crimen de agresión; 
 
Opción 3 – añádase: siempre y cuando la Asamblea General haya determinado la 
existencia de un acto de agresión cometido por el Estado a que se hace referencia en el 
artículo 8 bis;  
 
Opción 4 – añádase: siempre y cuando la Corte Internacional de Justicia haya determinado 
la existencia de un acto de agresión cometido por el Estado a que se hace referencia en el 
artículo 8 bis. 

 
4. Este artículo es sin perjuicio de las disposiciones correspondientes al ejercicio de la 
competencia respecto de otros crímenes a los que se hace referencia en el artículo 5. 
 
 
4. Insértese el texto siguiente a continuación del párrafo 3 del artículo 25 del Estatuto: 
 
3 bis 
Por lo que respecta al crimen de agresión, las disposiciones del presente artículo sólo se aplicarán a 
las personas en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la acción política o militar de un 
Estado6. 
 
 
5. Insértese el texto siguiente como anexo del Estatuto: 
 

Resolución A/RES/3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas 
Definición de la agresión 

 
 

 La Asamblea General, 
 
 Habiendo examinado el informe de Comité Especial sobre la cuestión de la definición de la 
agresión (… insértese el texto completo de la resolución). 
 

                                                      
6 Cabría depurar la redacción de este párrafo para aproximarla aún más a las disposiciones existentes del artículo 
25, en particular sustituyendo la referencia a “las disposiciones del presente artículo” con referencias específicas 
a los párrafos y apartados de aplicación.  
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Anexo III 
 

Informe del Grupo de Trabajo sobre la Conferencia de Revisión 
 
 
1. El Grupo de Trabajo sobre la Conferencia de Revisión fue establecido por la Asamblea en 
la primera sesión de su sexto período de sesiones. Tras consultas con la Mesa, el Presidente de la 
Asamblea designó al Embajador Rolf Fife (Noruega) coordinador del Grupo de Trabajo. El Grupo 
de Trabajo celebró sendas reuniones en la mañana y la tarde del 5 de junio de 2008.  
 
2. El Grupo de Trabajo dispuso de un informe del grupo que efectuó la visita a Uganda1.  
 
Lugar de celebración de la Conferencia de Revisión 
 
3. El coordinador destacó los puntos más importantes del informe, a saber, cuestiones de tipo 
práctico; las opiniones expresadas por funcionarios del Gobierno de Uganda; y los compromisos 
asumidos por el Gobierno de Uganda.    
 
4. El grupo que efectuó la visita señaló que Uganda posee la capacidad práctica y logística 
para servir de sede de la Conferencia, aunque se observaron inconvenientes de poca monta con 
respecto a las instalaciones y los servicios para la Conferencia, que habría que abordar con 
antelación a la Conferencia.  
 
5. El coordinador señaló que las autoridades de Uganda formularon observaciones y opiniones 
al grupo visitante en relación con los subtemas que figuran en el informe. Aunque el grupo visitante 
no había tomado partido con respecto a esas observaciones, se habían incluido en el informe con 
fines de información de modo que los Estados dispusieran de información para tomar una decisión 
bien fundamentada.    
 
6. Se informó, asimismo, que las autoridades de Uganda expresaron su compromiso de 
acelerar la aprobación de su legislación de aplicación del Estatuto de Roma, y de acelerar la 
ratificación del Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la Corte. Uganda indicó que ambos 
procesos jurídicos se efectuarían a finales del año.   
 
7. El coordinador subrayó el hecho de que, dado que la Conferencia de Revisión estaba 
prevista para la primera parte de 2010, el Grupo de Trabajo debía centrar su labor en la necesidad de 
alcanzar un consenso sobre el lugar de celebración de la Conferencia, y de adoptar una decisión 
definitiva durante el séptimo período de sesiones de la Asamblea de los Estados Partes en 
noviembre de 2008.  
 
8. El Excmo. Sr. E. Khiddu Makubuya, Fiscal General y Ministro de Justicia y Asuntos 
Constitucionales de Uganda, formuló una declaración ante el Grupo de Trabajo reiterando el 
ofrecimiento de su país de servir de sede de la Conferencia de Revisión y su compromiso de 
cooperar y trabajar plenamente con la Corte, las Naciones Unidas a través del Consejo de Seguridad, 
y la comunidad internacional, e igualmente con los Estados vecinos para efectuar las órdenes de 
arresto. Reiteró, asimismo, el compromiso de Uganda de promulgar un proyecto de ley sobre la 
Corte Penal Internacional en virtud del cual las obligaciones derivadas del Estatuto de Roma se 
incorporarían a su legislación nacional. Afirmó que el proyecto de ley se encontraba en el Comité 
de Asuntos Jurídicos y Parlamentarios del Parlamento para una segunda lectura. Con respecto al 
Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la Corte, informó al Grupo de Trabajo que la 
ratificación se trataría a nivel del Gabinete y que no requería aprobación del Parlamento. Además, 
indicó que con respecto a la cuestión de las conversaciones de paz con el Ejército de Resistencia del 

                                                      
1 ICC-ASP/6/WGRC/INF.1*. 
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Señor y las órdenes de arresto pendientes, no se había producido la invocación del artículo 16 del 
Estatuto de Roma y que Uganda nunca había solicitado a la Corte la revocación o el retiro de 
órdenes de arresto.    
 
9. Las delegaciones expresaron su agradecimiento por el informe y la labor realizada por el 
grupo que había efectuado la visita a los probables lugares de celebración de la Conferencia.  
 
10. Obtuvo amplio apoyo el ofrecimiento de Uganda para servir de sede de la Conferencia de 
Revisión. Muchas delegaciones acogieron con agrado los compromisos asumidos por Uganda para 
abordar las cuestiones pendientes en relación con sus obligaciones en virtud del Estatuto de Roma. 
Esas delegaciones opinaron que la decisión sobre la sede de la Conferencia podría adoptarse durante 
la presente continuación del sexto período de sesiones. 
 
11. Otras delegaciones opinaron que el ofrecimiento de Uganda debería examinarse a la luz de 
los criterios establecidos por la Asamblea. Se propuso que para adoptar una decisión sobre la sede 
de la Conferencia se informara a la Asamblea sobre los progresos alcanzados por Uganda en 
relación con el cumplimiento de sus obligaciones.  
 
12. Argentina, recordando su compromiso con el Estatuto de Roma, presentó una propuesta 
para servir de sede de la Conferencia de Revisión e indicó que acogería con agrado la visita de 
representantes de la Asamblea para proporcionarles toda la información necesaria. La Argentina 
recordó que había sido sede de otras importantes conferencias multilaterales.  
 
13. Dado que el factor tiempo era de crucial importancia, se hizo hincapié en el hecho de que la 
decisión sobre la sede debía tomarse bien fuera durante la continuación del presente período de 
sesiones o en el próximo período de sesiones a celebrarse en noviembre de 2008.  
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Anexo IV 
 

Lista de documentos 
 
Sesión plenaria 
 
ICC-ASP/6/27   Programa provisional 
 
ICC-ASP/6/27/Add.1/Rev.1 Lista anotada de los temas incluidos en el programa provisional 
 
ICC-ASP/6/L.9 Proyecto de informe de la Asamblea de los Estados Partes en el 

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional 
 
ICC-ASP/6/L.10 Proyecto de informe de la Comisión de Verificación de Poderes 
 
ICC-ASP/6/INF.6 Solicitud de inclusión de un tema adicional en el programa de la 

continuación del sexto período de sesiones de la Asamblea 
 
 
Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresión 
 
ICC-ASP/6/SWGCA/2/Rev.1 Documento de debate propuesto por el Presidente sobre el crimen 

de agresión (versión revisada de junio de 2008) 
 
ICC-ASP/6/SWGCA/CRP.2 Proyecto de informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen 

de agresión 
 
 
Grupo de Trabajo sobre la Conferencia de Revisión 
 
ICC-ASP/6/WGRC/INF.1* Conferencia de Examen: Informe sobre la visita a Uganda 
 
ICC-ASP/6/WGRC/CRP.2 Proyecto de informe del Grupo de Trabajo sobre la Conferencia de 

Revisión 
 
 
 
 
 


