Corte Penal Internacional ICC-ASP/7/28

Distr.: General
Asamblea de los Estados Partes 4 de noviembre de 2008

ESPANOL
Original: inglés

Séptima sesion
La Haya
14 a 22 de noviembre de 2008

Informe de la Mesa sobre un mecanismo de supervisio
independiente

Nota de la Secretaria

En cumplimiento del parrafo 24 de la resolucién 188P/6/Res.2, de 14 de
diciembre de 2007, la Mesa de la Asamblea de ltedBs Partes somete a la consideracion
de la Asamblea su informe sobre el tema de un nwmoande supervision independiente.
El informe refleja los resultados de las convemaaes mantenidas por el Grupo de Trabajo
de Nueva York en cumplimiento del mandato que Ign@sla Mesa en su primera sesion
celebrada el 11 de febrero de 2008.

ASP-08-0467 (S) 18-11-08



ICC-ASP/7/28

Pégina 2
indice
Parrafos Paginas
Parte I: Consideraciones generales.........ccccceeeiievimiiiiiieeneeennnnnns 1-13 3
INTrOAUCCION. ...t 1 3
N N 01 (=T ol=To (=T o] (= 2-4 3
B. Principios que rigen al establecimiento de tgado
de supervision independiente en la Corte............... 5-13 3
Parte Il:  Proceso de facilitaCion............ccceeeviieiimiiiiiiieiieeeeeee, 14-22 5
C. Objetivos del facilitador.............coooeeeeeiiiiiiiiieeeee 14-15 5
[T |V =1 (oo (o] (oo | = 1SRRI 16-21 5
E.  CONCIUSIONES ....ccoeeiiiiiiiiiiiiiie e 22 6

Parte Ill:  Recomendaciones sobre la materializad®los resultados
del proceso de facilitaCion..............cooieeveemiiiiieeniiieeees 23-40 7

Anexo Documento no oficial
Mecanismo de supervisién de la Corte Penal Intésnat.... 12



ICC-ASP/7/28

Péagina 3
Parte I: Consideraciones generales
Introduccion
1. El presente informe obedece al mandato dado afadditadora sobre el

establecimiento de un mecanismo de supervision pamiiente de la Corte Penal
Internacional por la Mesa de la Asamblea de loadest Partes (“la Asamblea”). El objeto del
informe es delimitar el &mbito del tema, familiaria los Estados Partes con sus parametros,
desarrollar una serie de consideraciones que sendemer en cuenta en el proceso de
establecimiento de este mecanismo de supervisidrieptar los debates de manera que el
préximo facilitador pueda iniciar la tarea mas cete de identificar lo que se debe hacer, con
qué orden y en qué plazos, a fin de que la Asanpleda adoptar decisiones concretas y
proceder a su aplicacion.

A. Antecedentes

2. El parrafo 4 del articulo 12 del Estatuto de Rastipula que “la Asamblea podra
establecer los dérganos subsidiarios que considecesarios, incluido un mecanismo de
supervision independiente que se encargara depadnidn, la evaluacién y la investigacion
de la Corte a fin de mejorar su eficiencia y ecoiadm

3. En 2005 (ICC-ASP/4/Res)4 la Asamblea de los Estados Partes en el Estdaito
Roma de la Corte Penal Internacional invitdé a lat€a que presentara propuestas sobre un
mecanismo de supervision independiente. Con essdidad, en su décimatercera sesion,
celebrada el 5 de abril de 2006 la Mesa nombrongdedfador Zeid Ra’ad Zeid (Jordania),
facilitador del Grupo de Trabajo de Nueva York sola supervision, teniendo también en
cuenta el correspondiente mecanismo del sistenf@sdgaciones Unidas y los esfuerzos que
se estaban realizando por colmar las lagunas d=nsno.

4, En su primera sesion, celebrada el 11 de febdero2008, la Mesa designé

al Embajador Andreas D. Mavroyiannis (Chipre) feailor para el mecanismo de supervisiéon
de la Corte. El 2 de junio de 2008 el facilitad@tribuyé un documento no oficial sobre el
tema a los Estados Partes (véase el anexo). Goedantacion de este informe el facilitador
ha cumplido su mandato y al haber presentado lésidimde su cargo en efecto a partir
del 30 de julio de 2008, la Mesa se ve obligadarmabmar un nuevo facilitador que prepare
proyectos de decision para el séptimo periodo slerses de la Asamblea.

B. Principios que rigen al establecimiento de un @ano de supervision
independiente en la Corte

5. Los objetivos principales del mecanismo de sugién deberian consistir en
asegurar que:

a) no se tolerara ningun tipo de impunidad en &sos de falta de conducta del
personal de la Corte;

b) se respetara plenamente el derecho de todorsbrizd a un juicio con las
debidas garantias procesales; y

c) se investigaran todas las denuncias y se prioparé un remedio efectivo.

1 Documentos Oficiales de la Asamblea de los EstRdotes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, cuarto periodo de sesiones, La Ha%&, de noviembre a 3 de diciembre de 2005
(publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-A&82) parte lll, resolucion ICC-ASP/4/Res.4,
parrafo 24.
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6. El establecimiento de un mecanismo de supérvisidependiente sirve el interés

superior de la Corte. Haria que la Corte fuera merrdicable en los casos de falta de
conducta y garantizaria a las partes afectadasceksa a un procedimiento independiente.
El establecimiento del mecanismo no supone untimtda usurpar competencias asumidas
actualmente por departamentos de la Corte; segpersimplemente porque es improcedente
gue la autoridad y el objeto de la supervisionespondan a la misma entidad.

7. Para que el mecanismo de supervision pueda gefam sus funciones, debe
disfrutar de la plena cooperacion de los Estadoefajue ejercen su autoridad soberana de
administrar justicia. Es, por consiguiente, impatgaque todas las facetas relativas al
mecanismo de supervision se examinen dentro delinutes de la autoridad que el
mecanismo de supervisién pueda tener, como organaa institucion internacional.

8. Para el éxito del mecanismo de supervision @s gile no solo disfrute de la plena
cooperacion de los Estados sino que también régiasistencia y cooperacion necesarias de
la Corte.

9. El mecanismo de supervision deberia asegurangegiste ningun vacio en términos

de tipos de infracciones o categorias de persoohlertas, independientemente de la
jurisdiccion o de la nacionalidad y/o de la locatin del acusado, respetando al mismo
tiempo plenamente los privilegios e inmunidadekadeorte y de sus funcionarios.

10. Para el éxito del mecanismo de supervision itd8 gue disfrute de una total
independencia operacional y que su tamafo, estaugtumodus operandi garanticen su
eficacia y su versatilidad. Independientemente @iéngnombre al jefe del mecanismo de
supervision, el 6rgano designador no tendra awdridi influencia en sus actividades
operacionales. El mecanismo de supervision se @ebeaptar a la estructura, tamafo y
naturaleza de la Corte y ajustar a su volumen aeafp previsto, y no seguir ejemplos
existentes que quizas no sean adecuados paraopdsipos.

11. El mecanismo de supervision deberia ser comijgetpara recibir e investigar
denuncias internas e iniciar investigaciones enchss en que haya habido denuncias o
existan sospechas legitimas contra un funciongridodo caso, el mecanismo de supervision
estara obligado a investigar todas las denunciaseUe presenten.

12. El mecanismo de supervision debe asegurasjmmnsabilidad de todo el personal de
la Corte y de otros agentes que actien en su nagnbi@dos los casos de falta de conducta.
Deberia estar en condiciones de abordar todaslégaciones o acusaciones de falta de
conducta, ya sean de caracter penal o disciplin@riocluso financiero) del personal de

la Corte, tanto en la Sede como en mision. El &whiione personag ratione materiaede

la supervision que decida la Asamblea deberia dungulas las posibles combinaciones y

situaciones de falta de conducta, independienteaitiugar donde se produzcan.

13. Sera necesario elaborar normas que el mecardensupervision aplicard para la

formulacién de denuncias, la reunién de pruebasptimeracion con el Estado anfitrion y

el Estado de nacionalidad, el traslado de las psueb la jurisdiccion competente y las

repercusiones sobre el personal (cundo las achexipenales no estan en orden).
Sin embargo, ademas de responder a las denundizsesf el mecanismo de supervision

deberia estar legitimado de oficio para verificatat informacion de falta de conducta sin la
previa presentacion de una denuncia por escrigsté respecto, la estructura y la funcién del
mecanismo que se describe a continuacion es igngnvélida tanto si la investigacion se

basa en una denuncia formal como si se hace de. it este Ultimo caso se recomienda que
el mecanismo de supervision esté obligado a infoana Secretaria cuado la investigacion
iniciada de oficio indique que se ha producido imfraccion.
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Parte Il: El proceso de facilitacion

C. Objetivos del facilitador
14. Los objetivos del facilitador fueron:

a) ofrecer perspectivas del tema desde todos los d@naulidentificar todos los
elementos pertinentes a fin de asegurar un enfgigbal;

b) identificar lo que deberia abarcar el establecitoiedel mecanismo de
supervision;

C) proponer una estructura y unos métodos de trabagiblps que permitan al
mecanismo responder a su mandato;

d) identificar el numero y las categorias de persqoelcubriria y las instancias en
que lo haria;

e) aprovechar las mejores practicas y experienciagaidas de contextos
similares; y

f) compilar un estudio de las cuestiones pertinenéesirch forma que ayude a
los Estados Partes en su proceso de reflexionpcamode decisiones.

15. El objetivo principal del facilitador fue trangir el mensaje de la Corte es vulnerable
a las criticas mientras no posea ese mecanismpelEicilitador se guié ante todo por la
necesidad de conceder la maxima proteccion a lgamede la Corte y evitar toda posibilidad
de que sea acusada de no haber abordado los eadaltadde conducta de una manera
transparente y autoritaria. Como por el momentcCtate no posee un mecanismo de
supervision independiente de su estructura, sctolgcuparse internamente (por su parte e
independientemente de las jurisdicciones naciondkefas denuncias de falta de conducta, lo
cual no resulta objetivamente creible.

D. Metodologia

16. El facilitador se reuni6 con funcionarios de @orte, los Estados Partes,
las Naciones Unidas y las organizaciones no gubentales en el proceso de preparacion de
este informe. Para facilitar a los Estados y a ¢ateCsu contribucion, prepard un amplio
documento no oficial (véase el anexo), cuyo codtese refleja ampliamente en el presente
informe. El facilitador mantuvo también consultadiciosas en dos reuniones con
Estados Partes, los dias 5 de junio y 22 de j&ia@D8.

17. El Jefe de la Oficina de Servicios de de Sugémwv Interna (OSSI) de
las Naciones Unidas subray6 que para que todocgeie supervision sea eficaz y creible,
debe disfrutar de una plena independencia operciBa refirid al sistema de supervision de
las Naciones Unidas, que abarca tanto la auditori@ la investigacion de una posible falta
de conducta, el establecimiento de una linea dirgete permita denunciar de manera
anonima la falta de conducta y la revision acteatiértas metodologias que transformarian
las précticas de supervision de las Naciones Unidas

18. La Secretaria de la Corte subrayé que la Qfiggonia ya de mecanismos para
ocuparse de las faltas de conducta y que por agtmra juicio de la Secretaria, parece
innecesario un mecanismo de supervision indepetediEhfacilitador aclaré desde el primer

momento que los Estados Partes no estaban trati@ndsurpar las competencias de la Corte
ni de perturbar su funcionamiento. Subrayé quegatdormidad con el Estatuto de Roma,

los Estados Partes deben establecer un mecanissupervision independiente que proteja la
imagen de la Corte y la ayude no solo a adminifisdicia en los casos de falta de conducta
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sino también a que se vea que asi lo hace. Sulg@yd&eria insuficiente que la Corte se
ocupara tan solo a nivel interno de los comportatoge indebidos si quiere abordar esos
casos de manera convincente.

19. El 15 de julio de 2008 la Corte transmitié al@ de Trabajo de Nueva York un
documento no oficial que contenia su opinion sdhreateria. La Corte proponia que su
organo de supervision actual (la Oficina de Auditdnterna) se ampliara para cubrir también
las investigaciones de falta de conducta, bajorigiait del jefe de la Oficina. La Corte sugirio
asimismo que la Asamblea aprobara una resolucida goe se pidiera a los Estados Partes
que se aseguraran de que la conducta delictiveedebnal no quedara impune.

20. Los Estados Partes subrayaron la necesidad de canismo de supervision ligero
que correspondiera a las necesidades de la Caorbeayimentara de manera significativa su
carga financiera. Advirtieron también contra todenenda del Estatuto de Roma (a lo cual el
facilitador aclar6 que para el establecimiento dae mecanismo de supervision no se
necesitaba ni proponia ninguna enmienda del Estgtque la posibilidad de una enmienda
solo se habia mencionado en relacion con la egtéadi Un Estado Parte sefialé que la
ampliacion de la funcion actual de auditoria d€date para cubrir funciones de supervision
permitiria abordar el problema. Otros Estados Patigdieron a la importancia de la opinion
de la Corte sobre esta materia y sus propuestapaggeian orientarse hacia un mecanismo
mas ligero. El facilitador convino en que el mesaro de supervision tendria que ser ligero y
eficaz en funcién del costo, pero expreso sus deda@sianto a si el mecanismo propuesto por
la Corte era mas ligero o mas eficaz en cuantosibajue el propuesto por él. Afadio que el
defecto mas importante de las propuestas de lee Geside en que no crean un 4rgano
independiente y aclaré que éste es el mandatosdestados Partes que deriva del Estatuto
de Roma y que, como tal, no puede ser discutido.

21. Tras la distribucion del documento no oficial facilitador varias organizaciones no

gubernamentales presentaron su opinién. Conviniemn la necesidad de establecer un
mecanismo de supervision independiente, advirtieqa® el articulo 112 del Estatuto de

Roma es claro a este respecto. Apoyaron, entre obsas, la creacion de un mecanismo
adaptado a las caracteristicas de la Corte; prenigpue la supervision se deberia también
centrar en el despilfarro, el fraude y el mal wgmyaron que la Asamblea y no el mecanismo
de supervisién redactara el reglamento de estmajltjue el mecanismo de supervision

respondiera ante la Asamblea; subrayaron la dif@aesntre la auditoria y la supervision y

apoyaron la inclusién de normas en el Estatutopgéesonal que abordaran los casos de
violencia y abuso sexual.

E. Conclusiones

22. De los contactos mantenidos por el facilitader desprendi6 que es mas bien
prematuro que los Estados Partes consideren eldardatalle en este momento. Pese a que
es comprensible que los Estados Partes necestapdipara pronunciarse sobre un tema de
tal complejidad, el establecimiento del mecanismauapervision en el préximo futuro sigue
siendo una necesidad y por ello el presente infoashepta un criterio orientado a los
resultados con respecto a las medidas que es riecagze adopte la Asamblea,
particularmente durante su séptimo periodo de 13esio
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Parte Il

Recomendaciones sobre la materializacion de los wmdos del proceso de
facilitacion

Recomendacion 1:
Establecimiento de un mecanismo de supervision ingendiente

23. La Asamblea debe establecer un mecanismo @evisipn independiente en la Corte

con caracter prioritario. La Corte debe estar emdimiones de investigar, de manera no
interna, la credibilidad de toda denuncia seria g@iformule contra ella. Se recomienda
firmemente que la decision sobre el establecimieleteeste 6érgano se tome en el séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea.

Recomendacion 2:
Composicion del mecanismo de supervision independie

24. Se recomienda que la decision de establecee@nismo de supervision contenga la
decision de contratar a dos funcionarios para eamemo en cuestién. Estos funcionarios
comenzaran a trabajar seis meses antes de que cahisrao de supervision empiece
oficialmente a funcionar, a fin de delimitar susxdiones y redactar sus reglamentos y
procedimientos y someterlos a la Asamblea. Por estédn es importante contratar para
el mecanismo de supervision un director experto lghgmente calificado, que tenga
experiencia demostrada en las investigaciones. reétepo de contratacion, incluida la
autoridad contratante, el nivel del cargo y la lardyy posibilidad de renovacion del contrato
deberan ser decididos por la Asamblea. Tras estifécial, el mecanismo de supervision
podra pedir a la Asamblea, al cabo de un afio dd@damiento como minimo, los puestos
adicionales que considere oportunos y proporcisre&u carga de trabajo.

Recomendacion 3:
Estructura del mecanismo de supervision independiga

25. Como se espera que el mecanismo de superelsibare su propio Reglamento, las
recomendaciones 3 y 5 tienen una finalidad oriefmtat

26. El facilitador propone que el mecanismo de sigién tenga una estructura de tres
niveles:

a) Un nivel que se ocupe de las faltas de conductetidas en el ambito interno
solamente por miembros de la plantilla, que no poeskr tratadas por medidas
administrativas impuestas por la administracion;

b) Un nivel que se ocupe de las faltas graves de cvadiel personal, ya sea en el
ambito interno o externo, sobre las que el mecanidm supervision realiza
investigaciones encaminadas a su enjuiciamiento; y

c) Un nivel que se ocupe de toda falta de conductaetidenpor agentes que actien
en nombre de la Corte en el gjercicio de sus fumesio

En todos los casos, si en el curso de la invesfigae descubre alguna actividad delictiva, el
mecanismo de supervisén debera notificarlo a lewidades nacionales, al menos del Estado
en que se cometio el delito, al tiempo que segiiddo el punto de contacto para el proceso
judicial.
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Recomendacion 4:
Funciones del mecanismo de supervision independient

27. El mandato del mecanismo de supervison sealiéid la supervision y excluira la
administracion del personal. Si se presenta unaundism que parezcgprima facie
corresponder a la administracion, se consideragdngucae en el &mbito del mecanismo de
supervision y se transmitird a la administraciéa.ddministracion transmitird al mecanismo
de supervision los casos sefalados a su atenceremfuen dentro de la competencia del
mecanisma

28. Las funciones del mecanismo de supervision feztaan a las descritas en
el parrafo a) de la clausula 10.2 del Estatutoad€drte Penal Internacional, que establece
que: “el Secretario o el Fiscal, segun correspopddra imponer medidas disciplinarias a los
funcionarios cuya conducta sea insatisfactoria’m@@l mecanismo de supervision no tiene
por objeto desempefiar funciones de gestion debpakda disposicién precedente continuara
aplicandose a todas las medidas disciplinariasnalgitd administrativo, sin perjuicio de la
capacidad de investigacion del mecanismo de sigi@nven relacion con:

a) La falta de conducta interna que requiera mseditkeiplinarias; y

b) La falta de conducta externa de caracter dedicti

29. No obstante, en el caso del parrafo b) dedasdla 10.2, la funcion descrita en la
mism& tendra que ser asumida por el mecanismo de sejgerviEn la medida en que la
posibilidad de destitucion sumaria derive de urm ¢eensmitido al mecanismo de supervision
e investigado por el mismo, el caso sera examirnpmola administracion de la Corte si
corresponde, al mengsima facie a la gestion del personal. Sin embrago, cuandalttade
conducta de naturaleza delictiva sea motivo deitdeiin, el caso ser4 examinado por el
mecanismo de supervision de acuerdo con sus prpmosdimientos.

Recomendacion 5:
Ambito y competencia del mecanismo de supervision

30. En cuanto a las categorias de infraccionesogmpe lo siguiente sin perjuicios de lo
que el propio mecanismo de supervisién propongafsamblea

Infracciones de la categoria A

31. En esta categoria se incluyen todas las faitages de conducta cometida en el
ambito interno que no sean punibles por medidaanpeite administrativas pero que al
mismo tiempo tampoco requieran actuaciones judisidla categoria puede también incluir
la investigacién de las infracciones punibles avegio al parrafo a) de la clausula 10.2, cuyo

2 E| mecanismo de supervisién podria intervenir @ndasos en que la negligencia profesional de la
administracion puede equivaler a una falta de cotade investigar esos casos, siempre que trasiade |
resultados de su investigacion a la administradi®ia Corte si la investigacion concluye que el cso
gue se trate es una cuestion de administracidmugola falta de conducta puede ser tratada mediante
medidas administrativas (es decir, no disciplirgdriaegun el parrafo a) de la clausula 10.2 deltist

del Personal que aparece en ecumentos Oficiales de la Asamblea de los Estdtites en el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacionajuselo periodo de sesionééjeva Cork, 8 a 12 de
septiembre de 2003 (publicacion de las Nacionesla#iN°® de venta S.03.V.13), (ICC-ASP/2/10),
Parte Ill, resolucion ICC-ASP/2/Res.2, anexo.

3 Clausula 10.2 b): “El Secretario o el Fiscal, segamresponda, podra destituir sumariamente a
cualesquiera funcionarios que hayan cometido fgitages de conducta, incluido el quebrantamiento de
la confidencialidad”.

4 Al margen de los otros reglamentos que elabomeebnismo de supervisién examinara la posibilidad
de la mediacion en la medida en que sirva al inteu@erior de la justicia y asegure la no impunidad
como la asistencia juridica y/o el asesoramierias partes.
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resultado se trasladara a la Secretaria o a lalfésa efectos de la adopcion de medidas
disciplinarias. Cubre a todas las categorias deopat de plantilla de la Corte, incluido el de
contratacion local. El examen de las denunciaseptadas podria correr a cargo de un grupo
especial que podria también decidir sobre la ngadside medidas provisionales.
El mecanismo de supervision investigard la denupgieunird pruebas de una manera que
garantice su admisibilidad ulterior en la CortegBlpo especial podra entonces reunirse de
nuevo y decidir las medidas definitivas. Contraatodestas medidas cabrd recurso de
apelacién ante un 6rgano judicial como el TributhalApelacion de las Naciones Unidas o
el Tribunal Administrativo de la Organizacion Intacional del Trabajo, que dictaran la
sentencia final. Si se conceden solamente dosnmiata al personal, en el recurso de
apelacién se podran invocar motivos tanto de heohw de derecho.

Infracciones de la categoria B

32 Esta categoria incluye todas las faltas gravesodéucta cometidas en el d&mbito
interno y todas las violaciones de caracter exteomoetidas por personal ajeno a la Corte, es
decir, todas las infracciones que tengan una didwepenal. En estos casos, cuando personal
de la Corte 0 ajeno a la misma denuncie una viatacie caracter penal cometida por
personal de la Corte, el mecanismo de supervisterdehacer la notificacion oportuna
al Estado anfitrion y al Estado de la nacionalida@ Corte completard su propia
investigacion y procedera a tomar las medidas opast sobre la base de sus conclusiones.
Tan pronto como se haya determinado la jurisdicqu@mal competente en el caso
denunciado, el mecanismo de supervisién proporcdotes pruebas reunidas. Si no se ha
determinado la jurisdiccion penal competente, elansmo de supervision hara los esfuerzos
oportunos en esa direccion. El Estado que ejergaialiccion estara obligado a mantener a
la Corte informada de los progresos y de los rada#t de sus investigaciones y actuaciones.

Infracciones de la categoria C

33. Se incluyen en esta categoria todas las fdkasonducta, de carécter interno y
externo, cometidas por individuos que actien enbnerde la Corte pero que no pertenezcan
a su plantilla dédoublement fonctiondeles decir, todos los funcionarios no incluidodan
dos categorias precedentes, por ejemplo, los agdatta policia nacional que proceden a un
arresto a peticion de la Corte. Sin perjuicio dediusulas de inmunidad, se podria aplicar
mutatis mutandi®l mismo procedimiento que en las dos primerasgoaias de infracciones
en relacion con la investigacion de conformidad mravedad de la infraccién y de su
caracter interno o externo, pero todo posible eigaiiento tendré que ser coordinado con las
autoridades bajo las cuales se encuentra ese perEbobjetivo primario del mecanismo de
supervision en estos casos es descubrir la infracsuministrar pruebas a la jurisdiccion del
infractor e insistir en que habra enjuiciamiento.

Recomendacion 6:
Jurisdiccion

34. La jurisdiccion es uno de los instrumentos de glispone el mecanismo de
supervision para asegurar el enjuiciamiento. Aded®&observar las normas basicas del
jus cogensque conceden prioridad a la jurisdiccién del Estadocuyo territorio se ha
cometido el delito, el mecanismo de supervisibredmintrarse en la creacion de la capacidad
necesaria, particularmente en paises con situacipea Estados anfitriones de las misiones
de la Corte, para la determinacion de la jurisdicaiel Estado anfitrion. EI mecanismo de
supervision debe igualmente entablar un dialogo losrEstados de la nacionalidad, como
jurisdiccién alternativa, y explorar la posibilidat® que un Estado ejerza la jurisdiccion
universal. EI mecanismo de supervision debe tami@gaminar las implicaciones de
determinar la jurisdiccion cuando el infractor re@a shacional del Estado Parte y/o el delito
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sea cometido en el territorio de un Estado no p&itemecanismo de supervision tendra
igualmente que contemplar los aspectos relacionamosa extradicion en tales casos.

Recomendacion 7:
Inmunidades

35. El mecanismo de supervision trabajara sin éojule los privilegios e inmunidades
de que disfrutan los funcionarios de la Corte egj@icicio de sus funciones pero se guiara
por el principio de que no se podran invocar ldglpgios e inmunidades para justificar actos
ilicitos. En los casos en que se ejerza la acdidoegal contra individuos protegidos por la
inmunidad, el mecanismo de supervisién deberé rendar el levantamiento de la misma en
la medida que considere oportuna y convenientéinskgpréctica habitual. A este respecto,
el mecanismo de supervision debe explorar los mghés de inmunidad concedidos al
personal de la Corte, incluidos los antiguos funai@s, y elaborar reglas y procedimientos
para su levantamiento cuando se haya cometido lito,dgsados en el vigente derecho de
los tratados. Lo dicho se aplica también a losilpgios e inmunidades de la Corte y su
material, incluido el material probatorio, de preaelegales y de medidas ejecutivas.

Recomendacion 8:
Responsabilidad del mecanismo de supervision

36. La Asamblea debera establecer un d&rgano sabieidial que informara
periédicamente el mecanismo de supervision y dnigiee serd responsable. Este érgano no
tendrd ningun poder ejecutivo sobre el mecanismaugervision. Podria tratarse de una
comision de supervision que reciba informes petiggliy se relina sobre una base ad hoc.
Su mandato y sus funciones se decidiran coincidi@oth el nombramiento de los primeros
funcionarios del mecanismo de supervision, junto ebmétodo de nombramiento/eleccion
de sus miembros. El propio 6rgano de supervisibmdeanismo de supervisién propondré el
tipo de relacion que mantendra con la AsambleaMdaa con mayor detalle. El mecanismo
de supervision tendra que considerar qué informasigelacionadas con las investigaciones
en curso puede revelar a su 6rgano de supervision.

Recomendacion 9:
Consecuencias presupuestarias

37. La Asamblea deberia pedir estimaciones de dasecuencias presupuestarias del
establecimiento y funcionamiento del mecanismo degervisién y pedir a la Corte que
incorpore esas estimaciones en proximo presupuesto.

Recomendacion 10:
Plazos para el establecimiento del mecanismo de supision

38. Si durante el séptimo periodo de sesiones dsdmblea no se toma la decision de
establecer el mecanismo de supervision indepemrdi¢amtAsamblea deberia considerar la
adopcion de posibles medidas provisionales haesttefrlas faltas de conducta y pedir a
la Corte amplie el cédigo de conducta de sus fmacios, en particular cuando se encuentran
en mision, y de los individuos que actian en submem

Recomendacion 11:
Tareas pendientes para el personal del mecanismo gepervision

39. Una vez formado, el mecanismo de supervisidrerdeabordar cierto nimero de
cuestiones no desarrolladas por el presente infarameo la construccion de su personalidad
juridica, los métodos y procedimientos de presemésuncias y responder las mismas, los
criterios para la evaluacion de las denuncias,plagedimientos de cooperacion con las
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autoridades nacionales y otros departamentos Gert®, el desarrollo de un politica que se
ocupe de los denunciantes, imponiendo a todo sbpal la obligacion de:

a) revelar las informaciones relativas a las violaes que lleguen a su atencion; y

b) cooperar con el mecanismo de supervision.

40. El mecanismo de supervision deberia asimisramiar si tiene alguna funcion en
lo que respecta a asegurar la ejecucion de seasequee atribuyen responsabilidad a la Corte,
por ejemplo en términos de otorgar indemnizaciqgmasdafios resultantes de la conducta
ilicita de su personal. Por ultimo, el mecanismaueervision deberia evaluar la capacidad y
disposicion de los paises en que se dan situactmésvestigar y enjuiciar con las debidas
garantias procesales y las normas minimas de igustidcratar de encontrar la forma de
asegurar la extradicidn de los infractores cuandman ser enjuiciados.
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Anexo

Documento no oficial
Mecanismo de supervision de la Corte Penal Internamnal

l. Principios

1. El parrafo 4 del articulo 112 del Estatuto de Rasipula que “la Asamblea podra
establecer lo 6érganos subsidiarios que considecesneos, incluido un mecanismo de
supervision independiente que se encargara depadnidn, la evaluacion y la investigacion
de la Corte a fin de mejorar su eficiencia y ecoiadm

2. Desde entonces se vienen realizando esfuerzos reparpr el terreno para el
establecimiento de ese mecanismo de supervisi@mialinente a través del nombramiento
en 2005 por la Mesa de los Estados Partes del aasorepresentante permanente del
Reino Hachemita de Jordania ante las Naciones EIn&#R el Principe Zeid Ra’ad Zeid Al-
Hussein, facilitador de esta cuestion. ContinGaalstente esta labor el Excmo. Sr.Andreas
D. Mavroyiannis, representante permanente de Clapte las Naciones Unidas, que fue
nombrado el 11 de febrero de 2008 facilitador detamismo de supervision de la Corte.

3. La Asamblea, en su resolucion ICC-ASP/6/Res.2, #ledd diciembre de 2007,
“renovd su invitacién a la Corte a que, en consatia la Mesa, continuara examinando
propuestas concretas sobre el establecimiento deeganismo de supervision independiente
para su presentacion al proximo periodo ordinagieasiones de la Asamblea”.

4. El facilitador de este tema propone que el temaxsenine bajo el prisma de los
principios siguientes:

a) El mecanismo de supervision debe asegurar la reapiidad de todo el
personal de la Corte Penal Internacional y de cagentes que actien en su
nombre en todos los casos de falta de conductaegfaeberia estar en
condiciones de tratar todas las denuncias/acusxide faltas de conducta, ya
sean de caracter disciplinario o penal (inclusarfaiero) cometidas por personal
de la Corte, tanto en la Sede como en mision @&ficEl ambitoratione
personaey ratione materiaede la supervision que decida la Asamblea deberia
cubrir todas las posibles combinaciones y situasode falta de conducta,
independientemente del lugar donde se produzcan.

b) Es importante asimismo tener en cuenta que para ejumecanismo de
supervision pueda desempefiar sus funciones debtrcoon la plena
cooperacion de los Estados Partes que, ejercenutuwidad soberana de
administrar justicia. Es por consiguiente importamtie todo lo que se relacione
con el mecanismo de supervision se examine deatlasdimites de la autoridad
que el mecanismo pueda tener como 6rgano de uumacisih internacional.
A lavista de ello, es aun més vital asegurar quaezanismo de supervision
reciba la plena cooperacion de los Estados, qu@mmeteran a sus autoridades
nacionales a prestar toda la cooperacion que seasar@a para evitar la
impunidad.

¢) El mecanismo de supervisién deberia operar dertia @structura de la Corte
pero ser independiente. Quienquiera que sea el dpsigne al jefe del
mecanismo de supervision, el 6rgano designador emulrd autoridad ni
influencia alguna en sus actividades operaciondesvital para el éxito del



d)

f)

9)
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organismo de supervision que reciba un amplio grddo independencia
operacional y que su estructura garantice su efi@mey versatilidad. El

mecanismo de supervision se deberia adaptar &rletesa, tamafio y naturaleza
de la Corte Penal Internacional, en vez de segainmos existentes sin los
ajustes necesarios.

El mecanismo de supervisibn no deberia participar absoluto en la
administracion del personal de la Corte ni impkeaen casos que, en el fondo,
corresponden a la administracion y no a la sugéryisncluso si se formula una
denuncia de ese tipo y existprima facierazones para creer que cae dentro de
su ambito. El mecanismo de supervision podriavetér cuando una gestion
negligente pueda equivaler a una falta de conduptadria investigar cualquier
caso, siempre que transmita los resultados devestigacion a la administracion
de la Corte si su investigacion concluye que kafdé conducta puede ser objeto
de medidas administrativas de conformidad con ebfiaa) de ICC-ASP/2/10.
Para activar la competencia del organismo de sigi@men materias distintas de
la investigacion, es necesario que haya denuna@asothductas que como
minimo justifiquen la adopcion de medidas disciulias.

Las funciones del organismo de supervision no aféota las descritas en el
parrafo a) de la cldusula 10.2 del Estatuto deopaisde la Corte Penal
Internacional (resolucion ICC-ASP/2/Res.2, arfexque estipula que
“el Secretario o el Fiscal, segun corresponda, @oidnponer medidas
disciplinarias a los funcionarios cuya conductaiseatisfactoria”. Ello equivale
a decir que el mecanismo de supervision no tienelgeto sustituir a la gestion
existente del personal, por lo que todas las mediisciplinarias que sean de
naturaleza administrativa continuaran siendo ctdsemor la mencionada
disposicion. No obstante el mecanismo de supervig@dra investigar a) toda
falta de conducta en el ambito interno que justéida adopcion de medidas
disciplinarias y b) toda falta de conducta en ebiéorexterno de caracter penal.

No obstante, en el caso del parrafo b) de la claugu?2, la funcion descrita en
el mismd tendr4 que ser asumida por el organismo de swp@EmyiSi la
posibilidad de destitucién sumaria se plantea ecago transmitido al organismo
de supervision e investigado por éste, el casotemigdo por la administracion
de la Corte si corresponde, al merméma faciea la gestion del personal.
No obstante, los casos en que la falta de condiecteturaleza no administrativa
justifique la destituciébn seran tratados por el amésmo de supervision de
acuerdo con sus propios procedimientos.

El mecanismo de supervision tendr4 competencia peciir e investigar
denuncias internas y para iniciar investigacionedos casos en que personal
ajeno a la Corte haya formulado denuncias o exstapechas legitimas contra
un miembro del personal. En todo caso, el organigecsupervision estara
obligado a investigar todas las denuncias que bayan presentado de manera
concluyente.

Los objetivos esenciales del organismo de supeérvisieberian consistir en
asegurar que i) no se toleraré la impunidad déaltss de conducta cometidas
por el personal de la Corte; ii) se respetara phemte el derecho de todo el
personal a un inicio con las debidas garantiasegsdes, y iii) todas las
denuncias seran investigadas y se proporcionarénedio efectivo.

! Contenido en ICC-ASP/2/10.

2 Clausula 10.2 b): “El Secretario o el Fiscal, segdmesponda, podra destituir sumariamente a
cualesquiera funcionarios que hayan cometido fgitages de conducta, incluido el quebrantamiento de
la confidencialidad”.
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h) El mecanismo de supervision deberia de aseguran@egiste ninglin vacio en
términos de tipos de infracciones o categorias @esopal cubiertos,
independientemente de la jurisdiccion o de la madidad y/o localizacion del
acusado, respetando al mismo tiempo los privilegi@smunidades pertinentes
de la Corte y sus funcionarios.

i) Habra que elaborar normas, que el organismo de\ssige respetard, para la
formulacién de denuncias, la reunién de pruebasptgeracion con el Estado
anfitrion y el Estado de la nacionalidad, la erdrelg pruebas a la jurisdiccién
competente y las repercusiones en el personaldouas actuaciones penales no
estén en orden). No obstante, ademéas de resporaerdanuncias oficiales, el
organismo de supervisién deberia tener la capaddadvestigar de oficio las
informaciones de faltas de conducta sin que prexidense haya presentado una
denuncia por escrito. A este respecto, la estraigtua funcion de mecanismo
que se describen a continuacién es igualmente avalel se trate de una
investigacion basada en una denuncia formal caidécde oficio. En este Ultimo
caso se recomienda que el organismo de supenési@nobligado a informar a
la Secretaria cuando la investigacion que hay&iicde oficio indique que se
ha producido una infraccién.

I. Estructura y funcion del mecanismo de supervision

5. El facilitador propone para el organismo de sup#ni la estructura de tres niveles
que se describe a continuacion: i) el primer nbeebcupa de las faltas de conducta cometidas
en el ambito interno (solo por miembros del perjanee no puedan ser tratadas por medidas
administrativas impuestas por la administracidnglisegundo nivel se ocupa de todos los
casos de falta grave de conducta, ya sea en et@inkérno o externo, sobre los que el
organismo de supervision lleva a cabo investigasaron miras a su enjuiciamiento vy iii) el
tercer nivel se ocupa de toda falta de conductaetidenpor agentes que actian en nombre de
la Corte en el ejercicio de sus funciones.

6. En cuanto a los métodos de trabajo del organisnsugervision, se propone que se
contrate a su personal seis meses antes del camiengus operaciones, a fin de redactar
el reglamento detallado del mecanismo y los procieditos que cubran todos los casos que
puedan surgir al igual que otros aspectos de sicgoftes. Como se espera que el personal del
mecanismo de supervision elabore su propio reglamde trabajo, los procedimientos
descritos a continuacion son solamente indicatiRig. esta razén es importante que se
nombre jefe del mecanismo de supervision a un dmacio experto y altamente calificado
con una sélida experiencia en la investigacion pfeiceso de contratacion, incluida la
autoridad contratante, el nivel del cargo y la difnay posibilidad de renovar el contrato,
deberan decidirse lo antes posible). Una vez quameslanismo haya adoptado su propio
reglamento, este debera ser aprobado por la Asamble

7. En todos los casos siguientes, si en el curso deinuestigacion se descubre una
actividad delictiva el mecanismo de supervisidOnedéthacer la notificacion oportuna a las
autoridades nacionales (del Estado en que el dgithometid) y se mantendra como punto de
contacto en relacion con el proceso judicial.

Infracciones de la categoria A

8. Se incluyen en esta categoria las faltas gravesodducta que no pueden ser
sancionadas mediante medidas puramente adminiagafiero que, al mismo tiempo,
tampoco requieren actuaciones judiciales. Cabe iémlincluir la investigacion de
infracciones punibles con arreglo al parrafo a)lalelausula 102 cuyos resultados se

% |CcC-ASP/2/10.
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deberan transmitir a la Secretaria o a la Fisqgafa que se tomen medidas disciplinarias.
Cubre a todas las categorias del personal que flamkantilla de la Corte, incluidos el de
contratacion local. Todas las denuncias deberaerémaqor escrito y seran estrictamente
confidenciales.

9. Un grupo integrado por tres personas, dos fundiosael mecanismo de supervisiéon
y un representante designado por el departamemtwacouyo personal se formularon las
acusaciones, examinara la denuncia y decidira slasremedidas preliminares que son
necesarias de inmediato mientras se tramita land@uEl mecanismo de supervision
procederd entonces a investigar la denuncia, nedoi¢odas las pruebas pertinentes, de
conformidad con normas que garanticen su ulterdmisibilidad en la Corte en caso
necesario. Cuando la investigacion haya concltdgrupo se volvera a reunir, evaluara las
pruebas y decidird por consenso las medidas adrativas que se tomen definitivamente. Si
el grupo considera que el caso se presta espenignaela mediacidn el mecanismo de
supervision lo propondra a las partes y llevaralaocdirectamente el proceso. Las partes
tendran acceso a la asistencia letrada de unaadniidlistinta de la Corte que esta por
determinar.

10. ALTERNATIVA 1: Si el funcionario interesado desescurrir contra esas medidas,
las pruebas se someterdn a una nueva evaluacionnpgrupo diferente de tres personas
(dos mas una) que tomara una decision firme. ALTERNA 2: En caso de apelacion,
podria darse traslado del caso a un tribunal (pemmo el Tribunal de Instancia de
Apelacion de las Naciones Unidas o el Tribunal @eOIT para que pronuncie un fallo
definitivo). En tales casos entrarian dentro deotapetencia del Tribunal tanto las cuestiones
de hecho como de derecho.

Infracciones de la categoria B

11. Se incluyen en esta categoria todas las faltasegrae conducta y todas las
violaciones de caracter externo (contra persoeaioaq la Corte), es decir, las violaciones de
caracter penal. En los casos en que se formulelemancia de infraccion de caracter penal
contra personal de la Corte, bien por personaadeokte o por personal ajeno a la misma, el
mecanismo de supervision deberd iniciar una inyasitbn analoga a la prescrita para la
primera categoria de infracciones. Sin embargoma&mo tiempo el mecanismo de
supervision debera hacer la notificacidon oportuhd&stado anfitrion y al Estado de la
nacionalidad. La Corte completard su propia ingesidn y procedera a tomar las medidas
oportunas sobre la base de sus conclusiones. <& ha determinado la jurisdiccion penal a la
que corresponde el acto delictivo denunciado, lgeCimansmitird el caso a la jurisdiccion
pertinente, junto con las pruebas reunidas. Si aeddterminado la jurisdiccion penal
competente, la Corte proporcionara las pruebasdasien todo caso. El Estado que ejerza la
jurisdiccién estara obligado a mantener a la Goftemada de los progresos y los resultados
de su investigacion y sus actuaciones. En cuatddata grave de conducta, el mecanismo
de supervision debera de determinar caso por ¢daongediacion es viable, aconsejable y
compatible con el principio de garantia de la ngumdad. Se espera que el propio
mecanismo de supervision elabore normas y procedios amplios para la mediacion.

Infracciones de la categoria C
12. Se incluyen en esta categoria todas las faltawdéucta (tanto de caracter interno

como externo) cometidas por individuos que actiemcc agentes de la Corte que no
pertenezcan a su plantifdédoublement fonctionneBs decir, el personal no incluido en las

4 La mediacién se considerara adecuada cuandoaiigerés superior de la justicia, cuando todas la
partes hayan dado su consentimiento escrito y cuardestablezca un plazo para la conclusion del
proceso.
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dos categorias precedentes (podria tratarse, ponplkj, de agentes de un Organo de
seguridad que procede a una detencién por mandatia cCorte). Sin perjuicio de los
privilegios de inmunidad, en este caso seria dgbcanutatis mutandisel mismo
procedimiento que las dos primeras categorias filacgiones en lo que se refiere a las
investigaciones de conformidad con la gravedaddd#to y su caracter interno y externo,
pero evidentemente todo enjuiciamiento tendra guecsordinado con las autoridades bajo
las cuales se encuentra ese personal. El objetimoigml del mecanismo de supervision en
estos casos es descubrir la infraccion, proporcipneebas a la autoridad jurisdiccional del
perpetrador y tratar de asegurar en la medida gedible que la autoridad jurisdiccional del
perpetrador iniciard las actuaciones judicialestdeios los casos en que no se hayan iniciado
todavia las actuaciones judiciales, el mecanismaupervision debera insistir con nuevas
informaciones y otras medidas complementarias.

Jurisdiccion

13. Al ser la jurisdiccion una pieza clave de todo mgumiento, se describen a
continuacion algunos principios fundamentales solae misma que deben orientar
al mecanismo de supervision en sus esfuerzos pgues el enjuiciamiento. Ademas, el
tema es vital para proporcionar orientacién al miscao de supervision sobre la creacion de
capacidad para la determinacién de la jurisdicdi@irEstado anfitribn cuando sea necesario y
para que el mecanismo de supervision pueda ocugarsespecto administrativo del proceso
necesario para iniciar un proceso judicial.

14. Las tres categorias descritas se aplican tantaialgmfitrion como a los Estados que
acogen misiones de la Corte, dadndose siempre qata la jurisdiccion del Estado en cuyo
territorio se ha cometido el delito. Considerande tanto en la Sede de la Corte como en los
paises en que se dan situaciones, se producirés cae requieran la participacion del
mecanismo de supervision seria aconsejable gueotte Gormalizara la practica y la
cooperacion con esos Estados en particular pagar@sda claridad de la secuencia procesal
de eventos que siguen a la formulacion de una a&nuBn el marco de la formalizacion de
este procedimiento se podria explorar toda pod#ulide creacion de capacidad en la esfera
judicial de los Estados donde existen situacioBste procedimiento podria sucederse de la
manera la siguiente: 1) activacion automéatica deriadiccion del Estado anfitrion, con un
suministro paralelo de informacion al Estado dedeionalidad; 2) ejercicio de la jurisdiccion
por el Estado de la nacionalidad si el Estado ranfitno puede o no quiere ejercerla y 3) si
ningun Estado ha afirmado su jurisdiccion en la enandescrita, la exploracion por el
organismo de supervision de la posibilidad de glggina Estado ejerza la jurisdiccion
universal.

15. En el caso de que un funcionario de la Corte acushd falta de conducta se
encuentre bajo una jurisdiccion distinta de la Hstado anfitrion o el Estado de la
nacionalidad, el organismo de supervision seguiranfoque diferenciado en funcion de que
ese tercer Estado sea un Estado Parte o no I8isglasupuesto perpetrador se encuentra en el
territorio de un Estado Parte, ese Estado tendodllgacion de cooperar con la Corte en el
marco de las obligaciones de cooperar que le impbastatuto de Roma, y de extraditar al
funcionario que se encuentre en la jurisdiccion Bsfado anfitrion o del Estado de la
nacionalidad. A este efecto se necesita un mastiuacional y juridico especifico, en forma
de una enmienda al Estatuto de Roma que, por ute, papondria a los Estados Partes la
obligacion de extraditar y, por otra, permitiriaoeanismo de supervisién estimular y aclarar
el proceso de extradicion y prestar el apoyo newesdambién habrd que enmendar
el Estatuto para reflejar la obligacion de los #ssade extraditar a personas cuya extradicion
haya sido objeto de la peticion pertinente y lecftim de coordinacién que el organismo de
supervision podria desempefiar.
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16. En el caso de que el tercer Estado no sea un EBtade se habra de iniciar un
proceso formal de extradicion entre el Estado & territorio se encuentra el perpetrador y
el Estado anfitrion y/o el Estado de la nacionaid&i no existe un tratado bilateral que
gobierne la extradicion en tal caso, el organismosdpervisidbn deberia considerar la
posibilidad de ejercer sus buenos oficios, de a@oueon el principio deaut dedere aut
judicare para facilitar la extradicion, sobre la base de pancipios aplicables del derecho
internacional general. Mas generalmente, la Asaanbke los Estados Partes o la Corte o
el organismo de supervisibn deberian alentar laclusibn de tratados bilaterales de
extradicion.

Inmunidades

17. El tema de los privilegios e inmunidades de qufrudan los funcionarios de la Corte
en el ejercicio de sus funciones se aplica losrtiesdes descritos en la medida en la funcién
procesal se ejerza fuera del sistema de la CortalPeternacional. El tema de las
inmunidades se aborda aqui pues se propone qugagiigmo de supervisidn recomiende a la
autoridad designada que levante la inmunidad ea casb, cuando sea aconsejable en el caso
concreto que investiga. A este respecto, a lodadfe@el presente informe se hace referencia a
los diferentes tipos de inmunidad concedida algreisde la Corte (asi como al personal
anterior) asi como a los procedimientos que seigodseguir para levantar la inmunidad
cuando se haya cometido un delito. El organismsugervision deberia desempefar un papel
instrumental en este procedimiento y poseer ungonssbilidad significativa en la
determinacion de la gravedad del delito, la créidéml de las pruebas y la conveniencia de
levantar la inmunidad de un funcionario para pérmsit enjuiciamiento.

18. El organismo de supervision no debe seguir la jg@de negar sisteméaticamente la
inmunidad sino guiarse por el principio de que pgasilegios e inmunidades no se pueden
invocar para justificar actos ilicitos.

19. El Estatuto de Roma (articulo 48), el Acuerdo sdbseprivilegios e inmunidades de
la Corte Penal Internacional de 2002, el Acuerdimtiv® a la Sede y el Estatuto del Personal
de 2003 regulan plenamente el régimen de inmunittadbs funcionarios de la Corte, el
método que se debe seguir para su levantamierds gdtuaciones para la destitucion del
cargo. Se recomienda que el organismo de superwissécriba con toda claridad el régimen
de inmunidad aplicable a todas las categorias tkopal de la Corte, a todos los actos que
pueda cometer y todas las situaciones y paiseseesegpueda encontrar y establezca criterios
y procedimientos para proponer el levantamienttademunidad. A los efectos del presente
informe se expone a continuacién un bosquejo gederas inmunidades aplicables de una
manera especifica:

a) Los magistrados, el Fiscal, el fiscal adjunto $etretario, asi como las personas
gue hayan desempefiado previamente esas funcicsfestah de los mismos
privilegios e inmunidades que los jefes de las oniss diploméaticas.
Para levantar esos privilegios e inmunidades ecasb de los magistrados y
el Fiscal se necesita la mayoria absoluta de logistnados. La inmunidad
del Secretario podra ser levantada por el Presidinta Corte y la inmunidad de
los Fiscales Adjuntos podra ser levantada porselati

b) EI Secretario adjunto, el personal de la Fiscaliel personal de la Secretaria
estan cubiertos por el articulo 16 del Acuerdo eohlos privilegios e
inmunidades de la Corte Penal Internacional de 2002 inmunidad
del Secretario adjunto y del personal de la Seteefodra ser levantada por
el Secretario.

c) La Corte disfruta en el territorio de los Estad@stés de los privilegios e
inmunidades necesarios para el cumplimiento de ahjestivos; sus locales
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archivos y documentos son inviolables y sus bielnalseres y fondos gozan de
inmunidad de jurisdiccién en todas sus formas. tateCgoza asimismo de

inmunidad contra toda medida de ejecucion. Las asrmgue redacte el

mecanismo de supervisidon tendran que describiptosedimientos y criterios

para el tratamiento de documentos sensibles derta € otro material de prueba
que pueda estar cubierto por el régimen de inmde&la

Responsabilidad del mecanismo de supervision

20. El mecanismo de supervision informard a un comiété&ubervision de la Asamblea
gue se creara a tal efecto y se reunird sobre asmd hoc. La estructura del comité podria
seguir,mutatis mutandisla estructura del Comité de Supervision de loalks permanentes

y su mandato y su funcién de procedimiento madlddts podrian decidirse y adaptarse de
la misma manera que los del mencionado Comitéisknsa de nombramiento/eleccion de
los funcionarios del Comité tendra que ser deteadonpor los Estados Partes pero esos
funcionarios deberian ser expertos en cuestionesuplervision y se prevé que presten sus
servicios a titulo individual. El Comité deberigibér un informe anual sobre las actividades
del mecanismo de supervisién y enviar un resumémdsno a la Asamblea, a través de
su Mesa. Tendra el mandato de examinar la labardahismo de supervision pero no tendra
ninguna autoridad ejecutiva sobre el mismo. Elwisyao de supervision no estara obligada a
revelar informacion sustantiva correspondientevastigaciones en curso.

I". Recomendaciones a la Asamblea
Recomendacion 1:

La Asamblea deberia establecer un plazo para kadenten funcionamiento del
mecanismo de supervision y proseguir su trabajoesedte tema teniendo presente ese plazo.
Activar el mecanismo supone la previa contrataadénsu personal, la aprobacién de su
mandato y de las normas que regulen sus métodasiftgo asi como el lugar que debe
ocupar dentro del sistema de la Corte Penal Inteonal.

Recomendacion 2:

El organismo de supervisidn se deberia insertaelemarco juridico existente de
la Corte; se deberia incluir en el Estatuto de R@nal que se deberia explicar su proposito,
su mandato y su funcion.

Recomendacion 3:

La construccién juridica del organismo de supeivisie deberia completar con la
aprobacion por la Asamblea de normas detalladaseguéen su compromiso. Esas normas
deberian cubrir la contrataciéon del personal dgawismo, los métodos y procedimientos de
iniciar y responder a las denuncias, los criterjgsra evaluar las denuncias, los
procedimientos de cooperacion con las autoridade®males y, en general, todo aspecto del
trabajo del organismo de supervision que no edtéerdo de otra manera, incluso por la
enmienda propuesta al Estatuto en la recomendacion

Recomendacién 4:
Los Estados Partes y la Corte deben seguir examitedcorrelacion entre la

supervision en términos de auditoria y la sup@mistn términos de falta de conducta.
La Corte y la Asamblea podrian considerar la pbdéad de asignar esas dos funciones al

51CC-ASP/6/20, anexo |I.
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mismo departamento para aumentar la eficacia dmiparvision. Ello se hara teniendo en
cuenta las complicaciones que puedan surgir enirtésmde hacer mas engorroso el
establecimiento del mecanismo de supervision yadepracticas de auditoria existentes.
En todo caso, las investigaciones se podran intciaro resultado de sospechas que surjan en
el marco de un proceso de auditoria cuando logaadi estan obligados a identificar las
sefales de alarma en el proceso.

Recomendacion 5:

Se deberan contemplar los posibles medios de peesgemuncias. El mecanismo de
supervision podria crear una linea directa — simalda que funciona en la Oficina de
Servicios de Supervision Interna de las Nacionesld$n— para denunciar incidentes, junto
con otras posibilidades de presentacion que elabbrerganismo de supervision en su
normativa.

Recomendacion 6:

La Asamblea podria considerar también la positlidee pedir a la Corte que
desarrolle ain mas el cédigo de conducta de susoharios y de los individuos que actian
en su nombre, en particular cuando se encuentramsan.

Recomendacion 7:

La Asamblea deberia considerar la posibilidad aptaid medidas provisionales para
hacer frente a las faltas de conducta hasta quéaga establecido el organismo se
supervision.

Recomendacion 8:

La Asamblea deberia pedir a la Corte que estabtecie didlogo formal con los
paises en los que se dan situaciones, que reciib@cianarios de la Corte en misién con mas
regularidad, a fin de evaluar el nivel de su cagatiy su disposicion a investigar, ejercer la
jurisdiccién y cooperar con la Corte en el tratartoede las denuncias de manera justa y de
acuerdo con las debidas garantias procesalesgiams minimas de justicia.

Recomendacion 9:

La Asamblea debe considerar, también por recoménrdde la Mesa, los préximos
pasos del examen de esta cuestion, el grupo dgdragbe la examinara y el nombramiento de
un nuevo facilitador. Se insiste en que la consaitién de los asuntos pendientes (nimero de
funcionarios del mecanismo de supervision, incapidn de su establecimiento al
presupuesto, redaccién de su mandato, procedimiemtetodos de cooperacion con los
demas departamentos de la Corte, el Estado anfitdé Estados Partes y los Estados en que
se desarrollan misiones) y el desarrollo final de éxistentes debe acelerase para que el
mecanismo de supervisidbn comience a funcionangpte

Recomendacién 10:

La Asamblea deberia de examinar la posibilidachtteducir en el Estatuto de Roma
las enmiendas que sean necesarias para asegudrddicion de los delincuentes al pais
donde puedan ser enjuiciados. Alternativament€olde podria considerar la posibilidad de
pedir a los Estados que establezcan una jurisdiaadi universal y a los Estados no partes
que concluyan acuerdos de extradicidén con la Goeste respecto.
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Recomendacion 11:

La Asamblea deberia considerar seriamente la fidaidbide enmendar el Estatuto del
personal a fin de imponer a todo el personal l&gabion de a) dar cuenta de la informacion
pertinente que llegue a su conocimiento solamdmteeanismo de supervision y b) cooperar
con el mecanismo de supervision en todo caso, cuanga la necesidad. La Asamblea
deberia considerar la politica seguida por el nisgan de supervision y la Corte en su
tratamiento de los denunciantes (evaluacion deftarhacion, proteccidén contra medidas de
retorsion).

Recomendacioén 12:

La Asamblea debe considerar la funcion del mecangnsupervision en asegurar la
ejecucion de las sentencias que imponen respoitisalds a la Corte, por ejemplo en
términos de conceder indemnizacion por los dafissltestes de la conducta ilicita de su
personal.

Recomendacion 13:
La Asamblea podria considerar la posibilidad derpeth Corte estimaciones de las

implicaciones presupuestarias derivadas del esiabento y el funcionamiento del
mecanismo de supervision.



