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Anexo Il

Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el criren de agresion

l. Introduccion

1. El Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen desagn de la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Pemah&ttional celebrd siete sesiones los dias 2, 3, 4
y 6 de junio de 2008 bajo la presidencia del Endmj&hristian Wenaweser (Liechtenstein).

2. La Secretaria de la Asamblea de los Estados Rags® servicios sustantivos al Grupo.

3. Las deliberaciones del Grupo de Trabajo Especidlasaron en la version revisada del
documento de debate propuesto por el Presidenteadetante el “documento de 2008 del
Presidente™ La version revisada del documento de debate eseptd como continuacion de los
debates del Grupo de Trabajo Especial durantexed periodo de sesiones de la Asamblea de los
Estados Partes (30 de noviembre a 14 de dicien®h20@d7). Se basa en el anterior documento de
debaté (en adelante el “documento de 2007 del Presidgnieen él se tienen en cuenta los
acontecimientos y las deliberaciones subsiguientagpresentacion de aquél.

4. Durante la primera sesion del Grupo de Trabajo &ahel Presidente hizo la presentacion
del documento de 2008 del Presidente. Recordé ap@stlos Estados podian participar en los
trabajos del Grupo en pie de igualdad, y les alenti&lebrar un debate interactivo. De manera
especial, se alenté a las delegaciones a comeptieg ®s asuntos que no se habian debatido en
profundidad durante las sesiones mas recientege Eeilas cabia contar las siguientes: el
procedimiento para la entrada en vigor de las amhai® en materia de agresion; la sugerencia de
eliminar el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuéoaplicacién del articulo 28 del Estatuto al ctime
de agresion; la sugerencia de incluir el textoadeesolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General
de las Naciones Unidas como anexo al Estatuto deaRyp los Elementos de los Crimenes. Si bien
el Presidente hizo hincapié sobre estos asuntgm#itular, se invitaron los comentarios de las
delegaciones respecto de todos los temas de farelsegyabordaban en el documento de 2008 del
Presidente.

5. Las delegaciones acogieron con beneplacito los@sog logrados por el Grupo durante el
periodo subsiguiente al sexto periodo de sesionés Alsamblea de los Estados Partes en 2007. Se
estimo6 que el documento de 2008 del Presidentditdasuna base sélida para las deliberaciones
adicionales.

Il. Procedimiento para la entrada en vigor de las mmiendas en materia de agresion

6. El Grupo deliberé sobre la entrada en vigor deefasiendas correspondientes al crimen de
agresion, a saber, si deberia ser de aplicacigrarehfo 4 o el parrafo 5 del articulo 121 del
Estatuto de Roma. Ambas alternativas obtuvieroriaciaedida de apoyo, y algunas delegaciones
manifestaron flexibilidad al respecto hasta taste@nocieran los resultados de los trabajos sdbre e
contenido de las enmiendas.

7. Obtuvo amplio apoyo la idea de que todas las erdagmue trataran de la agresion
deberian entrar en vigor de conformidad con el mipnocedimiento. Ello no obstante, también se
manifesto la opinién de que el proyecto de artid@dis, a causa de su naturaleza procesal, podria
entrar en vigor de conformidad con el parrafo 4agtulo 121, mientras que las demas enmiendas

1 Apéndice.
2 |CC-ASP/5/SWGCA/2, anexo.
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podrian entrar en vigor de conformidad con el farra de ese mismo articulo. Algunas
delegaciones estimaron que ello tendria resultadieseables, ya que en tal caso la definicion de la
agresion entraria en vigor antes que la normatva @l ejercicio de la competencia.

Planteamiento del parrafo 5 del articulo 121 (“op@n de participacion”)

8. A tenor de este planteamiento, las enmiendas sbloramen de agresién entrarian en vigor
Unicamente para aquellos Estados Partes que l@&rdmitaceptado, dando asi lugar a una “opcion
de participacién” en el ejercicio de la competentdda Corte sobre el crimen de agresion.

9. Se argumento que deberia adoptarse este plantéangiaasto que el parrafo 5 del articulo
121 se ocupaba de enmiendas a los crimenes essnaiaknor del Estatuto y hacia mencion
especifica de su articulo 5, que comprendia elerride agresion. Este procedimiento deberia ser de
aplicacion a todos los crimenes que se hubierafiddir a la competencia de la Corte, asi como a
las enmiendas a los crimenes ya existentes. Pdidaifia, este planteamiento respetaria la decision
soberana de los Estados respecto de si estariarvimgulados por la enmienda, lo que a su vez
fomentaria la universalidad del Estatuto de Ronh@ldhteamiento opuesto basado en el parrafo 4
podria producir el resultado indeseable de quenalg&stados Partes denunciaran el Estatuto.

10. También se formulé una advertencia en el sentidguéeel procedimiento del parrafo 4 del
articulo 121 podria retrasar la entrada en vigdagenmiendas o incluso impedir indefinidamente
a la Corte el ejercicio de la competencia sobre estnen, en el caso de que mas del octavo de los
Estados Partes no ratificaran la enmienda. A sy ekeplanteamiento basado en la “opcion de
participacién” tendria la ventaja de que la Coudrfa ejercer su competencia de forma inmediata
respecto de aquellos Estados que aceptaran larsanigin tener que esperar su aceptacion por los
siete octavos de los Estados Partes.

11. En el contexto del planteamiento de la “opcion deigipacion”, se plantedé como cuestion
si los Estados que pasaran a ser Partes en altBsiat Roma con posterioridada incorporacion

al Estatuto de las disposiciones sobre el crimeagiesion podrian optar por aceptar la enmienda
en materia de agresion, o si tendrian que sus@ilistatuto con sus enmiendas. Se expreso la
opinion de que sobre este punto el Estatuto erégamby de que la Asamblea de los Estados Partes
tendria que proporcionar una aclaracion al respdambién se hizo la observacion de que la
redaccién de la version en lengua francesa deluEstparecia sugerir que el planteamiento de
“opcidn de participacion” seria de aplicacion taatéos Estados Partes ya existentes como a los
futuros. Se expres6 apoyo por la aplicacion dehtpkmiento de la “opcion de participacion” a
todos los Estados, ya que ello prestaria mejoicsera los objetivos de fomentar la universalidad
del Estatuto y respetar la soberania de los Estados

12. Se sefialo que el Grupo de trabajo deberia estiadposibilidad de enmendar el parrafo 5
del articulo 121 del Estatuto afiadiendo los aid bis y, posiblemente, 15 bis a la lista de
articulos mencionados en el parrafo 5 del artit@tb

Planteamiento del parrafo 4 del articulo 121 (“opa@n de exclusion”)

13. A tenor de este planteamiento, una vez que lo® Setavos de los Estados Partes
ratificaran o aceptaran una enmienda al Estatu®amea, la enmienda entraria en vigor con efecto
inmediato para todos los Estados Partes, siendoleimte asimismo para los futuros Estados Partes.
De conformidad con el parrafo 6 del articulo 12fglguier Estado Parte que no haya aceptado una
enmienda podra denunciar el Estatuto con efect@diato. Se sostuvo que este planteamiento
garantizaria la aplicacion universal del crimenadession y protegeria la integridad del Estatuto.
Este planteamiento reflejaria asimismo las interesade los autores del Estatuto de Roma en tanto
en cuanto su articulo 5 ya estipulaba la compedesesila Corte en cuanto al crimen de agresion, y
por tanto no se justificaba la consideracién dehen de agresion como un crimen nuevo. Por
afiadidura, las enmiendas que se proponian no idéectd texto del articulo 5 del Estatuto, puesto
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que se correspondian a la inclusion de los arSc@obis y 15 bis como nuevos articulos
independientes.

14. También se observo que el planteamiento a tenartiello 5 crearia un régimen especial
para el crimen de agresion, efecto que se debétéa. Al igual que el genocidio, los crimenes de
lesa humanidad y los crimenes de guerra, la agresgbun crimen grave reconocido en el Estatuto
y en virtud del derecho consuetudinario internaalion

[ll.  Sugerencia de eliminacion del parrafo 2 del aticulo 5 del Estatuto de Roma

15. Si bien algunas delegaciones se reservaron su@ogic cuanto al parrafo 2 del articulo 5
del Estatuto, no se planteé ninguna objecion entoumla sugerencia de su eliminadié®e sefial6
que, de hecho, este parrafo quedaria obsoletoeamgue se adoptara una estipulacion en materia
del crimen de agresion.

16. Se expreso la opinion de que el asunto dependeti@ aplicacion del planteamiento de la
“opcion de participacion” o del de la “opcion decksion” al entrar en vigor la disposicion en
cuanto al crimen de agresion. También se sugiré ppdria ser necesario modificar el texto del
parrafo 2 del articulo 5, en lugar de eliminar®in embargo, esta sugerencia merecié la oposicién
de algunas delegaciones, que consideraban queoetiplicaria el asunto de forma innecesatria.

V. El crimen de agresion: definicion de la conduda del individuo

Definicion de la conducta del individuo y clausulade control y direccion (proyecto de
péarrafo 1 del articulo 8 bis)

17. El proyecto de parrafo 1 del articulo 8 bis deludnento de 2008 del Presidente define el
“crimen” individual de agresion. La primera parte elste parrafo, que concluye con las palabras
“acto de agresion que”, refleja los progresos ldgsadurante anteriores deliberaciones respecto de
la definicion de la conducta del individuo, queceaformé con el precedente de Nuremberg, y de la
clausula de control y direccion. Esta parte delgfamerecio el acuerdo general.

Formas de participacion en el crimen (proyecto dedorafo 3 bis del articulo 25)

18. Se manifestd un acuerdo general respecto de lasioal del proyecto de péarrafo 3 bis del
articulo 25, que velaria por que el requisito detrod y direccién fuera de aplicacion no sélo al
perpetrador principal sino a todas las formas decjzacion.

Aplicacion del articulo 2 al crimen de agresion

19. El Grupo de Trabajo Especial deliber6é sobre lataiesgjue se planteaba en el documento
de 2008 del Presidente, a efectos de si la apficadel articulo 28 (responsabilidad de los jefes y
otros superiores) deberia excluirse de forma eigliespecto del crimen de agresion. El articulo 28
prevé la responsabilidad penal de los jefes y otrgmeriores respecto de crimenes de agresion

% El parrafo 2 del articulo 5 reza como sigue: “Lat€®jercera competencia respecto del crimen desigr

una vez que se apruebe una disposicion de confadnaidn los articulos 121 y 123 en que se deficaraen y

se enuncien las condiciones en las cuales lo Hzga. disposicion ser4 compatible con las dispossion
pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.”

“ La propuesta reza como sigue: “2. La Corte ejercendpetencia respecto del crimen de agresién:

Opcion 1: un afio después de que [los siete octad®dps Estados Partes hayan depositado en potler de
Secretario General de las Naciones Unidas susuietrtos de ratificacion o de adhesion respectoade |
enmiendas pertinentes al Estatuto, con arreglérahfo 4 del articulo 121.

Opcidn 2: respecto de los Estados Partes que fegmtado las enmiendas pertinentes al Estatutarceglo al
parrafo 5 del articulo 121.”
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cometidos por fuerzas bajo su mando, en razén thealner ejercido un control apropiado sobre esas
fuerzas.

20. Algunas delegaciones indicaron que no era necegariar accién alguna a este respecto,
dado que en cualquier caso el articulo 28 nunci gmrtinente para el crimen de agresion.
Tipicamente, los jefes y otros superiores cometiste crimen “activamente” en virtud de las
formas de participacién expuestas en el parrafel &diculo 25 del Estatuto, y raramente estaban
afectados un jefe u otro superior “pasivo” a quéese pudiera procesar en razon de no haber
ejercido control sobre sus subordinados, segunsspuka en el articulo 28. Caso de darse tal
situacion, por ejemplo, en el caso de un grupcefis jy otros superiores, la aplicacion del articulo
28 deberia quedar a discrecion de los magistradaismas, se recordd que el articulo 28 ya era de
aplicacion a los otros crimenes contenidos entaklis, y que no necesariamente existia un motivo
para hacer distincion del crimen de agresion ensasitido.

21. Se manifestd también la opinion de que, de heahaplicacién del articulo 28 al crimen de
agresion deberia excluirse, puesto que este artBrilbasaba en los elementos mentales de la
negligencia (respecto de los jefes militares) yeedad (respecto de los superiores civiles),
mientras que el elemento mental requerido a terbiprbyecto de péarrafo 1 del articulo 8 bis
consistia en la intencion y el conocimiento. Notabie, se convino en que la exclusion explicita de
la aplicacion del articulo 28 no era indispensable.

V. El acto de agresion: definicion de la conductaed Estado

22. La definicion del acto de agresion por un Estadcosgiene en el parrafo 2 del proyecto de
articulo 8 bis, y se ha de leer junto con la cliusie umbral contenida al final del parrafo 1 del
proyecto de articulo 8 bis, que vincula el actoageesion por un Estado al crimen individual de
agresion.

Limitaciones respecto del acto de agresion (clausutle umbral del parrafo 1 del proyecto de
articulo 8 bis)

23. La clausula de umbral del parrafo 1 del proyectoadiéculo 8 bis contenido en el
documento de 2008 del Presidente limitaria la coempéa de la Corte a aquellos casos en que el
acto de agresion “por sus caracteristicas, gravg@adala constituya una violaciéon manifiesta de la
Carta de las Naciones Unidas.”

24. Las delegaciones que manifestaron su apoyo porcé&aiaula de umbral sefialaron que
limitaria convenientemente la competencia de laeCarlos actos de agresion mas graves a tenor
del derecho consuetudinario internacional, quedaegcduidos de este modo los casos de
insuficiente gravedad y pertenecientes a un aisakgte planeamiento obtendria el maximo apoyo
posible para la definicién del crimen de agresit@tesario para lograr la universalidad.

25. Otras delegaciones manifestaron flexibilidad respede la clausula de umbral. No
plantearon objeciones a su redaccion, considerangi@ro que poco aportaria al Estatuto. Este ya
contenia un umbral de gravedad de aplicacion asttmocrimenes, a saber, en el preambulo asi
como en los articulos 1, 5y 17.

26. Aun otras delegaciones sugirieron la eliminaciéniaelausula de umbral. Adujeron que
cualquier acto de agresion era un acto grave gugtitida una violacion manifiesta de la Carta de
las Naciones Unidas. Por tanto, no era consistexthir determinados actos de agresién de la
competencia de la Corte por motivo de falta deepfad o magnitud insuficiente. Por afiadidura, la
redaccion de la clausula de umbral era demasiatdaggaeny podria ser objeto de una interpretacion
general.
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27. Se observo también que la clausula del parrafd artieulo 8 bis contenia un umbral mas
elevado al hacer referencia a una “violacion masifi de la Carta de las Naciones Unidas”, en
comparacion con la definicion del acto de agrepidnun Estado en el parrafo 2 del articulo 8 bis,
que hacia referencia al uso de la fuerza armadanahforma incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas”. Se sugirié armonizar estas degodiciones con el fin de evitar complicaciones.
También se observo que la existencia de ambos lesliramplicaria la redaccion de los Elementos
de los Crimenes. En este contexto, se sugirio ajfimse “A los efectos del parrafo 1” deberia ser
borrada del comienzo del parrafo 2, y que una eafdga a la resolucién 3314 (XXIX) de la
Asamblea General deberia introducirse en su llgareferencia a la resolucion 3314 (XXIX) de la
Asamblea General deberia ser borrada del parrafo 2.

28. Asimismo, se presentO la propuesta de eliminaddasala de umbral del parrafo 1, en
combinacion con un parrafo 2 mas breve que comuviea referencia a la resolucion 3314 (XXIX)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas ercosjunto®. Algunas delegaciones
manifestaron su oposicibn a esta propuesta y exmesla opinion de que no tomaba en
consideracion los progresos logrados al respedtolargo de los ultimos afios, y que por tanto
supondria un marcado retroceso en los trabajoSigio. Si bien se habian manifestado distintos
puntos de vista respecto de la necesidad de unaljnablo largo de los afios la masa critica de las
delegaciones habia decidido en favor de su inelus®u eliminacion supondria un cambio
fundamental en la definicion de la agresion pasafloes del Estatuto. Las delegaciones que
apoyaron la propuesta recalcaron que el crimengdesi®n se deberia incorporar al Estatuto de
forma sistematica, y no por partes. La eliminaaénla clausula de umbral supondria un avance
hacia este objetivo.

29. En relacion con el debate sobre la clausula de alntel parrafo 1, varias delegaciones

pidieron la eliminacion de la nota de pie de pagitero 3 del documento de 2008 del Presidente.
Esta nota de pie de pagina refleja la propuestmalesion de la siguiente frase al parrafo 1 del

proyecto de articulo 8 bis, que amplia la desdipcie un acto de agresion: “como, en particular,
una guerra de agresién o un acto que tenga potivabje por resultado establecer una ocupacién
militar de la totalidad o parte del territorio ddecoEstado o anexionar la totalidad o parte del

territorio de otro Estado”. Sin embargo, tambiéexgareso la opinidn contraria por parte de quienes
pidieron que se incluyera en el documento de 2@0®8ksidente.

La referencia a la resolucion 3314 (XXIX) de la Agablea General en el péarrafo 2 del
proyecto de articulo 8 bis

30. Se consider6 en general que la redaccion del pazrafel proyecto de articulo 8 bis, que
definia el acto de agresién por un Estado, cofstiln avance positivo si se comparaba con la
version anterior contenida en el documento oficids®007 del Presidefit&/arios razonamientos
ya planteaddsdurante el examen de ese documento, en parti@ggecto de la naturaleza de la
referencia a la resolucion 3314 (XXIX) y de la mateza de la lista de actos, se reiteraron en el
contexto del examen del documento de 2008 deld&eis.

31. Algunas delegaciones manifestaron la opinion deefjpérrafo 2 del proyecto de articulo 8
bis representaba la mejor solucion de avenenciestpugue cumplia con varios requisitos: era lo

® La propuesta reza como sigue: “1. A los efectdspdesente Estatuto, una persona comete un “cridieen
agresion” cuando, estando en condiciones de cantootlirigir efectivamente la accion politica oitail de un
Estado, esa persona planifica, prepara, iniciaatizee un acto de agresion. 2. Por “acto de agréssén
entenderd el uso de la fuerza armada por un Estadtra la soberania, la integridad territorial o la
independencia politica de otro Estado, o en cualqofra forma incompatible con la Carta de las Naso
Unidas de conformidad con la resolucion 3314 (XXt€)la Asamblea General de las Naciones Unidag4de
de diciembre de 1974.”

®Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estatirses en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nueva, Borkle noviembre a 14 de diciembre de 2@Qiblicacion

de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/6/20), vaarh anexo Ill, apéndice V.

7 Ibid., anexo .
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suficientemente preciso como para respetar el ipimale legalidad; solamente abarcaba los
crimenes mas graves; era lo suficientemente ab@nwo para abarcar las futuras formas de
agresion; y se entendia sin lugar a duda que eBtacihn anicamente servia para los propdsitos de
la responsabilidad penal individual en virtud dstafuto de Roma. Asi, el Consejo de Seguridad y
los otros 6rganos eran libres de seguir aplicandopsopias normas al crimen de agresiéon. Se
consideré apropiada la referencia a la resoluci@i43(XXIX), puesto que era un texto
cuidadosamente negociado que reflejaba el dereniguetudinario internacional vigente.

32. Algunas delegaciones afirmaron que el propositdadeesolucion 3314 (XXIX) de la
Asamblea General era orientar al Consejo de Segligd su determinacion de actos de agresion y
por consiguiente varias prefirieron no hacerle rezfeia especifica. Ademas, la actual referencia
parecia importar al Estatuto todas las disposisiode la resolucion, comprendidos los
articulos 2 y 4. Ello podria, en efecto, permitirckeacion por el Consejo de Seguridad de nuevos
tipos de actos de agresion para los fines del Ustatiolando asi las prerrogativas de los Estados
Partes. En este contexto, se observo que el articdel Estatuto, si bien incorporaba su definicion
del genocidio, no hacia una referencia especifieaGonvencion para la Prevencion y la Sancion
del Delito de Genocidio.

33. Se recordd la propuesta de inclusion del térmilicitd” para modificar la frase “uso de la
fuerza armada”. La intencién de esta propuestecler#ficar que no todos los usos de la fuerza
armada constituian actos de agresidén, en parti@iasupuestos de defensa propia. Algunos
participantes se opusieron a esta propuesta, amcklcque la redaccion de la resolucion 3314
(XXIX) de la Asamblea General no deberia modifiears

Naturaleza de la lista de acciones contenida eng#rrafo 2 del proyecto de articulo 8 bis

34. Algunas delegaciones observaron que no quedab@esi@mente claro si la lista era una
lista “abierta” o “cerrada”. Aquellas delegaciongae apoyaron la redaccion del parrafo 2
manifestaron su entendimiento de que la lista theesres era una lista abierta, al menos en cierta
medida. Asi, los actos distintos a los de la lk&tgpodrian considerar actos de agresion, siempre y
cuando fueran de indole y gravedad similares adtda lista y cumplieran con los criterios
generales contenidos en el encabezamiento delf@&r&n este sentido, se recalcé que se habia
logrado el equilibrio correcto en el documento &eesidente mediante la inclusion de una
definicion genérica en el encabezamiento del pg2agumada a la relacion no exhaustiva de actos
de agresion. Por afiadidura, el parrafo 2 del dot22 del Estatuto, que requiere una interpretacion
estricta de la definicion de un crimen, se habiaplear para la interpretacion de esta disposicion

35. Algunas delegaciones manifestaron su preocupacé@pecto de la limitaciéon de la
redaccion actual al uso de la fuerza armada, cogqué se excluian las medidas de guerra no
convencionales como puedan ser los embargos ecom®milos ataques cibernéticos. Se recordd
una propuesta que contenia referencias a restrexiinancieras y/o comerciales y otras formas de
ataques que podrian afectar la estabilidad poltiiGeconémica o el ejercicio del derecho a la
autodeterminacion o violar la seguridad, defensaegridad territorial de uno o mas Estdtlos

36. También se recordd que, durante el sexto periodesienes de la Asamblea, se propuso la
adicion al final de la lista de un subparrafo qemaria como sigue: “Cualquier otro acto de caracter
anélogo que el Consejo de Seguridad hubiese de@imicomo acto de agresion en virtud del
articulo 4 de la resolucion 3314 (XXIX)”

8 |CC-ASP/6/SWGCA/WP.1.

® Documentos Oficiales de la Asamblea de los Est&totes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nueva, Borkle noviembre a 14 de diciembre de 2@Qiblicacion

de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/6/20), vanrh anexo Il, parrafo 21.
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VI. Inclusién de la resolucion 3314 (XXIX) de la Aamblea General como anexo al
Estatuto

37. Se alcanzo el acuerdo general de no incluir ebtdgtla resolucion 3314 de la Asamblea
General (XXIX) como anexo al Estatuto. Se considpré su inclusion supondria una duplicacion,
puesto que el proyecto de articulo 8 bis ya prapoaba una base suficiente para la definicion. Se
observé que tal anexo no gozaria de una clara@onduridica, en particular teniendo en cuenta la
diferencia entre la condicion juridica de una nesidin adoptada por la Asamblea General y un
tratado multilateral con efectos vinculantes. Hadidura, no existian precedentes para la inclusion
de un anexo similar en un tratado multilateral. uklgs delegaciones manifestaron flexibilidad
respecto de este asunto, sin abogar, no obstamtks, inclusion de la resolucion 3314 (XXIX) de la
Asamblea General como un anexo al Estatuto.

VII.  Condiciones para el ejercicio de la competenai
Fases tempranas de la investigacion

38. En el transcurso de las deliberaciones sobre gkepto de articulo 15 bis del documento
del Presidente, se alcanzé un acuerdo generaleadoianto a la redaccion de su parrafo 1, en el
que se estipula que podra activar la investiga8pecto de un crimen de agresion cualquiera de
los tres mecanismos que se recogen en el artiBuliel1IEstatuto (remision por un Estado, remision
por el Consejo de Seguridad, inicio de una invastn por el Fiscal proprio motu).

39. También se alcanzé un acuerdo generalizado respkrtta redaccion del parrafo 2,
respecto del cual se plantearon algunas pregurgasefectuaron sugerencias. De conformidad con
este parrafo, el Fiscal, si llegara a la conclusiérgue existia fundamento razonable para iniciar
una investigacion sobre un crimen de agresion,réeberificar si el Consejo de Seguridad habia
determinado la existencia de un acto de agrespmesentaria al Secretario General de las Naciones
Unidas una notificacion sobre la situacion anteCtate. Se sugirié la inclusién de texto para
estipular que el Fiscal podria de hecho iniciaingestigacién cuando existiera esa determinacion.
Si bien este extremo ya estaba implicito en lace@da actual del proyecto de articulo 15 bis, seria
provechoso reflejarlo de forma explicita. Tras wbate preliminar, se sugiri6 una redaccién
revisada para un nuevo parrafo 2 bis, que rezarf@ sigue: “Cuando el Consejo de Seguridad
emita tal pronunciamiento, el Fiscal podra inidainvestigacion.” Se llegdé a un acuerdo general
respecto de la inclusion de este texto en el dontonde debate, entendiéndose que ello no
impediria al Fiscal proceder de conformidad coaltilernativa 2 en el supuesto de que el Consejo de
Seguridad no hubiera determinado la existenciardacto de agresion. Por afiadidura, se sugirio
gue la modificacion de la secuencia de las fragtégpdrrafo 2 del proyecto de articulo 15 bis
aportaria claridad a la disposicion sin modifiaacentenido.

40. Se sugiri6 también que convendria especificar ¢a parrafo cuél seria el formato
requerido de la determinacion por el Consejo deu$ead de la existencia de un acto de agresion,
de modo similar al requisito respecto de una resmhuen virtud del Capitulo VII contenido en la
opcién 2 de la alternativa 1 y en el articulo 1BE&atuto. Por otra parte, también se manifesté la
opinion de que no se requeria una resolucion émdvitel Capitulo VIl a tenor de la opcion 2 de la
alternativa 1.

41. Se record6d asimismo que el Grupo de Trabajo Edpggihabia convenido anteriormente
en que la determinacién por un érgano ajeno a tee@e un acto de agresion no seria vinculante a
los efectos del procesamiento penal indivifuge sugirié que esta importante consideracion se
deberia reflejar de forma explicita en el texto.

10 pocumentos Oficiales de la Asamblea de los Est&totes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, cuarto periodo de sesiones, NuevakY®0 de noviembre a 14 de diciembre de 2007
(publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-/A%E), volumen 1, anexo lll, parrafo 54.
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42. Se plante6 una pregunta respecto de la secuentis deedidas procesales que se habian
de tomar conforme al péarrafo 3 del proyecto dec@ddi 15 bis, de cara a las medidas procesales
requeridas conforme a los articulos 18 y 53 dedtbgi, ya que parecia existir un solapamiento.

Opciones y alternativas procesales en ausencia den ypronunciamiento del Consejo
de Seguridad

43. El parrafo 3 del proyecto de articulo 15 bis comiecierto nimero de opciones y
alternativas procesales en ausencia de la detesitimpor el Consejo de Seguridad de la existencia
de un acto de agresion. El Presidente explicé gadngéencién que este texto representara con
claridad y de forma estructurada las distintas gqases de las delegaciones sobre este asunto
contencioso, para asi reflejar el estado actudbslelebates. Recordd que eran bien conocidas las
posiciones de las delegaciones sobre este extramue gn el documento de 2008 del Presidente no
se efectud un intento para hacer avanzar el ddedtendo al respecto. En general, las delegaciones
acogieron con beneplacito la estructura del parBajomanifestaron sus preferencias divergentes
respecto de las diversas opciones y alternativasl eontenidas, a tenor de sus posiciones en
materia del ejercicio de la competencia, y en palgr de la funcién del Consejo de Seguridad. Los
razonamientos sobre este asunto se reflejan poudoean anteriores informes del Grupo de
Trabajo Especial, y muchas delegaciones se abstavike reiterarlas en detalle.

44, Si bien algunas delegaciones indicaron que solameodrian aceptar la opcién 1 de la
alternativa 1 (no habré investigacion en auseneitadieterminacion por el Consejo de Seguridad
de la existencia de un acto de agresidn), otrammsnite dieron su apoyo a la opcién 1 de la
alternativa 2 (el Fiscal podra iniciar su investiga en ausencia de una determinacion por el
Consejo de Seguridad, sin que se asigne funciamalg@ otros organos). Las distintas opciones
intermedias (opcién 2 de la alternativa 1; opcidhe3 y 4 de la alternativa 2) obtuvieron asimismo
cierta medida de apoyo, en particular con vistagraximar las posiciones mas alejadas entre si. En
resumen, todas y cada una de las opciones y dltemaecibieron cierta medida de apoyo, y
también dieron lugar a cierta medida de oposict®.mantuvo, por tanto, que esta etapa era
demasiado temprana para la eliminacion de algungbop alternativa. Por afiadidura, se expreso
la opiniébn de que podria eliminarse el proyectoadéulo 15 bis en su totalidad, ya que no se
requeria ningun procedimiento especial para elarige agresion. Asimismo, se mantuvo que la
Corte deberia tener el poder de pronunciarse satios de agresion independientemente de si el
Consejo de Seguridad fracasa en el desempefiofdecéon durante un cierto periodo de tiempo.

45, Algunas delegaciones indicaron que el marco crawdd correspondiente a la
determinacion por el Consejo de Seguridad de lstentia de un acto de agresion que se contenia
en la alternativa 2 (“[seis] meses”) era demaspatongado. Se expresaron sugerencias a efectos
de reducir este marco cronoldgico a tres mesesclusm a un plazo menor. Se expreso
preocupacion respecto de la posibilidad de queudem destruir la evidencia en posesion de un
agresor durante el periodo comprendido entre @binie una investigacién y el momento en que se
diera la posibilidad de procesar.

46. Se sugirié la posible simplificacion del texto deopcidn 2, alternativa 2, que podria rezar
como sigue: “de conformidad con el articulo 15”.thtalidad de las fases procesales que se habrian
de seguir conforme a esta opcion ya estaban deserit el articulo 15, y por tanto no era necesario
afiadir pormenores adicionales especificos respettrimen de agresion.

47. Se efectud una propuesta, basada en el articule 12 desolucion 3314 (XXIX) de la

Asamblea General, a efectos de afadir otro elenmot®sal al proyecto de articulo 15 bis, que de
hecho permitiria al Consejo de Seguridad ponea fima investigacion en curso. Ello requeriria una
resolucién con arreglo al Capitulo VIl de la Cattalas Naciones Unidas en la que se indicara que
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no estaba justificado concluir que se habia comatitacto de agresithn Diferia del articulo 16

del Estatuto de Roma en que no estipulaba unarssiépeprovisional, sino un cese definitivo de la
investigacion, y en que reconocia el derecho dels€o de Seguridad a determinar que una
situacion no constituia un acto de agresion. Algudalegaciones manifestaron un interés
preliminar en la propuesta, a la que también serdatd propuesta de “luz roja”. Ello no obstante,
se expreso cautela en cuanto a la posibilidad deegta propuesta no salvara la preocupacion de
aquellas delegaciones que consideraban que lamdlet&ion de la agresion por el Consejo de
Seguridad constituia una facultad exclusiva. Seteéaasimismo la opinidn contraria, a saber, que
esta propuesta tendria efectos prejudiciales dabnelependencia de la Corte. También se expreso
la opinién de que este planteamiento solamentensinfzo una diferencia marginal respecto del
articulo 16 y que, de hecho, podria causar menosadh aplicacion del articulo 16 a tenor del
Estatuto. Se hizo referencia a los debates polénsicbre el articulo 16 del Estatuto de Roma, que
no se deberian volver a abrir. Ademas, se cuessom Consejo de Seguridad tenia de hecho
competencia para determinar que s@habia cometido un acto de agresion, y si aprigpiado
vincular a la Corte a tal determinacién negatiiaGimsejo de Seguridad.

48. No se formularon objeciones o sugerencias respiecta redaccion del parrafo 4.
VIIIl. Elementos de los Crimenes

49. El Presidente solicitd que se hicieran comentaosuanto a la forma de proceder respecto

de la redaccion de los Elementos de los Crimenedo@mento de 2008 del Presidente ya no

incluia los anteriores proyectos de Elementos, ya gl texto parecia estar desfasado en

comparacion con el resto del documento del Presdgrmpor tanto tenia mas probabilidades de

crear confusion que de aportar claridad. Se iralitBrupo a aportar observaciones sobre el proceso
conducente a la adopcion de los Elementos.

50. La mayoria de las delegaciones consideraron néaesdactar y adoptar Elementos de los
Crimenes, en consonancia tanto con el articulol €statuto como con la resolucién F del Acta
Final de la Conferencia de RofaNo obstante, también se cuestioné la necesidachanide
Elementos, dado que la Asamblea tenia la interadoimcluir una definicion precisa del crimen de
agresion.

51. Algunas delegaciones expresaron la opinion de geeElementos de los Crimenes se
deberian redactar cuando se hubiera alcanzadouerdacsobre las estipulaciones respecto del
crimen de agresion. Otras delegaciones mantuvierapinion de que las estipulaciones respecto
del crimen de agresion y los Elementos de los CGrésmese deberian presentar a la Conferencia de
Revision como un conjunto. Por consiguiente, laddjos correspondientes a los Elementos se
deberian realizar en paralelo a los trabajos quorefientes a las disposiciones de fondo respecto
del crimen de agresion.

52. Se indic6 que cabia armonizar los dos planteangemémiendo presente que los debates
sobre el crimen de agresion se han de concluir @ tardlar un afio antes de la Conferencia de
Revision. Se sugirié la posibilidad de que losdjab sobre los Elementos de los Crimenes tuvieran
lugar con posterioridad a la conclusion de losdjad del Grupo de Trabajo Especial. En este
contexto, se indico la probabilidad de que trasdaclusion de los trabajos del Grupo de Trabajo

11 La propuesta reza como sigue: “3 bis. No se pimicéar la investigacion respecto de la situaciatifitada

al Secretario General de las Naciones Unidas cuahd@onsejo de Seguridad haya adoptado [en los][sei
meses siguientes a la fecha de notificaciéon] usalueién bajo el Capitulo VIl de la Carta de las Naes
Unidas en la que se indique que, para los finesEd&dtuto, no estaria justificado concluir, a la te las
circunstancias pertinentes, que se habia cometideio de agresién en dicha situacién, comprenglith@cho

de que los actos en cuestién o sus consecuenciagistan gravedad suficiente.”

2 Documentos Oficiales de la Conferencia DiplométieaRlenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de una corte penal intenacionain®o15 de junio a 17 de julio de 19@&blicacion de las
Naciones Unidas, A/CONF.183/13, volumen I).
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Especial las zonas de desacuerdo se limitariatodanprobabilidad a la cuestion del ejercicio de la
competencia, mientras que los debates sobre loseBles se centrarian en el articulo 8 bis, o se
limitarian al mismo. No obstante, también se exprks opinion de que algunos elementos

procesales podrian igualmente formar parte deltdedmdore los Elementos.

53. Se sefialé que el articulo 9 del Estatuto, queldatgl procedimiento de adopcién para los
Elementos de los Crimenes, no hacia referencianaéic de agresién. Por ello, no quedaba claro si
se habria de seguir el mismo procedimiento, nieshdcho la Asamblea de los Estados Partes
constituida en Conferencia de Revision podria addps Elementos. Como respuesta, se observo
gue el articulo 9 no era de aplicacion y que laf€encia de Revision gozaba de libertad a la hora
de adoptar una decision al respecto, teniendo qeesécontenido de la resolucién F del Acta Final
de la Conferencia de Roma. Se sugiri6 asimismosépidad de tener que enmendar el articulo 9.



ICC-ASP/6/20/Add.1

Apéndice

Documento de debate propuesto por el Presidente seb
el crimen de agresion (version revisada de junio d2008)

Nota explicativa

1. Laversion revisada del documento de debate queafigh el anexo se somete a continuacion
de las deliberaciones del Grupo de Trabajo Espeliednte el sexto periodo de sesiones de la
Asamblea de los Estados Partes (30 de noviemldr4 @ diciembre de 2007). Este documento se
basa en el anterior documento de déhaecumento de 2007 del Presidente), y en él seriien
cuenta los acontecimientos y las deliberacionesiguientes a la presentacion de aquél. El
documento, que se ha elaborado sin perjuicio dedagiones de las delegaciones, tiene por objeto
facilitar las labores futuras del Grupo de Tralizgpecial.

2.  La primera parte del documento revisado, que hefegencia tanto al procedimiento para la
entrada en vigor de la enmienda como a la posddlide eliminar el parrafo 2 del articulo 5 del
Estatuto, tiene una funcién mayormente indicatitea,que estos asuntos no se han debatido en
profundidad.

3.  Lasugerencia de incluir el parrafo 1 de un nuetiowdo 8 bis, tomada conjuntamente con el
proyecto de parrafo 3 bis del articulo 25, refigjgprogreso logrado hasta la fecha respecto de la
definicion de la conducta del individuo, el “criniete agresion.

4.  El proyecto de articulo 8 bis refleja, en su p@rraf los progresos logrados en los debates
respecto de la definicion del “acto” de agresion wo Estado. El proyecto de texto se basa en el
supuesto de que la resolucion 3314 (XXIX) de lardlsl@a General de las Naciones Unidas deberia
servir como base para esa definicion. Si bien sentenifestado distintas opiniones en cuanto a si
esa referencia se debiera limitar a determinadésubos de la resolucion, y si la lista de actos qu
se relacionen debiera constituir una lista “ablestécerrada”, la formulacién sugerida pretenderia
salvar las diferencias.

5. El proyecto de articulo 15 bis sobre el ejerciceold competencia supone un intento de
depurar la redaccion que figuraba en los parrafgs54del documento de 2007 del Presidente,
reflejando al mismo tiempo las distintas posicioeebre este asunto en forma de alternativas y
opciones. La redaccion sugerida para el parrafo dlie lugar a ninguna controversia durante las
consultas anteriores. El parrafo 2 no es sino weraién levemente depurada del péarrafo 4 del
documento de 2007 del Presidente.

6. El parrafo 3 se presenta con dos formas alterrsathaalternativa 1 condiciona el proceso de
investigacion de un crimen de agresion a una deceitiva del Consejo de Seguridad, es a saber, a
una determinacion sustantiva de agresion emitidaep&onsejo (opcion 1) o0 a una autorizacion
meramente procesal (opcion 2).

7. La alternativa 2 presenta opciones sobre las queeyha deliberado, que permitirian a la
Corte actuar en ausencia de una determinacionarede de Seguridad.

" Publicado previamente como documento ICC-ASP/6/SW@Rev.1.
1 ICC-ASP/5/SWGCA/2, anexo.
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8. Dada la funcién esencial que desempefa la resall83d4 de la Asamblea General en la
definicion de la agresion, se sugiere que su textreproduzca en un anexo del Estatuto de Roma.
Este particular requiere consideracion adicional.

9. Entre los otros asuntos que requieren consideraaimional cabe destacar la cuestidén de si

la aplicacion del articulo 28 (responsabilidadaterhandos y otros superiores) se debiera excluir de
forma explicita respecto del crimen de agresiohcamo la redaccion de los Elementos de los

Crimenes. Un proyecto preliminar correspondiertessd&lementos de los Crimenes, incluido en un

principio en el documento de 2002 del Coordinaderreproducia en el documento de 2007 del

Presidente. En el pasado no se ha deliberado maemnda sobre estos Elementos. Considerando el
progreso logrado en otros planos del debate, esabl® que aportasen mas confusiones que
claridad, y por tanto no se han reproducido enczse.
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Subapéndice

Proyecto de enmiendas al Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional

Las enmiendas que figuran a continuacion estantasije su ratificacion o aceptacion y entraran
en vigor de conformidad con el parrafo [4/5], detieulo 121 del Estatuto de Roma

1. Eliminese el parrafo 2 del articulo 5 del Estafu
2. Insértese el texto siguiente a continuacionagétulo 8 del Estatuto:

Articulo 8 bis
Crimen de agresion

1. A los efectos del presente Estatuto, una persomeeteoun “crimen de agresion” cuando,
estando en condiciones de controlar o dirigir @antente la accién politica o militar de un Estado,
esa persona planifica, prepara, inicia o realizaacto de agresidn que por sus caracteristicas,
gravedad y escala constituya una violacion maréfide la Carta de las Naciones Unidas

2. A los efectos del parrafo 1, por “acto de agresigm’entendera el uso de la fuerza armada
por un Estado contra la soberania, la integridaddeal o la independencia politica de otro Estad
o en cualquier otra forma incompatible con la Cdetdas Naciones Unidas

De conformidad con la resolucién 3314 (XXIX) deAasamblea General de las Naciones
Unidas, de 14 de diciembre de 1974, cualquier@si@dtos siguientes, independientemente de que
haya o no declaracién de guerra, se caracteripana acto de agresion:

a) La invasion o el ataque por las fuerzas armddam Estado del territorio de otro
Estado, o toda ocupacion militar, aun temporal, epseilte de dicha invasion o ataque, o
toda anexién, mediante el uso de la fuerza, détdgo de otro Estado o de parte de él;

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de um&stel territorio de otro Estado, o
el empleo de cualesquiera armas por un Estadoacehterritorio de otro Estado;

C) El bloqueo de los puertos o de las costas déstado por las fuerzas armadas de
otro Estado;

1 Se celebraron deliberaciones preliminares sobrpratedimiento de aplicacién para la entrada emrvig
durante anteriores reuniones entre sesiones eoekuin(véase el informe de la reunién de 2@&xumentos
Oficiales de la Asamblea de los Estados Parted &statuto de Roma de la Corte Penal Internacionagrto
periodo de sesiones, La Haya, 28 de noviembre & 8idembre de 200%publicacion de la Corte Penal
Internacional, ICC-ASP/4/32), anexo Il.A, parrafo® 87; y el informe de la reuniéon de 20@Hcumentos
Oficiales de la Asamblea de los Estados Parted &statuto de Roma de la Corte Penal Internaciotexrcer
periodo de sesiones, La Haya, 6 a 10 de septiem@r2004(publicacion de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/3/25), anexo I, parrafos 13 a 19.

2 No se ha profundizado en el debate respectoelgéirafo 2 del articulo 5 debiera efectivamelitsirarse.

% Sigue abierta una anterior propuesta de insed®dla frase “como, en particular, una guerra design o un
acto que tenga por objetivo o por resultado establena ocupacién militar de la totalidad o pagkterritorio
de otro Estado o anexionar la totalidad o parteatétorio de otro Estado”. Véase, no obstanteefarencia a
términos similares en el proyecto de parrafo 2ehpdiculo 8 bis.

4 El documento del Presidente de 2007 hacia referemplicita a los [articulos 1 y 3 de] la resofucB314, sin
reflejar, no obstante, ninguna disposicion sustandie dicha resolucion. El enfoque adoptado enpEstafo,
que ahora hace referencia a la resolucién 3314ientalidad al tiempo que reproduce la lista dedots,
podria servir como férmula de avenencia.
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d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estadtraclas fuerzas armadas
terrestres, navales o aéreas de otro Estado, maanflota mercante o aérea;

e) La utilizacion de fuerzas armadas de un Estqde,se encuentran en el territorio
de otro Estado con el acuerdo del Estado receptoryiolacibn de las condiciones

establecidas en el acuerdo o toda prolongacion geesencia en dicho territorio después
de terminado el acuerdo;

f) La accion de un Estado que permite que sudeioitque ha puesto a disposicion de
otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado pemaetrar un acto de agresion contra un
tercer Estado;

Q) El envio por un Estado, o en su nombre, de lsadaadas, grupos irregulares o
mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza arew@utra otro Estado de tal gravedad
que sean equiparables a los actos antes enumesasiosustancial participacion en dichos
actos.

3. Insértese el texto siguiente a continuacioradétulo 15 del Estatuto:

Articulo 15 bis
Ejercicio de la competencia con respecto al crimeste agresion

1. La Corte podra ejercer su competencia resp&ttoridnen de agresion de conformidad con
el articulo 13, con sujecion a las disposicionesdde articulo.

2. El Fiscal, si llegare a la conclusion de questexfundamento razonable para iniciar una
investigacion sobre un crimen de agresion, verdian primer lugar si el Consejo de Seguridad ha
determinado la existencia de un acto de agresigrettdo por el Estado de que se trate. El Fiscal
presentard al Secretario General de las Nacionema&/nna notificacién sobre la situacion ante la
Corte, junto con la documentacién y otros antecedanue sean pertinentes.

Alternativa 1
3. Cuando no se emita tal determinacion, el Fisoglodra iniciar la investigacion respecto de

un crimen de agresion.
Opcidn 1 — concluyase el parrafo en este punto

Opcion 2 — afiddasesalvo cuando el Consejo de Seguridad haya sdaitmediante una
resolucion en virtud del Capitulo VIl de la Carta lds Naciones Unidas, que el Fiscal
inicie la investigacion respecto de un crimen desigr.

Alternativa 2

3. Cuando no se emita tal determinacion en el pkdeo[6] meses desde la fecha de
notificacion, el Fiscal podra iniciar los procedimios de investigacion respecto de un crimen de
agresion.

Opcidn 1 — concluyase el parrafo en este punto

® La opci6n 2 se basa en anteriores debates respeatoa opcién adicional que representaria una thera
verde” del Consejo de Seguridad en cuanto al progedto, sin una determinacion sustantiva a efettogue
se habia producido un acto de agresion, pero ctrizacion explicita para la investigacion por lar@

respecto del crimen de agresién. En el supuestmaeemision del Consejo de Seguridad en virtugpéetafo
b) del articulo 13 del Estatuto de Roma, esa a@ttidn podria figurar en la resolucién por la queeseitiera
la situacion al Fiscal.
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Opcidn 2 — afiadasesiempre y cuando la Sala de Cuestiones Prelinsindesconformidad
con el procedimiento contenido en el articulo 1&yah autorizado el inicio de la
investigacion sobre un crimen de agresion;

Opcidon 3 — afadasesiempre y cuando la Asamblea General haya detadoina
existencia de un acto de agresiéon cometido porst&ld® a que se hace referencia en el
articulo 8 bis;

Opcidn 4 — afiddasesiempre y cuando la Corte Internacional de Jashieya determinado
la existencia de un acto de agresion cometido pBst@do a que se hace referencia en el
articulo 8 bis.

4. Este articulo es sin perjuicio de las disposies correspondientes al ejercicio de la
competencia respecto de otros crimenes a los duecsereferencia en el articulo 5.
4. Insértese el texto siguiente a continuacionpdetafo 3 del articulo 25 del Estatuto:
3 bis
Por lo que respecta al crimen de agresion, laosisipnes del presente articulo solo se aplicaran a
las personas en condiciones de controlar o digfgictivamente la accion politica o militar de un
Estadé.
5. Insértese el texto siguiente como anexo delidsta
Resolucion A/RES/3314 (XXIX) de la Asamblea Generale las Naciones Unidas
Definicion de la agresion
La Asamblea General,

Habiendo examinadel informe de Comité Especial sobre la cuestiémaddefinicion de la
agresion (..insértese el texto completo de la resolugién

6 Cabria depurar la redaccién de este parrafo paoaiagarla atn mas a las disposiciones existenteartieulo
25, en particular sustituyendo la referencia a diaposiciones del presente articulo” con refeanespecificas
a los parrafos y apartados de aplicacion.
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