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l. Introduction

1. Le Groupe de travail spécial sur le crime d'agm@ssionstitué par I'Assemblée des
Etats Parties au Statut de Rome de la Cour pémamationale a tenu plusieurs séances, les
4,5, 6, 7 et 12 décembre 2007, sous la présiddéad®Ambassadeur Christian Wenaweser
(Liechtenstein).

2. Le Secrétariat de I'Assemblée des Etats Partiessaré le service technique des
réunions du groupe.

3. Les débats du groupe de travail spécial ont pantdesdocument de travail proposé
par le Président en janvier (ci-aprés le «docurden2007 du Présidentb)Le groupe a été
saisi par ailleurs du rapport qui avait été étabé suite de la réunion informelle intersessions
gu’il avait tenue, du 11 au 14 juin 2007, au Liectstein Institute on Self-Determination, a
I'Université de Princeton (le «rapport de Princetlen2007»). Ce rapport comporte parmi ses
annexes un document de travail, présenté par Ederd, sur I'exercice de la compétehce
(«document de travail sur I'exercice de la compegeh et un document de travail présenté
par le Président sur la définition de I'acte d’agien («document de travail sur la définition
de l'acte d’agressions)Lors de la premiére séance du groupe de travait¢ alistribué un
nouveau document de travail, qui porte sur la d@é&im du comportement de I'individu
(«document de travail sur le comportement de Rifuti»).*

4, Au cours de la premiére séance du groupe de trd@dirésident a présenté le rapport
de Princeton de 2007 ainsi que le nouveau documerntravail sur le comportement de
lindividu. Il a rappelé que tous les Etats pouwaiprendre part, sur un pied d'égalité, aux
discussions du groupe de travail, et il a soutiigla discussion facilite I'échange des points
de vue. Les délégations ont été invitées a présémie position sur les questions de fond
gu’'aborde le document de 2007 du Président, et aqpii fait I'objet de nouveaux

développements dans les trois documents de traweail,en laissant de c6té les éléments
constituant le crime d'agression, dont il n'étaiit tat qu'a titre de référence. L’examen des
questions de fond devait permettre, selon le vaga §mis le Président, de proposer une

1 |CC-ASP/5/SWGCA/2.

2 |CC-ASP/6/SWGCA/INF.1, annexe lIl.
3 lbid, annexe IV.

4 Annexe.
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version révisée du document de travail qu’il av@umis en 2007, tenant compte des
développements intervenus depuis lors.

5. Les délégations ont salué les progrés qui avatérgrgegistrés au cours de la réunion
de Princeton de 2007. Le document de 2007 du feréset les trois documents de travail
constituaient, de l'avis général, une base séripagela poursuite des discussions.

I. Le crime d’agression — définition du comportenent de I'individu

6. Les paragraphes 1 et 3 du document de 2007 dwBnésixaminent la question de la
définition du comportement de I'individu, c'est-aealle «crime» d’agression, par opposition
a I'«acte» d’agression que peut commettre un Htat.été rappelé que les discussions sur
cette question avaient avancé de fagon importamteoars de la réunion de Princeton, et
qgu’un large appui s'était manifesté en faveur dgproche contenue dans la variante a) du
document du Président. Cette approche permet éaimepour le crime d’agression, les
diverses formes de participation qu’envisage leagaphe 3 de 'article 25 du Statut pour les
autres crimes qui tombent sous le coup du Statppfeche différenciée»). Lors de la
réunion de Princeton de 2007, le Président avdéitdfatribuer une version révisée de son
précédent projet portant sur la variante a) quirig antérieurement dans le document du
Président. La proposition révisée reprenait lasdaconcernant le role de direction dans la
définition du crime d’agression et introduisait kegaent ladite clause dans un nouveau
paragraphe 3 bis de I'article 25 du Statut.

7. Cette proposition révisée était reproduite dansoleveau document de travail sur le
comportement de lindividu, qui contenait égalememe légere modification d'ordre
rédactionnel, n’affectant que le texte anglaisa&drmule «For purposes of this Statute», qui
introduisait le paragraphe sur la définition destéad’agression, était substituée I'expression
«For the purpose of this Statute», afin de faineespondre le texte du nouveau paragraphe
avec le libellé des articles 6, 7 et 8 du StatuRdme.

8. Le document de travail a été largement approuvéesaiélégations, et celles-ci n'ont
proposé aucune modification visant a améliorerdéemier paragraphe du nouvel article 25. I
a été souligné que le premier paragraphe, darexte &n question, rendait compte, de fagon
appropriée, de I'élément de direction qui se troavéa base du crime d’agression. Des
délégations ont salué le fait que le Statut coréagrour les autres crimes, le méme type de
présentation. De surcroit, en utilisant la rédactida planification, la préparation, le
déclenchement ou la commission», le texte reflélaiprés le langage qui avait été retenu a
Nuremberg. L’emploi de cette terminologie permetégialement d’éviter d’avoir a choisir un
verbe pour relier le comportement d’un individu’acte commis par un Etat et, de I'avis
général, il s'agissait la d’'une solution élégante.

9. En ce qui concerne le second paragraphe du tegteafit dans le document de
travail, qui propose d’insérer un nouveau paraggaphbis dans l'article 25 du Statut, les
délégations ont également exprimé leur ferme aypigta-vis de cette suggestion ou bien elles
ont indiqué qu’elles étaient disposées a envistgler ou telle autre solution. Un paragraphe
de cet ordre préciserait que I'élément de directin s’appliquerait pas seulement au
comportement de 'auteur principal de I'agressioe tp Cour devrait juger mais également a
toutes les formes de participation dont fait étatitle 25, comme le fait d’apporter son aide
et son concours a la commission d’un crime. Cegtatélégations ont fait valoir qu’il était
absolument essentiel d’adopter une telle disposisol’on voulait veiller a ce que ne soient
jugés que les dirigeants, et non pas de simplelRtsolToutefois la question a été posée de
savoir si une disposition de ce type permettraipdersuivre dans un pays, au titre d'une
agression, plus d’'un seul dirigeant. On s’est égafeé demandé si, dans sa forme actuelle, le
texte proposé s'appliquerait également a des peesom’appartenant pas aux milieux
gouvernementaux officiels mais en mesure de «didgecontréler» I'action de I'Etat. A cette
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interrogation, certaines délégations ont opposé lguexte utilisé pouvait étre entendu de
maniére compréhensive, ce qui permettrait de powesplusieurs dirigeants, et notamment
des personnes n'appartenant pas aux milieux goeremtaux officiels. Il a été soutenu que
cette interprétation serait également conforme recdulent de Nuremberg, dont les juges
tiendraient compte. D’aucuns ont conseillé d’éviggmgissant de la clause concernant le role
de direction, une formulation trop large, qui ceéeplus de problemes qu’elle n’offrirait de
solutions. Il a été souligné que, de toute facas appréhensions ne devaient pas porter
atteinte a I'accord qui avait été obtenu au sujgbaragraphe 1 du document de travail.

10. Une modification rédactionnelle a été proposéeantis aligner le début du nouveau
paragraphe 3 bis de l'article 25 sur la rédactiopleyée a l'alinéa e) du paragraphe 3 de
I'article 25 actuel, en substituant a I'expressi@an ce qui concerne» les mots «s’agissant
du». De plus, la question de savoir si la formuiksge, a savoir «les dispositions du présent
article ne s'appliquent qu’'aux personnes» étaifisarhment claire. Il a été précisé, sur ce
point, que le paragraphe 3 bis de l'article 25 iviaace que I'élément de direction couvre
toutes les formes de patrticipation. Il a été olfsergalement que les autres paragraphes de
I'article 25 ne seraient pas, de toute facon, apples.

11. En réponse a une question, le Président a rappeldé&égations que la question de
la responsabilité des chefs militaires (article @8 Statut de Rome) serait examinée
ultérieurement.

ll.  L'acte d’agression — définition du comportement de I'Etat

12. Les discussions sur la définition de I'agressioriam qu'«acte commis par un Etat»
ont porté essentiellement sur le document de fravail’acte d’agression, annexé au rapport
de Princeton de 2007. Le Président a rappelé alégatéons que ce document avait pour
objet de présenter ce a quoi ressemblerait unedtsm reprenant les éléments pertinents de
la résolution 3314 (XXIX) du 14 décembre 1974 deskemblée générale des Nations Unies.
Dans le débat qui a suivi, & propos du documentadeil, les vues qui ont été échangées ont
été les mémes que lors de la réunion qui avaieewdl Princeton en 2007 sur ce sgijet.

«Acte d’agression» contre «attaque armée»

13. Le paragraphe 1 du document de travail sur I'atgrdssion contient les expressions
«acte d’agression/attague armée», ce qui montiefgut trancher la question de savoir s'il
convient de se référer a un «acte d'agressionsiesudbune «attaque armée». La discussion a
montré, comme cela avait été le cas a Princetoe, lgpmploi de I'expression «acte
d’agression» bénéficiait d’un large soutien. Lesédétions qui, dans le passé, s'étaient
déclarées favorables a l'utilisation des termesagat armée» ont indiqué qu'elles étaient
disposées a accepter leur suppression.

Références a la résolution 3314 (XXIX) de I'Assemét générale

14. L'utilisation de la résolution 3314 (XXIX), commeage de la définition d’'un acte
d’agression, a été largement approuvée. Cependesityues divergentes ont été exprimées
qguant aux modalités selon lesquelles il conviendtaifaire référence a la résolution, pour
autant qu'il faille s’y référer.

15. Plusieurs délégations ont été d’avis qu'il y aviaiti de faire référence a I'intégralité
de la résolution 3314 (XXIX), soulignant que cetésolution constituait un ensemble dont
toutes les dispositions étaient liées. Dans ceditions, il fallait supprimer, dans le document
de travail, les références aux «articles 1 et 3»ladeésolution. D’autres délégations ont

5 |CC-ASP/6/SWGCA/INF.1, paragraphes 36 & 57.
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défendu le maintien d’'une mention des articles 13.eDans la négative, le constat de
I'existence d'un acte d'agression par le Conseilsdeurité en vertu de l'article 4 de la
résolution pourrait lier la Cour dans le futur, mpettant ainsi au Conseil d’exercer un
«pouvoir normatif» dans le cadre méme du champptiegtion du Statut de Rome. Il serait
particulierement malaisé de concilier un tel régudivec le principe de Iégalité, dans le cas ou
le constat du Conseil de sécurité excéderait,védéice, les limites du principe directeur, de
portée non contraignante, que contient la résaludidl4 (XXIX). Un troisieme groupe de
délégations a marqué sa préférence pour une solgtiose traduirait par des emprunts au
texte de la résolution, sans y faire explicitemesfiérence, procédé dont il a été fait usage,
s'agissant de la convention sur le génocide, lerdadrédaction de Il'article 6 du Statut de
Rome. De plus, il a été rappelé qu'il était possitd parvenir & un compromis en ne retenant
gu’'une des références a la résolution qui figudaits le document de travail: selon cette
démarche, le premier paragraphe prendrait fin dpré®embre de phrase «incompatible avec
la Charte des Nations Unies».

16. Il a été proposé de définir I'acte d’'agression satreduire dans le Statut de Rome
les éléments pertinents de la résolution 3314 (XYXIXais en s'y référant d’'une maniére
légérement différente du libellé retenu, a I'heactuelle, dans le paragraphe 2 du document
de 2007 du Président: «Aux fins du paragrapheattd’ d’agression s’entend d'un acte tel
gu’envisagé par la définition figurant dans la tégon 3314 (XXIX) du 14 décembre 1974.»

Le «chapeau» de la définition de I'agression

17. Peu d’intervenants se sont exprimés a propos dapectu» de la définition de
I'agression, que contient la premiére phrase dagvaphe 2 du document de travail. Au cours
de la discussion, il a été proposé, comme celd atéile cas a Princeton, d’ajouter le mot
«illicite» entre le mot «emploi» et les mots «dédice armée». Des participants ont émis des
objections a I'égard de cette proposition.

Liste des actes constituant un acte d’agression

18. L’examen du document de travail relatif a 'actagfession a porté essentiellement
sur la liste des actes constituant un acte d’aigmess, comme lors de la réunion de Princeton
de 2007, ont été avancés les mémes arguments @€hags points de vue. Les participants
ont, dans une large mesure, été favorables ausrmmh d’'une liste d’'actes, tirée de l'article 3
de la résolution 3314 (XXIX). Toutefois, comme calait été le cas auparavant, les avis ont
divergé sur le point de savoir si la liste des @oaagression devait étre exhaustive
(«fermée») ou non exhaustive («ouverte») — de nguneesur la question de savoir si la liste
figurant dans le document de travail était elle-rm&muverte» ou «fermée». Le membre de
phrase «L'un quelconque des actes ci-apres» notatnibaignait dans une certaine
ambiguité.

19. Plusieurs délégations ont appuyé la liste d’aatesenue dans le document de travail.
Il a été souligné que cette liste, de par son tamexhaustif, suffisait a garantir le respect du
principe de légalité, et qu'elle était par aillevégligée d’'une maniere relativement générale.
L'avis a été exprimé qu'il serait peu avisé de pdEr a une nouvelle rédaction de la liste,
cette opération étant susceptible de soulever dédreux problémes.

20. Les participants qui étaient en faveur d’une lesteaustive ont souligné l'importance
du principe de légalité, tel que reflété en palizua I'article 22 du Statutnfullum crimen
sine lege Il a été suggéré que la liste pourrait étre eelea supprimant la référence a la
résolution 3314 (XXIX), étant donné que celle-gpslait clairement que la liste n’était pas
exhaustive. Il a été dit que I'évolution future droit international en matiére d’agression
pourrait étre reflétée dans le Statut sous fornmmdhdements. Dans ce contexte, l'on a
rappelé I'approche adoptée a propos du paragrapheii de l'article 8. |l convenait de
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laisser I'espace nécessaire a I'évolution futureldhit international et de veiller a ce que les
auteurs des actes visés ne jouissent pas de litdpures actes figurant a I'article 3 de la

résolution 3314 (XXIX) doivent étre considérés coenmne simple série d'exemples,

illustrant comment tel ou tel type d’'agression paitiétre commis. Il a été dit également que
cette remarque s’appliquait tout particulierement @vénements qui s'étaient produits depuis
'adoption de la résolution 3314. D’autres actes mpifiguraient pas dans ladite résolution

peuvent maintenant étre également qualifiés d'ateggression.

21. Il a été suggéré d'ajouter un alinéa a la @raliste qui se lirait comme suit: «Tout
autre acte de méme nature que le Conseil de s2eugitialifié d’acte d’agression en vertu de
I'article 4 de la résolution 3314 (XXIX).» L'emplale I'expression «de méme nature» vise a
assurer le respect du principe de Iégalité. Urie seiggestion suppose que, dans I'état actuel
du document de travail, tout acte mentionné dogaetnent correspondre aux criteres d'un
acte d'agression qui figurent dans le «chapeautad#gfinition. Mais cette proposition a
suscité des motifs de préoccupation qui portentesaaractére vague de la rédaction utilisée,
le respect du principe de légalité, et la sauvegdedl'indépendance de la Cour.

22. Il a été proposé que I'examen de la liste deesan’intervienne qu'a un stade
ultérieur, au moment ou sera adoptée la définititms éléments constituant le crime
d’agression. Des réserves, toutefois, ont été mgms vis-a-vis d’'une telle démarche, étant
donné que la définition des éléments de crimes taumes du paragraphe 1 de I'article 9 du
Statut, vise a faciliter I'interprétation du Statle Rome, et n'a pas pour objet de combler les
lacunes de cet instrument.

23. Il a été soutenu que les actes mentionnésldagsolution 3314 (XXIX) ne relevent
pas tous de la catégorie des «crimes les plus grgue touchent I'ensemble de la
communauté internationale», selon la condition @ogér le Statut de Rome. Une telle
considération rend encore plus nécessaire I'adoptione clause-seuil. En outre, certaines
délégations ont souligné que la résolution 331# atant tout un texte politique n'ayant pas
été rédigé pour servir de base a des incriminap@msles et que, dans sa rédaction actuelle,
la liste d’actes énumérés a son article 3 sersitffisamment précise pour qualifier les actes
d’agression dans le Statut avec la rigueur exiggdgpmatiere pénale. D'autres délégations
ont émis des objections vis-a-vis de cette apptiéoia

Autonomie de la Cour et du Conseil de sécurité en atiere de constat d’'un acte
d’agression

24. Dans le cadre des discussions sur la défindttiacte d’agression, les participants
ont rappelé les conclusions de la réunion de Pincde 2007 qui portent sur l'incidence
quaurait, & 'égard du Conseil de sécurité, unturki disposition sur I'agressidnLes
délégations sont convenues que le Conseil de s&angiserait pas lié par les dispositions du
Statut de Rome en matiere d’agression, lesquebedéfiniraient I'agression que pour les
besoins des poursuites pénales qui seraient ergjagéncontre des individus responsables.
Pour sa part, la Cour n’était pas liée par le airgst I'existence d’un acte d’agression, que ce
constat émane du Conseil de sécurité ou de torg ardane extérieur a la Cour. La Cour et le
Conseil de sécurité étaient par conséquent investidles autonomes et complémentaires. Le
Président a souligné, a cet égard, qu'il importhit séparer nettement les questions de
définition et les questions de compétence.

Qualification de I'acte d’agression (seuil)

25. Quelques délégations ont formulé des obsenasor la nécessité d’introduire une
clause-seuil, comme le fait, a I'heure actuelleggelde figurant a l'intérieur de deux séries de

6 |CC-ASP/6/SWGCA/INF.1, paragraphe 54.
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crochets, au paragraphe 1 du document de 2007édidBnt, qualifiant la nature et I'objet ou
le résultat de I'acte d’agression. Comme cela &gitle cas lors de la réunion de Princeton,
le maintien aprés les mots «acte d'agression» dumbree de phrase «qui, par ses
caractéristiques, sa gravité et son ampleur, doestine violation manifeste de la Charte des
Nations Unies» a été largement soutenu par lexipants. Certaines délégations qui avaient
antérieurement souhaité la suppression de ce medwrghrase ont indiqué qu’elles ne
s’'opposeraient pas a ce qu'il soit conserve.

26. Plusieurs délégations ont demandé la suppressidexte figurant a l'intérieur de la
deuxieme série de crochets, qui aurait pour eféetcanférer a la qualification d'un acte
d’agression une portée plus large, en ajoutantelmine de phrase «tel, en particulier, qu'une
guerre d’agression ou un acte qui a pour objediifrésultat I'occupation militaire ou
I'annexion du territoire d’'un autre Etat ou d’unarge du territoire d’'un autre Etat.»
D’aucuns ont marqué cependant leur préférencelpouaintien de ce membre de phrase.

IV.  Conditions de I'exercice de la compétence

27. La discussion a porté essentiellement surderment de travail concernant I'exercice
de la compétence, reproduit a titre d’annexe Ifisdie rapport de Princeton de 2007. Dans ses
remarques introductives, le Président a rappelé aguelocument visait principalement a
parfaire 'agencement des dispositions concerriareicice de la compétence et a préciser
certaines questions de caractére technique. Aateple crochets, le documents contenait des
éléments qui pouvaient étre disposés de différefaigms, voire supprimés en partie, et ce
document de travail avait par conséquent pour algetproduire 'ensemble des positions et
des options figurant dans le document de 2007 dasidRnt. Il a redit que, lors des
discussions qui avaient eu lieu lors de réunionremures, aucun progrés n'avait été
accompli en ce qui concerne notamment la questiordlé du Conseil de sécurité et que les
positions des uns et des autres sur ce sujet Eta@mnconnues. Aussi a-t-il proposé de faire
porter le débat sur deux éléments du document alaily qui ne figuraient pas dans le
document de 2007 du Président:

a) lerole qu'était appelée a remplir la Chambédigrinaire, et

b)  ce qu'il était convenu d’appeler le «feu vertb@onseil de sécurité.

28. De nombreuses délégations ont pu rappeler fsitions générales sur la question

de I'exercice de la compétence, et en particuligr Is rdle du Conseil de sécurité. Ces

positions et les motifs qui les sous-tendent somiogées en détail dans les rapports des
précédentes réunions formelles et informelles caw@e de travail spécial, et plus récemment
dans le rapport de Princeton de 2007.

Observations générales sur le document de travail

29. Comme cela avait été le cas a Princeton, lectsiie du document de travail sur
I'exercice de la compétence a été généralement diieneillie. On s'est félicité également
que le document de travail sépare les questioativies a I'exercice de la compétence de la
définition de l'agression, en introduisant une rellev disposition dans le Statut de Rome
(article 15). A cet égard, il a été suggéré dedssirencore davantage, pour le bénéfice d’'une
plus grande clarté, les dispositions concernantrime d’agression. Les délégations ont
également salué le fait que le projet d'article Hi§ précisait, a son paragraphe 1, que
I'ensemble des mécanismes juridictionnels que prévd'article 13 du Statut pourraient
également servir dans le cas d’'un crime d’agression

30. Certaines délégations ont posé des questione ken qui existerait entre I'article 15
du Statut de Rome et le projet d’article 15 bis. RPeésident a précisé que le nouvel
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article 15 bis n'empécherait pas l'article 15 déappliqué dans la totalité de ses éléments, y
compris en ce concerne les droits des victimes.

Roéle de la Chambre préliminaire

31. Selon les paragraphes 2 et 3 du document lfia Chambre préliminaire pourrait
avoir un role a jouer en ce qui concerne les emgudur le crime d'agression: elle
interviendrait d’'un c6té, sur le plan judiciaire, l& maniére d'un filtre permettant de
contrebalancer les pouvoirs que le Procureur exatc I'occasion d’'un crime d’agression
(paragraphes 2, 3 et 5 du document de travail)nutre coté, la Chambre préliminaire
serait chargée d'adresser une notification au Gbxeesécurité, dans I'hypothese ou ce
dernier n’aurait pris aucune décision a ce sujeragraphe 4 du document de travail).
L’exercice de ces deux fonctions, par I'entremigela Chambre préliminaire, n'a suscité
qu’un appui limité. Selon un point de vue qui aa&tancé, la procédure a suivre en matiére de
crime d’agression devait étre calquée, dans tautadsure possible, sur les dispositions en
vigueur du Statut de Rome, et le réle qui étaitisagé pour la Chambre préliminaire
paraissait quelque peu compliqué.

32. S’agissant du rdle que le Chambre préliminainevait étre appelée a remplir en tant
que filtre judiciaire, certaines délégations ontlgmé que I'adoption de nouveaux freins et
contrepoids ne s'imposait aucunement. Des appré@rend’ordre pratique ont été également
exprimées, car il est apparu que le décision dehembre préliminaire devait étre prise a un
stade avancé de la procédure, a un moment ou taiflero avait déja mobilisé des moyens
importants pour les besoins de I'enquéte.

33. Les délégations qui étaient favorables a celg@hambre préliminaire joue le réle
gu’envisageait le document de travail ont estimd glavait 1a un moyen de contrebalancer
les pouvoirs du Procureur, ce qui permettait deipis la crainte que des enquétes soient
menées au nom de considérations de caractéregpeligit de préserver I'indépendance de la
Cour. Cette proposition représentait égalementasiss général, un bon compromis entre les
différentes positions et elle était de nature difacla recherche d’'un consensus sur le crime
d’'agression. Il a été rappelé que le role que lmoposait de confier a la Chambre
préliminaire figurait déja dans le Statut de Romre.seule différence était que le dispositif
prévu en cas d’agression s'appliquerait aux affaipgaurait déclenchées I'un ou l'autre des
mécanismes juridictionnels que contient I'articte du Statut de Rome, et pas uniqguement
aux affaires qui seraient le point d’aboutissentBuabe initiative prise par le Procureur. Il a
été suggéré, a cet égard, que la Chambre préliminai joue le rble de filtre judiciaire que
pour les affaires ol le Conseil de sécurité n'§tas appelé a intervenir.

34. Des doutes ont été exprimés sur les mérites I'que pouvait reconnaitre a la
notification adressée par la Chambre préliminaureCanseil de sécurité, un tel dispositif
n'étant pas de nature a favoriser des échangesudeecntre le Conseil de sécurité et le
Procureur. Il a été proposé que la notificationt adressée par le Procureur, et non pas par la
Chambre préliminaire. L'attribution d'un réle, er domaine, au Président de la Cour a été
également évoquée. Sur la question de la notificatidressée au Conseil de sécurité, les
délégations, de maniére générale, ont estimé yudilait lieu de s’en tenir a I'approche que
contenait le paragraphe 4 du document de 2007 ékident.

«Feu vert» du Conseil de sécurité

35. Le Président a rappelé que le libellé du papw 3 b) du document de travail sur
I'exercice de la compétence visait a fournir unéiosp supplémentaire dans le cas ou le
Conseil de sécurité ne constaterait pas au fonghgacte d’agression a été commis. Dans une
situation de ce genre, il pourrait y avoir quelgquantage a ce que le Conseil de sécurité, par
une décision explicite et ferme, donne a la Cowféa vert» lui permettant d’aller de I'avant,
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sans toutefois reconnaitre au fond qu’un acte d&sgion a été commis. Une telle option avait
été avancée dans le but de trouver un terrain ehémtentre les partisans d’'une compétence
exclusive du Conseil de sécurité et ceux qui sdaiesit envisager d’autres scénarios, aux
termes desquels la Cour pourrait se livrer a ug@&te.

36. De méme qu’a Princeton, le libellé proposésuiscité qu’un appui limité. Les mots
«a décidé de ne pas opposer d'objection», de |l@disertains, manquaient de précision, et ils
n'apportaient pas d’'éclaircissement sur la nateréaddécision attendue de la part du Conseil
de sécurité. Les délégations qui n’étaient pasrébles a I'option que contenait le paragraphe
3 a) ont critiqué de la méme maniére le paragraPhb) qui, selon elles, menagcait
'indépendance de la Cour et contribuait & sa igalibn. Il a été également avancé que cette
option laissait entendre qu’une agression avaitirgficitement constatée et qu’elle placait
inévitablement la Cour dans une situation de dégmrel vis-a-vis du Conseil de sécurité.
D’autres intervenants ont estimé que cette opt®ffaniliterait pas les échanges de vue entre
le Conseil de sécurité et la Cour. Des interrogationt été également formulées a propos du
fondement juridique d’une telle disposition. L’agii contenue au paragraphe 2 a) pouvait
étre rattachée a l'article 39 de la Charte desddatiUnies, mais I'option figurant au
paragraphe 3 b) ne disposait pas d’'un fondemeidigue de cet ordre et, par conséquent, elle
pouvait encore moins se concilier avec I'indépedate la Cour.

37. Des questions ont été soulevées au sujetmetistant entre I'option relative au «feu
vert» du Conseil de sécurité et les articles 1B6etiu Statut de Rome. Le Président a précisé
que I'option relative au «feu vert» du Conseil dewsité était distincte du cas ou une situation
était déférée au Procureur par le Conseil de gécan vertu de l'article 13, mais pouvait
toutefois étre combinée avec une éventualité dgpme L'option relative au «feu vert» était
également distincte des prévisions de l'articlel@&tatut de Rome, qui permet au Conseil de
sécurité de suspendre le cours d’enquétes engpgéda Cour. L'option relative au «feu
vert» ne devait pas avoir d’incidence sur la miseoeuvre de I'une ou l'autre de ces
dispositions. Devant ces considérations, il a ktésastimé que le paragraphe 3 b), du fait de
I'article 16, n'avait pas d'utilité. Il a été ragpeque l'article 16 était le signe d’'un équilibre
minutieux entre la Cour et le Conseil de sécudt&gue cet élément suffisait pour régler, de
maniére adéquate, 'agencement des relations eggrastitutions.

38. Certaines délégations ont exprimé leur intei€t-vis de cette proposition. Il a été
avancé qu’elle devait permettre au Conseil de #écdiagir avec célérité, en lui permettant
de disposer d'une nouvelle option, sans avoir &teoer I'existence d’'un acte d’agression. De
l'avis de certains, un tel «feu vert» devait seldiee par une décision explicite, et non pas
implicite, du Conseil de sécurité. Pour d'autredttec option méritait davantage de précision,
et notamment en ce qui concerne les modalités dédmion du Conseil de sécurité. Il a été
suggéré, dans ce contexte, que le «feu vert» dseilate sécurité devait étre donné par une
résolution adoptée en vertu du chapitre VIl de k@@ des Nations Unies. De I'avis d’autres
participants, 'Assemblée des Etats Parties n’apag le pouvoir d’indiquer au Conseil de
sécurité les termes de la décision qu'il devainhgre.

Constat d’'une agression par I'’Assemblée générale gpar la Cour internationale de
Justice

39. Des vues opposées ont été formulées en ce apdewe l'option figurant au

paragraphe 3 c) du document de 2007 du Présidkrsiefrs délégations ont demandé la
suppression de ce paragraphe, compte tenu duuiitagproposition de conférer un réle, en
matiére d'agression, a I’Assemblée générale ouCGola internationale de Justice n’avait pas
suscité un soutien suffisant. D’autres délégatmmisinsisté pour que soit conservée I'option
retenue au paragraphe 3 c), car elle pouvait serviparticulier a conjuguer dans le méme
ensemble les différents points de vue. Certain&gdsons, favorables au maintien de cette
option, ont émis le vceu que soit conféré un rélentel a I'Assemblée générale, tout en
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exprimant des réserves en ce qui concerne le rétriduer a la Cour internationale de
Justice, un tel dispositif étant de nature a créee hiérarchie entre les juridictions
internationales. Dans cet ordre d'idées, il a @&iétenu que tant le paragraphe 3 c) que le
paragraphe 3 b) pouvaient servir a élaborer desules de compromis, mais que, en I'état
actuel des choses, il n’était pas encore possiplpatvenir. Il a été également observé que le
libellé de cette option marquait un progrés papoapaux versions précédentes.

V. Autres questions de fond

40. Le Président a rappelé gu'il convenait de alatta la question de la définition des
éléments constituant le crime d'agression et ilemandé aux délégations de dire si la
définition des éléments du crime devait étre adoptés de la conférence de révision, au
méme titre que les dispositions nouvelles qui satantroduites dans le Statut de Rome, ou
éventuellement a un stade ultérieur. Au terme diméwe discussion, il a été convenu qu'il
n'y avait pas lieu de s'engager, a I'heure actyelfs un exercice de rédaction de cet ordre,
étant donné que le projet & I'examen contenait tt®propositions différentes. La question
pourrait faire I'objet d’'une nouvelle délibératiates que serait disponible une version révisée
du document de travail du Président.

41. Le Président a rappelé gu'il y avait lieu dbatére des modalités afférentes a I'entrée
en vigueur des dispositions relatives au crime rsgjon. Il a attiré Il'attention sur
l'article 121 du Statut de Rome, pertinent a cefrdgainsi que sur les discussions qui avaient
eu lieu lors des réunions de Princeton en 20040862En raison de la complexité de la
qguestion et du temps limité dont on disposait, ébad de fond a été reporté a une date
ultérieure.

VI.  Travaux futurs du Groupe de travail spécial

42. Les délégations ont examiné la question deshpines réunions du groupe de travalil,
sur la base d’'une note informelle du Présidenttiqgiait les grandes lignes de la conférence
de révision: la réunion suivante du groupe de tralevait avoir lieu, du 2 au 6 juin 2008, a
New York, lors de la reprise de la sixieme sessaina réunion se poursuivrait durant la
septiéme session qui se tiendrait, du 14 au 22mbre 2008, & La Haye. Aucun laps de
temps n'a encore été prévu, lors de la septienmosepour 'examen de la question du crime
d'agression. La note informelle suggére que I'Adském des Etats Parties décide de
consacrer deux jours ouvrables, au cours de l#&septsession, a I'examen de la question du
crime d’agression, ainsi que cing jours ouvrabdes te la reprise de la septiéme session qui
aurait lieu en avril, en mai ou en juin de 2009s dates précises devraient étre fixées par le
Bureau, le groupe de travail devant mener a bisrtre@aux au moins douze mois avant la
conférence de révision, ainsi que le prévoit laléon ICC-ASP/5/Res.3. Lors de la reprise
de la septiéme session, le groupe de travail achiévees travaux. Les délégations ont
approuvés les propositions figurant dans la noferrimelle, dont devait faire mention la
résolution omnibus qui serait adoptée au coura @g&leme session.

" Documents officiels de I'Assemblée des Etats Partie Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, troisieme session, La Haye, 6-1@tesmbre 2004(Publication de la Cour pénale
internationale, ICC-ASP/3/25), paragraphes 10 @d®annexe Il. Voir égalememocuments officiels
de 'Assemblée des Etats Parties au Statut de Riente Cour pénale internationale, quatriéme session
La Haye, 28 novembre-3 décembre 2QPBEblication de la Cour pénale internationale, 488P/4/32),
paragraphes 6 a 17 de I'annexe Il
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Annexe

Document officieux du Président sur la définition d comportement
de l'individu

(Paragraphes 1 et 3 du document officieux du Peég)d

Le présent document officieux a pour objet ddlitaciles débats lors de la réunion du
Groupe de travail spécial sur le crime d’agressjondoit se tenir en marge de la sixieme
session de '’Assemblée des Etats Parties & New 3frkhovembre-14 décembre 2007) a
propos des paragraphes 1 et 3 du document du emésidlatif & la définition du
comportement de l'individu. Comme il ressort desageaphes 5 a 13 du rapport de la
réunion intersessions de 2007 tenue & Princeles,précédentes propositions du Président
sur cette question de nature relativement technixpdoénéficié d’'un large appui. Au cours
de la réunion de Princeton de 2007, il a été His&riune version révisée de la derniére
proposition, qui inclut dans la définition du crid@clause relative a I'élément de direction.
Cette proposition remaniée a été incluse danspleorasur la réunion de Princeton de 2007
les premiéres réactions qu’elle a suscitées orfagtéables.

Le Président suggere donc que les débats devaintli@u a New York au sujet de la
définition du comportement de lindividu soient t&és sur cette proposition, qui est
reproduite ci-aprées:

Libellé proposé en remplacement de la premiere tigardu paragraphe 1 du
document de travail du Président pour les variangset b):

Aux fins du présent Statut, on entend par «criragmdission» la planification, la
préparation, le déclenchement ou la commissionyper personne qui, étant effectivement en
mesure de contrdler ou de diriger I'action politejuou militaire d’'un Etat, d’un acte
d’agression/d’attaque armée, [qui, par ses caraistégues, sa gravité et son ampleur...]

Libellé proposé en remplacement du paragraphe 3 diocument de travail du
Président pour les variantes a) et b):

Article 25: ajouter un nouveau paragraphe 3 bisshiconcu:
En ce qui concerne le crime d'agression, les diffoms du présent article ne

s'appliquent qu'aux personnes effectivement en reede controler ou de diriger I'action
politique ou militaire d’'un Etat.

e 0 -

11CC-ASP/5/SWGCA/2.
2 |CC-ASP/6/SWGCA/INF.1.
3 Ibid, Annexe II.



