ICC-ASP/5/35

Anexo II

Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre
el crimen de agresion

I. Introduccion

1. El Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresiéon de la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional celebroé seis reuniones los dias 29, 30
y 31 de enero y 1° de febrero de 2007, bajo la presidencia del Embajador Christian Wenaweser
(Liechtenstein).

2. La Secretaria de la Asamblea de los Estados Partes presto servicios sustantivos al Grupo.

3. El Grupo de Trabajo Especial tuvo ante si un documento de debate revisado' preparado por
el Presidente (en adelante, “el documento del Presidente”), en el que se resumen las deliberaciones
mantenidas en los ultimos afios, principalmente en las reuniones oficiosas entre periodos de
sesiones del Grupo celebradas en el Instituto de Liechtenstein sobre la Libre Determinacion, en la
Universidad de Princeton.

4. En la primera reunién del Grupo, el Presidente present6 el documento de debate revisado,
que sustituia al documento del Coordinador de 20027%. Observé que el documento se habia
preparado teniendo en cuenta la labor realizada en Princeton, y que en él no se habian excluido las
opciones que reflejaban puntos de vista que quizd no contaran con gran apoyo. El Presidente
recordé asimismo que el Grupo de Trabajo Especial habia decidido concluir su labor 12 meses antes
de la celebracién de la Conferencia de Examen. Sefalé que el Grupo estaba entrando en una nueva
fase de su labor, y que el objetivo de los debates que se mantuvieran a partir de entonces debia ser
salvar las diferencias de opinidn existentes. Se invit6 a las delegaciones a presentar sus puntos de
vista sobre las partes sustantivas del documento de debate revisado y a dejar de lado los asuntos
relacionados con los elementos del crimen de agresion, que se habian incluido tnicamente a titulo
de referencia.

IL. Examen del documento de debate propuesto por el Presidente

5. Las delegaciones acogieron con satisfaccion el documento de debate revisado y
manifestaron la opinién generalizada de que reflejaba la labor realizada desde 2002 y la opinién
reinante, al tiempo que proporcionaba una sélida base para la continuacién de los debates.

El crimen de agresion — definicion de la conducta individual

6. Durante el debate sobre las dos opciones presentadas en las variantes a) y b) del documento
del Presidente, el llamado enfoque “diferenciado” —que plantea la variante a)— contd con gran
apoyo. Se argument6 que esta variante preservaria la coherencia entre los crimenes contemplados
en el Estatuto, y con los “principios generales de derecho penal” que se establecian en la Parte III
del Estatuto, en particular el parrafo 3 del articulo 25. La principal ventaja que planteaba ese
enfoque era que promovia la mayor aplicacién posible de las disposiciones vigentes del Estatuto.
Por otra parte, la variante se referia a la naturaleza de la agresion como un crimen ordenado. A ese
respecto se sefial6 a la atencion del Grupo la nota 4 de pie de pagina del documento del Presidente,
en la que se proponia afiadir un apartado al parrafo 3 del articulo 25, que aclarara que las formas de

' ICC-ASP/S/SWGCA/2.

>Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, quinto periodo de sesiones, La Haya, 23 de noviembre a 1° de diciembre de 2006 (publicacion
de la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/5/32), apéndice II del anexo II.
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participacion previstas en los apartados a) a d) del parrafo 3 del articulo 25 sélo se aplicaban a las
personas que estuvieran en condiciones de controlar o dirigir la accién politica o militar de un
Estado.

7. Se plantearon distintas preferencias con respecto a los verbos que debian emplearse para
describir la conducta en la variante a). Algunas delegaciones se mostraron flexibles sobre esta
cuestion, en tanto que otras manifestaron que ninguna de las opciones propuestas parecian ser
totalmente adecuadas. Por otra parte, mientras algunas delegaciones estimaron que debia incluirse
también en la definicién la conducta por omisién, otras manifestaron que ese asunto quedaria
abarcado por el articulo 28.

8. Algunas delegaciones manifestaron su apoyo al enfoque “monistico” de la variante b), pues
constituia una manera sencilla y pragmatica de describir la conducta individual y al mismo tiempo
mantenia el cardcter de crimen ordenado.

9. Sin embargo, se subrayé también que el alcance de la diferencia entre las dos opciones era
muy limitado, ya que las justificaciones de ambos enfoques eran, en gran medida, similares. En ese
sentido, muchas delegaciones indicaron que su postura con respecto a esta cuestion era flexible,
pese a haber expresado su preferencia por una de las dos variantes.

10. Se estimé que la redaccion de la primera parte del parrafo 1 del documento del Presidente
(por lo que respecta a ambas variantes, a) y b)) debia coincidir con la de los articulos 6, 7 y 8 del
Estatuto (“A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por ‘crimen de agresion’...”). Se
hicieron notar los cambios de redaccién propuestos para el parrafo introductorio del documento del
Coordinador de 2002, que figuran en el apéndice I del informe de Princeton de 2005°. Se sefialé que
esas variantes de redaccion podrian facilitar la eleccidon del verbo adecuado en relacién con la
conducta, tema que tenia que seguir examinandose.

11. Ante esas propuestas, el Presidente presentd otras sobre la definicion de la conducta
individual, que se debatieron durante las consultas oficiosas y que se consignan en el anexo del
presente informe. En el debate se puso de manifiesto que se preferia en general el nuevo texto
alternativo presentado en ese documento, aunque algunas delegaciones aconsejaron cautela y
dejaron claro que necesitaban mds tiempo para reflexionar sobre el texto propuesto. Se sefial6 que la
nueva formulacion parecia vincular el elemento del liderazgo con el ambito de competencia de la
Corte, en lugar de con la definicién del crimen de agresion propiamente dicho. Se dio por supuesto
que el texto alternativo reflejaria la variante a) y que, por tanto, se aplicaria el parrafo 3 del articulo
25. Se sugirié que en el texto alternativo se incluyera un nuevo apartado que se afiadirfa al articulo
25 del Estatuto, en el que se reafirmaria el cardcter esencial del liderazgo como elemento del crimen
(véase la nota 4 de pie de pagina del documento del Presidente; en el apéndice de este informe
figura también un texto propuesto a tal fin por el Presidente).

12. Durante las consultas oficiosas, las delegaciones mantuvieron un debate preliminar sobre la
referencia al articulo 28 en el parrafo 3 del documento del Presidente. La supresiéon de dicha
referencia en el parrafo 3 recibié un amplio apoyo, pero también se expresé la opinién contraria.
Hubo quien consideré que, en cualquier caso, la aplicacion del articulo 28 al crimen de agresion
seria fundamentalmente tedrica.

13. Se sugirié que la referencia al liderazgo que figura en el parrafo 1 también incluyese a
dirigentes que no fuesen militares o politicos, facultados para orientar los actos de un Estado o
influir en ellos.

3 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, cuarto periodo de sesiones, La Haya, 28 de noviembre a 3 de diciembre de 2005 (publicacién de
la Corte Penal Internacional, ICC-ASP/4/32), apéndice I del anexo IL.A.
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El acto de agresion — definicion de la conducta del Estado

14. Al debatir sobre la expresion que debia elegirse para describir el acto del Estado (“‘acto de
agresion” o “ataque armado”), la expresion “acto de agresion”, que refleja la “definicién especifica”,
tuvo mucho respaldo. Se recordé que la nocién de “acto de agresion” se empleaba en el Articulo 39
de la Carta de las Naciones Unidas y se habia definido en la resolucién 3314 (XXIX) de la
Asamblea General, lo cual podria orientar la definicién del crimen de agresién. El uso de la
expresion “acto de agresion” también era necesario para poner en relacion esta parte del proyecto
con la referencia que se hace en el parrafo 2 a la resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General.
Por otra parte, la expresion “ataque armado” (que refleja la “definicion genérica”) estaba vinculada
concretamente con el concepto de legitima defensa estipulado en el Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas, y carecia de una definicion especifica en la Carta o en otros tratados universales.

15. No obstante, algunas delegaciones estimaron que habia que conservar la nocién de “ataque
armado” por cuanto reflejaba la idea de que el crimen de agresion se referia tinicamente a las
violaciones mds graves de la Carta de las Naciones Unidas. Esas delegaciones opinaron asimismo
que, en vista de ello, el parrafo 2 podia suprimirse del documento del Presidente.

Calificacion de la naturaleza u objeto y resultado del acto de agresion de un Estado

16. Se mantuvo un intenso debate sobre si la referencia al acto de agresién de un Estado debia
calificarse en funcion de su naturaleza o de su objeto y resultado (lo que queda plasmado en las dos
series de corchetes que se incluyen en el parrafo 1 del documento del Presidente). Se expresé un
apoyo generalizado al establecimiento de un umbral, de conformidad con la primera serie de
corchetes. Se recalcd que era necesario incluir el calificador (“manifiesta”) para excluir de la
competencia de la Corte los casos dudosos.

17. Algunas delegaciones sostuvieron que no era necesario calificar el acto de un Estado de
“violaciéon manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas”, por cuanto ya quedaba implicito un
umbral en la limitacién de la competencia de la Corte a “los crimenes mds graves de trascendencia
internacional” (articulo 1 del Estatuto) y en el uso restrictivo del término “agresion” que se hacia en
la Carta de las Naciones Unidas.

18. Hubo distintas opiniones en cuanto a la utilidad de mantener la segunda serie de corchetes.
Si bien la nocién de “guerra de agresién” contd con cierto apoyo, principalmente para utilizar la
expresion de Nuremberg, otras delegaciones subrayaron que no era conveniente hacer tal referencia
debido a su estrecho vinculo con las modalidades de guerra de la Segunda Guerra Mundial y a que
limitaria excesivamente el alcance del crimen de agresion. Se sefiald asimismo que resultaba dificil
conciliar la lista no exhaustiva de ejemplos de la segunda serie de corchetes con el principio de
legalidad. Por lo tanto, algunas delegaciones instaron a que se suprimiera el contenido de la segunda
serie de corchetes.

La referencia a la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General

19. En el debate sobre la referencia que se hace en el parrafo 2 del documento del Presidente a
la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, la opcion de mantener tal referencia conté con
amplio apoyo.

20. Algunas delegaciones sefialaron que eran partidarias de incluir una referencia explicita a los
articulos 1 y 3 de la resolucién 3314 (XXIX), como constaba entre corchetes en el documento del
Presidente. Segun esas delegaciones, los citados parrafos eran referencias concretas y pertinentes,
mientras que remitir a la resolucién en su totalidad supondria violar el principio de legalidad por
cuanto se estaria haciendo referencia también a los actos no especificados previstos en el articulo 4.
Se respald6 asimismo la idea de reproducir el texto de ambos articulos en la definicion.
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21. Otras delegaciones se mostraron a favor de hacer referencia a la resolucién 3314 (XXIX) en
su conjunto, ya que el texto era una solucion de transaccién delicada, fruto de largas negociaciones.
Dado que en el articulo 8 de la resolucion se recalca que todos los articulos estan relacionados entre
si, no cabia hacer seleccion alguna. Se indic6, sin embargo, que aun en el caso de hacer referencia
especifica a los articulos 1 y 3, tales disposiciones tendrian que interpretarse en el contexto de toda
la resolucién. Se propuso que se tuvieran en consideracién las declaraciones interpretativas
formuladas cuando se aprob6 la resolucién 3314 (XXIX).

22. Algunas delegaciones manifestaron dudas en cuanto a hacer cualquier referencia a la
resolucion 3314 (XXIX). Esas delegaciones mantuvieron que la resolucién era un instrumento
politico negociado en un contexto distinto y que no estaba relacionado con la responsabilidad penal
individual. Se hizo notar que la falta de precision de una definicion futura podria causar problemas
respecto del principio de legalidad.

Condiciones para el ejercicio de la competencia

23. Se expresaron opiniones divergentes sobre si el ejercicio de la competencia respecto del
crimen de agresion debia requerir la determinacion previa por parte del Consejo de Seguridad de
que un Estado habia cometido un acto de agresion, asi como sobre las consecuencias de la ausencia
de dicha determinacién. Se manifesté la opinién de que en cualquiera de los casos la Corte se
beneficiaria de la autoridad del Consejo de Seguridad, puesto que las investigaciones de la Corte
contarian con respaldo politico. Esas cuestiones se tratan en los parrafos 4 y 5 del documento del
Presidente.

24. Se sefialé que el parrafo 4 del documento de debate revisado preparado por el Presidente era
un buen punto de partida para mantener unas deliberaciones mds centradas y que era necesario
seguir trabajando para aclarar la relacion entre la Corte y el Consejo de Seguridad.

25. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la idea de que la Fiscalia pudiera iniciar una
investigacién sin contar con la determinacién previa del Consejo de Seguridad respecto de la
existencia de un acto de agresion. Se dijo que la participacidén de un 6rgano politico afectaria a la
independencia de la Corte y subordinaria a ésta al Consejo de Seguridad. Esas delegaciones
argumentaron que las actuales disposiciones del Estatuto relativas al ejercicio de la competencia ya
ofrecian un marco apropiado para definir la relacién con el Consejo de Seguridad®.

26. Otras delegaciones insistieron en que, habida cuenta del papel del Consejo de Seguridad en
virtud del Articulo 39 de la Carta, consideraban necesaria una determinacién previa del Consejo y
en que cualquier disposicion sobre el crimen de agresion deberia ajustarse a las disposiciones
pertinentes de la Carta, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto de Roma.
De acuerdo con el Articulo 39 de la Carta, el Consejo de Seguridad era el unico 6rgano competente
para determinar si un Estado habia cometido un acto de agresion.

217. Otras delegaciones dijeron que la competencia del Consejo de Seguridad en virtud del
Articulo 39 de la Carta era primordial pero no exclusiva y que la Asamblea General y la Corte
Internacional de Justicia también tenian competencias en esa materia. Se hizo referencia a la
practica de la Asamblea General y la Corte Internacional de Justicia, que habian llegado a
conclusiones respecto de actos agresion al margen de que hubiera existido una determinacidn previa
del Consejo de Seguridad. A ese respecto, se subray6 que la Corte Penal Internacional debia poder
determinar por si misma si un Estado habia cometido un acto de agresién en el marco de la justicia
penal individual. A fin de salvaguardar los derechos del acusado, la Corte no debia verse
constrefiida en ningin caso por una determinacién previa del Consejo de Seguridad respecto de la
existencia de un acto de agresion.

*Se hizo referencia a una propuesta presentada por Cuba sobre la definicién del crimen de agresién y las
condiciones para el ejercicio de la competencia (ICC-ASP/2/SWGCA/DP.1).
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28. Se expresé apoyo a la busqueda de una solucién que tuviera debidamente en cuenta la
especial responsabilidad del Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas y que al mismo tiempo permitiera que la Corte actuara sin que hubiera una
determinacion previa del Consejo de Seguridad. Esa solucién debia incluir mecanismos de control
para evitar que se sometieran asuntos carentes de fundamento’.

29. Se presentd una propuesta sobre el procedimiento a seguir en los casos en que la Fiscalia
tuviera la intencién de iniciar una investigacion por iniciativa propia o a instancias de un Estado. La
propuesta consistia en particular en que una divisién de cuestiones preliminares, reunida en pleno y
constituida por seis magistrados, se encargara de adoptar, por mayoria cualificada, la decisiéon de
autorizar la investigacion®.

30. También se propuso dar una nueva redaccién al parrafo 4 para expresar la idea de que la
Corte podria ejercer su competencia en relaciéon con el crimen de agresion cuando existiera una
determinacion previa del Consejo de Seguridad. Se hizo hincapié en que el objetivo de esa idea era
reflejar lo que parecia estar generalmente aceptado, y que la propuesta se hacia sin perjuicio del
resultado de las negociaciones sobre el parrafo 5. Algunas delegaciones acogieron la propuesta con
satisfaccién, pero otras expresaron reservas y consideraron que la propuesta no mejoraba el
proyecto que figuraba en el documento del Presidente. En particular, se sefial6 que, no obstante los
motivos aducidos para formular tal propuesta, la formulacién que se proponia parecia prejuzgar el
resultado de las deliberaciones sobre el parrafo 5, en la medida en que se s6lo podia combinar con la
opcion 2 prevista en el parrafo 5 del documento del Presidente.

31. Se presentd otra propuesta para reformular el parrafo 4 de manera que el Consejo pudiera
dar “luz verde” a la Corte para ocuparse de un caso sin haber determinado previamente la existencia
de un acto de agresién®. La finalidad de esa propuesta era ofrecer al Consejo una opcién adicional, a
saber, la de declarar que no tenia objecién a que la Corte se ocupara de un caso, con lo cual al
Consejo le resultaria mas facil permitir que la Corte llevara a cabo una investigacién. Se hizo
hincapié en que esa propuesta era pertinente en combinacién con cualquiera de las opciones del
parrafo 5, y que se podia combinar con las nuevas propuestas formuladas. Segtin la propuesta, la
Corte tenia ademds que notificar al Consejo todo asunto que se le hubiera sometido, en caso de que
no se hubiera efectuado tal declaracion ni se hubiera determinado la existencia de un acto de
agresion, y transmitirle toda la informacion pertinente. Algunas delegaciones acogieron la propuesta
con satisfaccion, pero otras expresaron su preferencia por el proyecto original contenido en el
documento del Presidente.

32. Los debates sobre las tres propuestas mencionadas se celebraron con caricter preliminar y
en consultas oficiosas, y se convino en que serian necesarias nuevas deliberaciones al respecto.

3 A ese respecto se hizo referencia a la propuesta presentada por Colombia sobre la definicién del crimen de
agresion y las condiciones para el ejercicio de la competencia de la Corte en relacion con este crimen
(PCNICC/2000/WGCA/DP.1).

® Propuesta presentada por Bélgica sobre la cuestion de la competencia de la Corte en relacién con el crimen de
agresion (ICC-ASP/5/SWGCA/WP.1).

7 La propuesta reza asi: “La Corte podrd ejercer su competencia respecto de un crimen de agresion en los casos
en que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas haya determinado previamente la existencia de un acto
de agresion cometido por el Estado de que se trate, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional.

De no existir un pronunciamiento del Consejo de Seguridad, la Corte podrd notificar al Consejo de Seguridad
toda situacion sobre presuntos crimenes de agresion.”

8La propuesta dice lo siguiente: “Cuando la Fiscalia tenga la intencién de iniciar una investigacion con respecto
a un crimen de agresion, la Corte deberd comprobar primero si el Consejo de Seguridad ha determinado la
existencia de un acto de agresién cometido por el Estado de que se trate o si ha declarado que no tiene objecion
a que la Corte se ocupe del caso. De no existir tal determinacién o declaracion por parte del Consejo de
Seguridad, la Corte notificard a éste el asunto que se le ha sometido, aportando informacion pertinente y una
evaluacion al respecto para ayudar al Consejo en sus deliberaciones”.
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33. Se sefial6 que la expresion “la Fiscalia tenga la intencidon de iniciar” no era clara, y que era
preciso dar una nueva redaccion al parrafo 4 para determinar en qué fase del procedimiento y a
través de qué 6rgano de la Corte debia efectuar la notificacién. A este respecto se propuso que,
habida cuenta de su cardcter procesal, los parrafos 4 y 5 no formaran parte del nuevo articulo 8 bis
propuesto, sino que se incluyeran por separado en un nuevo articulo 13 bis. Ademas, se destacé que
era necesario aclarar el significado de la expresidn “determinacion de un acto de agresion”.

34. Se sefial6 que debian precisarse mas las consecuencias temporales y procesales del parrafo
4 a la luz de los mecanismos iniciadores existentes en virtud del Estatuto, ya que el articulo 13 del
Estatuto también se aplicaria al crimen de agresion. Se sefialé que probablemente no fuera necesario
presentar una notificacién al Consejo en todos los casos enumerados en el articulo 13 del Estatuto.
En particular, existia la posibilidad de que el propio Consejo de Seguridad remitiera un asunto a la
Fiscalia sin determinar previamente si se trataba de un acto de agresion. También se indicé que la
necesidad de que el Consejo de Seguridad determinara previamente si se trataba de un acto de
agresion podia ser menos importante en los casos en que un Estado sometiera un asunto que le
concerniese, por ejemplo, a raiz de un cambio de régimen.

Opciones procesales en ausencia de una determinacion previa del Consejo de Seguridad

35. Se expresaron distintas opiniones en relacion con las opciones consignadas en el parrafo 5
del documento del Presidente. Se sefial6 que existia una relacién estrecha entre los parrafos 4y 5y
que era preciso considerarlos conjuntamente.

36. Muchas delegaciones apoyaron el enfoque recogido en la opcién 1, como opcién
independiente o combinada con la opcién 3 y/o la opcién 4. Se adujo que sélo la opcién 1 era
compatible con la independencia de la Corte en virtud del Estatuto de Roma, al tiempo que
respetaba el papel que la Carta atribuye al Consejo de Seguridad. En este contexto, se recordd la
competencia del Consejo de Seguridad en virtud del articulo 16 del Estatuto.

37. Otras delegaciones mostraron una marcada preferencia por la opcién 2, y recordaron la
responsabilidad primordial del Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y las facultades que le atribuye el Articulo 39 de la Carta. También se sefial6 que le
establecimiento de una relacion clara entre la Corte y el Consejo de Seguridad podia ser beneficiosa
para ambas instituciones.

38. Algunas delegaciones consideraron que valia la pena conservar las opciones 3 y 4. Esas
opciones tenian especial valor, pues las opciones 1 y 2 eran radicalmente opuestas. La supresion de
las opciones 3 y 4 del documento del Presidente daria lugar probablemente a que se presentaran
nuevas propuestas de avenencia. A ese respecto, también se sugiri6 trasladar el contenido de las
opciones 3 y 4 al texto de la opcién 2°. Se hizo hincapié en que ello podria contribuir a hallar una
postura intermedia, ya que las opciones 1 y 2 eran de naturaleza fundamentalmente distinta.

39. Se expresé inquietud con respecto a la mencién de la Corte Internacional de Justicia en la
opcion 4, ya que afectaria a la independencia de la Corte Penal Internacional y crearia una jerarquia
entre ambas instituciones.

40. Otras delegaciones, sin embargo, adujeron que la opcién 4 proporcionaba una red de
seguridad util. A ese respecto, se hizo referencia a la opcién 4 b) del documento del Coordinador de
2002, segtn la cual la Corte podia iniciar una investigacion tras una opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia. Esas delegaciones estimaron que la competencia de la Corte Internacional

°Se propuso afadir, al final de la opcién 2 del parrafo 5 del documento del Presidente, las palabras “... a menos
que verifique que la Corte Internacional de Justicia o la Asamblea General han determinado que se ha cometido
un acto de agresion”.
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de Justicia para determinar la existencia de un acto de agresién no debia limitarse al capitulo II de
su Estatuto, sino ampliarse también al capitulo I'V.

41. El Presidente invit6 a las delegaciones a proseguir el debate en la siguiente reunién oficiosa
entre periodos de sesiones, que estaba previsto celebrar en el Instituto de Liechtenstein sobre la
Libre Determinacién, en la Universidad de Princeton, del 11 al 14 de junio de 2007. Asimismo,
sefialé que, junto con el Presidente de la Asamblea de los Estados Partes, seguiria haciendo lo
posible por que todas las delegaciones interesadas pudieran asistir a esa reunion.
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Apéndice

Propuesta de redaccion alternativa para la variante a) preparada por el
Presidente para las consultas oficiosas

La Corte tendrd competencia con respecto al crimen de agresiéon cuando lo haya cometido
una persona que esté en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accion politica o militar
de un Estado.

A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “crimen de agresién” la planificacion,
preparacion, iniciacidon o realizacion de un acto de agresion o un ataque armado [que por sus
caracteristicas, gravedad y escala ...].

Articulo 25: aftadir un nuevo pdrrafo 3 bis:
Por lo que respecta al crimen de agresion, las disposiciones del presente articulo sélo se

aplicardn a las personas que estén en condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accién
politica o militar de un Estado.
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