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A. Introduccion

1. Por invitacién del Gobierno de Liechtenstein, y tras celebrar consultas en el marco de la Asamblea de
los Estados Partes, el Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion celebré una reunién entre
periodos de sesiones en el Instituto Liechtenstein de Investigaciones sobre la Libre Determinacién, Escuela
Woodrow Wilson, en la Universidad de Princeton, en Nueva Jersey (Estados Unidos de América), del 21 al
23 de junio de 2004. Se habian enviado invitaciones a participar en la reunién a todos los Estados que han
firmado el acta final de la Conferencia de Roma, asi como a algunos representantes de la sociedad civil.
El Embajador Christian Wenaweser (Liechtenstein) presidio la reunion. La lista de participantes figura como
anexo II.

2. El programa de la reunidn se basaba en la lista preliminar de posibles cuestiones relacionadas con el
crimen de agresion, contenida en el documento PCNICC/2001/L.1/Rev.1. Tras las deliberaciones, esa lista
preliminar se revisé6 a fin de que reflejara los progresos realizados desde su redaccion. La lista revisada de
esas cuestiones figura en el anexo I del informe.

3. Los participantes en la reunién entre periodos de sesiones expresaron su agradecimiento a los
Gobiernos de Liechtenstein, los Paises Bajos y Suiza, que habian contribuido financieramente a la reunion,
asi como al Instituto Liechtenstein de Investigaciones sobre la Libre Determinacion, en la Universidad de
Princeton, por propiciar un intercambio oficioso de pareceres y un didlogo entre los participantes asi como
por su generosa hospitalidad. El Grupo esperaba que la Asamblea de los Estados Partes, cuando sea posible,
destine fondos para organizar reuniones similares, con todo lo necesario para facilitar el debate en los
distintos idiomas de trabajo de la Asamblea.

4, El presente documento no refleja necesariamente las opiniones de los gobiernos de los participantes.
Su finalidad es exponer las conclusiones y opiniones relativas a las distintas cuestiones sobre el crimen de
agresion; se entiende que estas cuestiones tendrdn que volver a evaluarse a tenor de los nuevos trabajos sobre
el crimen de agresion. Se espera que el material contenido en el presente documento facilite la labor del
Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agresion.

B. Resumen de las actuaciones

1. Observaciones generales

5. Se sefialé que las reuniones de la Asamblea de los Estados Partes no habian dedicado el tiempo que
hubiera sido deseable al debate sobre la cuestion de la agresion. Se convino asimismo en que la reunién entre
periodos de sesiones trataria de abordar los aspectos técnicos de la agresién que no se hubieran estudiado
previamente, sin necesidad de profundizar en las cuestiones bdsicas sobre las que probablemente no se
lograrian progresos significativos.

2. Competencia temporal (articulo 11)

6. El debate se centré en si la Corte debia ejercer competencia respecto de crimenes de agresion
cometidos después de la entrada en vigor del Estatuto pero antes de la aprobacién de una disposicion relativa
a la definicién de agresion y los medios por los que la Corte ejerceria su competencia. Si bien el articulo 11
no se referia especificamente a esa situacion, se observo que el parrafo 2 del articulo 5 no excluia esa
posibilidad.

7. Por otro lado, algunas delegaciones opinaban que las disposiciones vigentes del Estatuto, en especial
el parrafo 2 del articulo 5, eran lo suficientemente claras como para impedir el ejercicio de la competencia de
la Corte respecto del crimen de agresion hasta que se hubiera alcanzado un acuerdo sobre la definicién y el
ejercicio de la competencia. Se hizo hincapié en la importancia crucial de la estricta adhesién al principio de
legalidad y que, en consecuencia, no podia producirse ninguna criminalizacién si no existe una disposicion
especifica sobre la definicion de agresion y los elementos de los crimenes respectivos. Ademads, incluso en el
caso de que un Estado remitiera una causa a la Corte, el parrafo 2 del articulo 5 impedirfa a la Corte ejercer
su competencia.

8. Sin embargo, también se indicé que serfa util una mayor claridad y que seria preferible disponer de
una disposicion explicita que impidiera una aplicacion con cardcter retroactivo del Estatuto. Se observd que
el parrafo 1 del articulo 11 se habia incluido precisamente para eliminar cualquier ambigiiedad acerca de la
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retroactividad y que el parrafo 2 del articulo 5 estaba vinculado al articulo 11. Otras disposiciones pertinentes
que cabia tener presentes incluian el parrafo 3 del articulo 12, el apartado b) del articulo 13, el articulo 24 y
el articulo 126.

Conclusiones
9. Se acordé que:

° la disposicion sobre la agresion que habia que aprobar seria de cardcter prospectivo y no tendria
ningun efecto retroactivo;

) los temas planteados merecian volver a ser examinados cuando se hubiera alcanzado un acuerdo
sobre los temas sustantivos;

° no habia ninguna objecién en cuanto a especificar que las disposiciones sobre la agresiéon no
tendrian efecto retroactivo;

° la aclaracion podia incluirse en la propia disposicion sobre la agresién y que podia hacerse
referencia a articulos pertinentes, tales como los articulos 11 y 20.

3. Incorporacion y lugar de las disposiciones sobre la agresion en el Estatuto

10. Al principio del debate, se expresaron distintas opiniones en relacion con el lugar que debian ocupar la
disposicion en que se defina la agresion y la disposicion en que se enuncien las condiciones en que la Corte
podrd ejercer su competencia.

11.  Se mencionaron las siguientes opciones para insertar la disposicion:
a) integrar las nuevas disposiciones en el texto vigente como sigue:

° insertarlas en la medida de lo posible en el parrafo 2 del articulo 5, o en otras disposiciones
existentes; esto evitaria complicaciones derivadas de la necesidad de volver a enumerar los
articulos; ademds, la interrelacion entre los distintos elementos de las disposiciones sobre
la agresion se conservarian mejor manteniéndolas juntas;

° insertar un nuevo articulo 8 bis que contuviera las disposiciones sobre la agresion; la
disposicion sobre la definicién podria incluir también algunos principios sobre derecho
penal;

° fusionar los articulos 9 y 10 para permitir esa insercion con los minimos cambios en la
numeracién del resto de los articulos; sin embargo, se expresaron opiniones en contra de
esa fusion, puesto que las cuestiones que se abordaban en esos articulos diferian en su
naturaleza y, en consecuencia, debian preservarse como disposiciones distintas;

° incluir una referencia en el articulo 9 a los elementos de los crimenes de agresion; las
condiciones para ejercer la competencia podrian figurar en un nuevo parrafo que habria
que insertar en el articulo 12 o en el parrafo 2 del articulo 5;

b) insertar las nuevas disposiciones como un anexo al Estatuto, aunque constituirian parte
integrante del propio Estatuto, basdndose en la Carta de las Naciones Unidas y el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia;

¢)  disponer las nuevas disposiciones como un protocolo independiente que contenga las nuevas
disposiciones. Esta opcién contd con un apoyo limitado y se indicé que planteaba problemas en
cuanto a su entrada en vigor.

12.  Se sefial6 también a la atencién de los participantes la importancia de que el calendario para la entrada
en vigor de las disposiciones sobre la definiciéon de agresién y las condiciones para el ejercicio de la
competencia de la Corte fuese el mismo para cada Estado; en este sentido, se hizo referencia a los parrafos 4
y 5 del articulo 121.

13.  Se plante6 la cuestion de si las disposiciones sobre la agresiéon contempladas en el parrafo 2 del
articulo 5 serian aplicables a todos los Estados Partes una vez que se hubieran reunido los requisitos
estipulados en el parrafo 4 del articulo 121, o si los Estados podian rechazar esas enmiendas de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 121. En relacién con esta cuestion, se menciond la necesidad de evitar un trato
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diferencial entre los distintos crimenes de la competencia de la Corte enumerados en el parrafo 1 del
articulo 5.

14.  Asimismo, se expuso que en el parrafo 2 del articulo 5 no figuraba el término “enmienda”, dando asi
la posibilidad de que la incorporacién de las disposiciones pendientes sobre la agresion no constituyera una
enmienda per se, sino la ultimacién de un proceso iniciado en Roma.

15.  Se dijo que el texto no aportaba una orientacién clara sobre la cuestién y que la labor preparatoria no
result6 1til puesto que el parrafo 2 del articulo 5 se formul6 en la fase final de la Conferencia de Roma,
después de que se hubieran ultimado los trabajos sobre las cldusulas finales.

16.  Ademds, se puso de manifiesto que podria surgir otra complicacién con respecto a un Estado que
pasara a ser Estado Parte después de la entrada en vigor de las disposiciones pendientes sobre el ejercicio de
la competencia sobre la agresion. En ese caso, el Estado en cuestion pasaria a ser Parte en el Estatuto
enmendado. Algunas delegaciones opinaban que en el parrafo 5 del articulo 40 de la Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados se contemplaba la posibilidad de que en una situacién de esa indole un
Estado pudiera elegir si aceptaba o no las enmiendas.

17.  Se expresaron opiniones dispares en cuanto a si podian aplicarse a un Estado cualesquiera nuevas
disposiciones aprobadas con respecto a la agresiéon. Por un lado, varias delegaciones consideraban que el
parrafo 5 del articulo 121 era aplicable, por lo que requeria que todo Estado aceptara una enmienda al
articulo 5; este planteamiento seria el mismo que se requiere para los articulos 6, 7 y 8. Se afirmé que los
Estados habian acordado interpretar el parrafo de esa manera, puesto que el parrafo 5 del articulo 121 se
habia redactado teniendo presente la cuestién de la agresion. Sin embargo, también se puso de manifiesto
que ese acuerdo habia sido adecuado cuando se redactd la disposicion sélo porque en ese momento la
agresion no se habia incluido todavia entre los crimenes de la competencia de la Corte.

18.  No obstante, se expresé una opinion distinta segin la cual las enmiendas al Estatuto relativas al crimen
de agresion estaban supeditadas al parrafo 4 del articulo 121. Segtn este planteamiento las enmiendas serian
juridicamente vinculantes respecto de todos los Estados Partes una vez recibido el nimero necesario de
ratificaciones o adhesiones de las enmiendas; ningin Estado Parte podria rechazar las enmiendas sin
denunciar el Estatuto de conformidad con el parrafo 6 del articulo 121. Los partidarios de esta opinién
hicieron especial hincapié en que el crimen de agresién debia tratarse de igual manera que los demads
crimenes, puesto que ésta habia sido la intencién cuando se incluy6 en el Estatuto.

Conclusiones

° Se manifestd una clara preferencia por integrar en el Estatuto la definicién de agresion y las
condiciones para el ejercicio de la competencia de la Corte respecto del crimen, evitando de ese
modo tener que elaborar un instrumento independiente para este fin.

° También se acordd que se introdujeran solamente modificaciones minimas e indispensables en el
Estatuto. Una vez introducidos esos cambios, se eliminaria el parrafo 2 del articulo 5.

) En relacién con esas modificaciones al Estatuto, se propusieron dos posibilidades distintas: las
disposiciones podian o bien constituir disposiciones auténomas del Estatuto, o bien separarse e
integrarse en distintas disposiciones del texto existente.

19.  Sin embargo, no se alcanz6 un acuerdo en cuanto a si un Estado podia rechazar la competencia de la
Corte respecto del crimen de agresidn; las opiniones expresadas sobre este asunto dependian de la
aplicabilidad de los parrafos 4 6 5 del articulo 121 a cualesquiera nuevas disposiciones sobre la agresion.

4. Complementariedad y admisibilidad con respecto al crimen de agresion

20. Se plante6 la cuestién relativa a la aplicabilidad de las disposiciones del Estatuto sobre la
complementariedad respecto del crimen de agresion y la posible necesidad de modificarlas o de afiadir
nuevas disposiciones.

21.  Hubo un acuerdo general respecto a que la aplicacion de las disposiciones vigentes al crimen de
agresion no parecian plantear ningtin problema.

22.  Se hizo hincapié en que la cuestion de la complementariedad y la admisibilidad estaba estrechamente
relacionada con la definicién de agresién y la funcion del Consejo de Seguridad. En este sentido, se sefiald
que solo algunos Estados criminalizaban la agresion en su legislacion nacional. Con respecto a la funcién del
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Consejo de Seguridad, se planted la cuestion de si un Estado podia investigar una causa cuando el Consejo se
ocupara de ella.

23.  Se dijo que el crimen de agresion era distinto de los demds crimenes de la competencia de la Corte
puesto que podia requerir que el Consejo de Seguridad determinara previamente la comision de la agresion;
una decision de esa indole, sin embargo, no harfa falta para aplicar la legislacion nacional sobre la agresion.
Otras delegaciones expresaron la opinién de que la legislacion nacional debia ser coherente con el derecho
internacional aplicable.

24.  Se expresé la opinion de que en caso de que se considerara necesario determinar previamente un acto
de agresion, corresponderia a la Corte decidir sobre la responsabilidad de los individuos implicados en el
crimen.

25.  Se sefial6 también a la atencién de los participantes la posibilidad de que algunas de las disposiciones
del Estatuto pudieran interpretarse en el sentido de que otorgan competencia a la Corte en situaciones en que
un Estado “vencedor” enjuicie personas sin tener debidamente en cuenta sus derechos; podia darse también
la situacién de que un Estado “victima” no enjuicie a personas por miedo al Estado agresor. Entre las
disposiciones que podian leerse desde esta perspectiva figuraban el apartado c) del parrafo 2 del articulo 17 y
el apartado c¢) del parrafo 1 del articulo 53. Ademas, se expresd la opinién de que la Corte nunca se habia
concebido ni debia considerarse como una corte de apelacion de las decisiones nacionales.

26. No obstante, se afirmé que estos asuntos podian abordarse mediante la interpretacién de las
disposiciones del Estatuto y que, en consecuencia, no harian falta enmiendas.

Conclusiones
27.  Se acordé6 que:

° Las disposiciones actuales de los articulos 17, 18 y 19 eran aplicables en su forma actual y las
cuestiones planteadas merecian una revision ulterior cuando se hubiera alcanzado un acuerdo
sobre la definicion de agresion y las condiciones del ejercicio de la competencia de la Corte.

5. Cosa juzgada con respecto al crimen de agresion

28.  En relacién con el articulo 20 se plante la cuestion de si una persona condenada o absuelta por la
Corte con respecto a crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad o genocidio podia ser procesada
posteriormente por la Corte por la comisién de un crimen de agresiéon. Ademds, se formul6 una pregunta
similar en relacién con la posibilidad de que la Corte condenara o absolviera a una persona en relacién con
un crimen de agresion y posteriormente procesara a esa misma personas por crimenes de guerra, crimenes de
lesa humanidad o genocidio.

29. Se plante6 también la cuestion de cédmo incorporar el crimen de agresiéon en el parrafo 3 del
articulo 20, puesto que actualmente se refiere solamente a los hechos prohibidos en virtud de los articulos 6,
7yS8.

30. Se sefial6 que el significado del término “conductas” en la frase “conductas constitutivas de crimenes”
contenida en el parrafo 1 del articulo 20 era mas amplio que el significado que se daba a la misma palabra en
otras partes del Estatuto, puesto que en este caso parecia incluir tanto la mens rea como la actus reus.
También se interpreté en el sentido de que hacia referencia a las conductas que podian calificarse de
crimenes, y no a conductas que permitan la comisién de un crimen.

31. Durante el debate, se observé que los parrafos 2 y 3 del articulo 20 debian interpretarse en el contexto
de la complementariedad y la admisibilidad. Se tom6 nota de la diferencia entre el texto de los parrafos 1y 3
(“conductas”, “hechos”) y el parrafo 2 (“crimenes’”). A menos que se cumplieran las condiciones estipuladas
en los apartados a) o b) del parrafo 3 del articulo 20, la Corte no tenia potestad para procesar a una persona
respecto de conductas que ya se hubieren sometido a la accién de un tribunal nacional. Sin embargo, una
persona a quien la Corte hubiera procesado por un crimen podia se procesada por un crimen distinto, incluso
si se basaba en hechos similares, a nivel nacional.

32.  Se expresé la opinion de que el apartado b) del parrafo 3 del articulo 20 podria también leerse desde la
perspectiva de un Estado vencedor que impusiera su particular forma de justicia, posiblemente en detrimento
de los derechos de los acusados.
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33.  Sin embargo, se seiald que el crimen de agresion en el contexto de cosa juzgada no era tinico respecto
de otros crimenes de la competencia de la Corte y que seria preferible interpretar cada causa desde el punto
de vista judicial, para tener en cuenta los elementos de los crimenes respectivos.

Conclusiones
34.  Se acordé6 que:

° las disposiciones actuales eran adecuadas;

) algunas de las cuestiones planteadas durante el debate con respecto a la interpretacion del
articulo 20 merecian volver a ser examinadas, aunque no eran especificas del crimen de
agresion;

° una vez que se alcanzara un acuerdo sobre las disposiciones relativas al crimen de agresion,

debian incorporarse referencias a la disposicion pertinente en el parrafo 3 del articulo 20.

6. Principios generales del derecho penal

35. El debate se centr6 en el contenido del parrafo 3 del documento de trabajo propuesto por el
Coordinador en julio de 2002, en el que proponia que el parrafo 3 del articulo 25 (Responsabilidad penal
individual), el articulo 28 (Responsabilidad de los jefes y otros superiores) y el articulo 33 (Ordenes
superiores y disposiciones legales) del Estatuto no se aplicaran al crimen de agresidon, puesto que se
consideraba que no se ajustaban a la definicién preliminar del crimen contenida en el parrafo 1 de ese
documento. Si bien se excluyé la aplicabilidad del articulo 25 porque se superponia con el parrafo 1 del
documento del Coordinador, la aplicabilidad de los articulos 28 y 33 se excluy6 puesto que el crimen de
agresion era un crimen de dirigentes.

36. Los participantes se mostraron partidarios de que los principios generales del derecho penal se
aplicaran a todos los crimenes, a menos que hubiera motivos especificos para no hacerlo.

Parrafo 3 del articulo 25

37.  Uno de los argumentos para excluir la aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 25 era que, al obrar de
esa manera, no podia penarse a los soldados ordinarios por apoyar o instigar el crimen. Se observd que el
parrafo 3 del articulo 25 abordaba la cuestion de la responsabilidad de los complices, un asunto incompatible
con la funcién de direccion que se exigia en la definicién preliminar de agresién, que se refiere a la
ordenacién o participacion activa en un acto de agresion. En este sentido, se afirmé que los apartados a) a d)
del pérrafo 3 del articulo 25 no debian aplicarse al crimen de agresién. Se expresd preocupacién porque
podia darse el caso de que la aplicacion del parrafo 3 del articulo 25 diluyera el cardcter del crimen en tanto
que crimen de dirigentes.

38.  Otros participantes consideraban que la aplicacion del parrafo 3 del articulo 25 al crimen de agresion
era importante. Se hizo mencién especifica al apartado f), en el que se aborda el concepto de tentativa.
En relacién con este asunto, se observé que la diferencia entre el concepto de “tentativa”, tal como figuraba
en el apartado f) del parrafo 3 del articulo 25, y el concepto de “iniciacién”, contenido en la definicién
preliminar, justificaba que se mantuviese el primero. También se hizo referencia a la necesidad de analizar si
el acto no se habia ejecutado plenamente de forma voluntaria o si factores externos habian impedido la
comision del crimen. Asimismo, se observé que en los apartados b), ¢) y d) del parrafo 3 del articulo 25 se
contemplaba ya la responsabilidad por las tentativas de cometer los demds crimenes de la competencia de la
Corte, y que la agresion era un crimen todavia mds grave que los demés.

39.  Otros participantes alegaron que un crimen de agresion solamente existia cuando de hecho el acto de
agresion se habia llevado a cabo y que, en consecuencia, la definicién preliminar no contemplaria una mera
tentativa. Consecuentemente, en el caso de que se considerara necesario determinar previamente un acto de
agresion, una tentativa de cometer un crimen no seria posible.

40. Ademads, en relacién con el concepto de “tentativa”, se menciond la necesidad de diferenciar entre el
acto colectivo, para el que se debian establecer determinados umbrales, y el acto individual. Por ejemplo, si

! Véase el documento PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Rev.2.
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podia considerarse que la concentracion de tropas en la frontera constituye una tentativa o si éstas tendrian
que cruzar primero la frontera. Si bien la definicién preliminar exigia que se llevara a cabo el acto, el derecho
internacional consuetudinario no parecia imponer las mismas restricciones. En relaciéon con el acto
individual, no se consideraba oportuno contemplar las tentativas de ordenar la comisién de un crimen de
agresion.

41. Los participantes consideraban que la definicion debia tratar exhaustivamente todas las cuestiones
relacionadas con la agresion, lo cual harfa innecesario referirse a la aplicabilidad del parrafo 3 del articulo
25; de esta manera, la definicién preliminar reflejaria todos los elementos del crimen.

42.  Segun otra opinién, la agresién no deberia gozar de un trato diferencial respecto de los demads
crimenes de la competencia de la Corte y se insté a la prudencia al afiadir o eliminar algo en la definicién
preliminar.

43. En este sentido, se sefiald que seria sumamente util realizar un andlisis de las diferencias entre el
contenido del parrafo 3 del articulo 25 y el de la definicion preliminar para determinar qué elementos de
aquél debian eliminarse. Un andlisis de esa indole tendria también que determinar si el derecho internacional
consuetudinario hacia alguna diferencia.

44,  Se expresé la opinién de que al mantener la aplicabilidad del apartado d) del parrafo 3 del articulo 25,
las personas que no ejercieran un control directo sobre la acciéon de un Estado pero que pudieran de todas
formas desempefiar una funcién importante en la comision de un acto de agresion, tales como los miembros
de los servicios de inteligencia, podrian considerarse penalmente responsables por la comisioén de un crimen
de agresi6n. Esta era una cuestion que probablemente convenia mas someter a la decisién de los magistrados.

45. Se opin6 también que el apartado a) del parrafo 3 del articulo 25 debia mantenerse para preservar la
estructura ldgica del crimen y englobar el grupo dirigente.

46.  Sin embargo, otros participantes consideraban que el parrafo 3 del articulo 25 era aplicable al crimen
de agresion. Se sefiald que, en efecto, se habia acordado interpretar el parrafo de esa manera, lo que
explicaba por qué no se habia incluido la complicidad en una de las primeras propuestas sobre el crimen.

47. Se observd que al excluir la aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 25 se corria el riesgo de no
englobar los casos en que se ejercian conjuntamente funciones de direccion, como los contemplados en el
apartado d). A este respecto, se sefialé6 a la atenciéon de los participantes que habia otros crimenes
contemplados en el Estatuto que implicaban también la funcién de direccidn y sin embargo la disposicién en
cuestion se consideraba que era aplicable a esos crimenes; en consecuencia, no habia motivo para aplicar un
enfoque distinto s6lo con respecto al crimen de agresion.

48. Pese a ello, se afirmé que el crimen de agresion era distinto de los demds crimenes porque la
definicién preliminar incluia elementos tales como la referencia a “intencionalmente y a sabiendas” o la
cuestion de la participacion, que ya se contemplaban en los principios generales; otro rasgo especifico de este
tipo de crimenes era el aspecto de la direccidén, aunque debia todavia determinarse si la direccién podia
limitarse a una persona o a los escalafones superiores de la cadena de mando.

49.  En este sentido, se propuso también que todas las personas en condiciones de ejercer una influencia
decisiva en las politicas de un Estado debian considerarse penalmente responsables, de modo que pudieran
incluirse en el grupo de direccion a los dirigentes politicos, sociales, comerciales y espirituales. Se expuso
que la definicidn preliminar se habia elaborado con la suficiente amplitud como para que englobara a la
mayoria de dirigentes influyentes. Sin embargo, otra opinién mantenia que la responsabilidad por la
comision de un crimen de agresion debia interpretarse en sentido restrictivo, limitada basicamente a los
dirigentes politicos y excluyendo, por ejemplo, a los consejeros que claramente carecieran de un poder eficaz
sobre las acciones de un Estado.

50. A este respecto, la responsabilidad por la comisién de un crimen de agresién podia limitarse a la
jerarquia superior en la propia definicion, evitando de esa manera la necesidad de excluir la aplicabilidad del
parrafo 3 del articulo 25.

51. Una de las propuestas formuladas consistia en evitar la situacién actual que planteaba la definicién
preliminar, que incluifa tanto la definicioén del crimen de agresién como los elementos del crimen; al disponer
de dos disposiciones distintas, se lograria la claridad necesaria acerca de los individuos que debian
considerarse penalmente responsables.
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52.  Como alternativa a la mera exclusion o no exclusién de la aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 25,
se formul6 una tercera opcién. Consistia en afirmar que la agresién constituia un “crimen de dirigentes”,
manteniendo al mismo tiempo la aplicacion de los tipos mas amplios de responsabilidad penal individual
enumerados en el articulo 25 mediante un nuevo parrafo 3 bis que estipularia lo siguiente:

“3 bis

No obstante lo dispuesto en el parrafo 3 supra, serd penalmente responsable y podra ser penado
por la comisién de un crimen de agresion de la competencia de la Corte quien, estando en
condiciones de controlar o dirigir efectivamente la accién politica o militar de un Estado:

[copiar los apartados a) a f) del parrafo 3]”
Conclusiones
53. a) Seacord6 que:

° la agresién constituia un crimen que se caracterizaba por estar cometido por personas que
ejercian funciones de direccion;

° que existia una amplia superposicion del parrafo 3 del articulo 25 con la definicién
propuesta del Coordinador’. Sin embargo, se llegé a conclusiones distintas en cuanto a lo
que habia que hacer:

@ excluir la aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 25 al crimen de agresion, o

o mantener la aplicabilidad del péarrafo 3 del articulo 25 al crimen de agresion, ya
sea en su totalidad o parcialmente;

b)  hubo desacuerdo en cuanto a si una tentativa de cometer un crimen de agresién debia incluirse y
si era de hecho posible incluirla;

¢)  otro procedimiento propuesto consistia en aclarar la cuestion mediante la incorporacién de
nuevas disposiciones en el propio articulo 25.

Articulo 28

54.  Se expresé la opinién de que este articulo podria aplicarse al crimen de agresion porque en algunas
situaciones dudosas podia darse que un jefe de segundo rango asumiera la funcién de direccién que no
ejerciera plenamente su superior en la escala jerdrquica. En este sentido, se hizo hincapié en la importancia
de mantener la palabra “activamente” en la definicidn, a fin de evitar que meros testaferros carguen con toda
la responsabilidad, aunque algunos participantes expresaron su preocupacion por el empleo del término
“activamente”, puesto que podia interpretarse en el sentido de que excluyera situaciones similares a las
contempladas en el articulo 28, cuando una persona que ejerza un control efectivo permita, por omisién, la
comisién de un acto de agresidn. Sin embargo, los participantes opinaron mayoritariamente que el articulo 28
no se aplicaba al crimen de agresién y que la referencia a €l en el parrafo 3 del documento del Coordinador
debia mantenerse.

Articulo 30

55. Se afirmé que el empleo de las palabras “intencionalmente y a sabiendas” en la definicion preliminar
parecia ser una repeticioén superflua de lo que ya estaba contenido en el articulo 30, y que ese texto podria
transmitir la impresién errénea de que era necesaria una intencion particular para que hubiera un crimen de
agresion. Si bien algunos participantes se mostraron partidarios de eliminar la frase, también se observé que
en el articulo 8 sobre crimenes de guerra se hacia mencién de la intencién en varias ocasiones. Se convino en
que la frase podria eliminarse de la definicion.

Conclusion

56. Las palabras “intencionalmente y a sabiendas” podrian eliminarse de la definicién preliminar cuando
se hubiera alcanzado un acuerdo sobre esta cuestion.

? Véase el parrafo 1 del documento PCNICC/2002/WGCA/RT.1/Rev.2.
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Articulo 31

57. Se lleg6 a la conclusién de que a tenor del debate la aplicacion de este articulo al crimen de agresion
no planteaba ninguna dificultad particular.

Articulo 33

58. Se observd que, con respecto al crimen de agresidn, existian varias teorfas en cuanto a si esta
disposicién permitia alegar la ejecucion de érdenes de superiores como defensa o si de hecho esa disposicion
excluifa tal posibilidad. Se recordé que en numerosos casos los superiores también estaban subordinados a
otros individuos y que este hecho debia tenerse en cuenta en el debate. Se apuntd que en el caso de que se
considerara necesario que un tercero, como por ejemplo el Consejo de Seguridad o la Corte Internacional de
Justicia, determinaran previamente la comisién de un acto de agresién, no seria factible prever esa
determinacién y en consecuencia no podria “ordenarse” un crimen de agresion.

59.  Otros consideraban que el articulo 33 no era adecuado al crimen de agresion, especialmente porque su
aplicabilidad podia diluir la responsabilidad fundamental de los dirigentes politicos; seglin esta opinion, era
evidente que los jefes militares no podian poner en duda las 6rdenes recibidas de los dirigentes politicos,
puesto que ello podria socavar la cadena de mando. Un jefe militar en grado de ejercer efectivamente el
control ya estaria, no obstante, incluido en la definicién. Por otro lado, se consideraba también que los jefes
militares de alto rango podian formar sus propias opiniones respecto de una situacién compleja y que en
consecuencia era preferible permitir a los magistrados analizar su responsabilidad en una determinada causa;
el articulo 32 sobre el error de hecho o error de derecho seria pertinente en algunas situaciones.

60. Sin embargo, también se expresd la opinién de que era conveniente mantener el articulo 33 a fin de
hacer hincapié en la responsabilidad individual de las personas que ejercieran funciones directivas; al excluir
su aplicabilidad podia alegarse que el individuo simplemente seguia 6rdenes de sus superiores.

61. Como alternativa a la exclusién de la aplicabilidad del articulo 33, se propuso que el crimen de
agresion se incorporara en el parrafo 2 del articulo 33; no obstante, se expresaron algunas dudas sobre esta
opcidn. Se sefialé que una orden directa de “cometer agresiéon” o cualquier otro crimen contemplado en el
parrafo 2 del articulo 33 seria poco probable en la préctica. Sin embargo, también se opindé que una orden
que pudiera dar lugar a un acto de agresién podia no ser manifiestamente ilicita tal como exige el parrafo 2
del articulo 33.

62. Se sefial6 que el significado de un parrafo 2 del articulo 33 redactado de nuevo no pareceria el mismo
que la frase “violacion manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas” contenida en la definiciéon preliminar.
En consecuencia, se propuso que las cuestiones debatidas se estudiaran en el marco de la propia definicion.

Conclusion

63. Se llegd a la conclusion de que era necesario seguir examinando la cuestion habida cuenta de las
opiniones divergentes relativas a la aplicabilidad del articulo 33 al crimen de agresion.

Conclusiones generales sobre los principios generales del derecho penal

64. Se lleg6 a la conclusion de que era necesario revisar el parrafo 3 del articulo 25 y los articulos 28, 30 y
33 en una fase ulterior, mientras que las demds disposiciones contenidas en la Parte III del Estatuto no
requerian un examen ulterior.
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Anexo I
Lista de cuestiones relacionadas con el crimen de agresion

A continuacion figura una lista de las cuestiones que hay que abordar al formular propuestas relativas
a una disposicién sobre el crimen de agresion, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto de
Roma y el parrafo 7 de la resolucion F aprobada por la Conferencia Diplomaética de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corte penal internacional.

N.B. Esta lista sucinta estd pensada para facilitar un debate temético de posibles cuestiones, la mayoria de
ellas estrechamente relacionadas. La lista se basa en la lista preliminar de posibles cuestiones contenida en el
documento PCNICC/2001/L.1/Rev.1, que se revisé en la reunidn entre periodos de sesiones celebrada en el
Instituto Liechtenstein de Investigaciones sobre la Libre Determinacién, en la Universidad de Princeton, del
21 al 23 de junio de 2004.

L Cuestiones relacionadas con el Estatuto de Roma
e  Definicion
° Condiciones en que la Corte ejercera la jurisdiccion
° Concordancia con las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas
° Complementariedad y admisibilidad
° Ne bis in idem

Se examinaron las dos dltimas cuestiones y se acordé que no planteaban problemas particulares en esa
fase. Se convino también que debian revisarse cuando se lograra un acuerdo respecto a la definicion del
crimen de agresion y a las condiciones en que la Corte ejercerd su competencia respecto de ese crimen:

° Principios generales del derecho penal

Serd necesario examinar de nuevo los siguientes articulos de la Parte III del Estatuto cuando se logre
un acuerdo respecto a la definicién del crimen de agresion y de las condiciones en que la Corte ejercera su
competencia respecto de ese crimen:

i) Responsabilidad penal individual (art. 25)
ii)  Responsabilidad de los jefes y otros superiores (art. 28)
iii) Elemento de intencionalidad (art. 30)
iv)  Ordenes superiores y disposiciones legales (art. 33)
e  Investigacion y enjuiciamiento

Examinar las disposiciones relativas a la investigacion y el enjuiciamiento de crimenes con respecto al
crimen de agresion (por ejemplo, iniciacién de una investigacion (art. 53)).

° Informacién sobre la seguridad nacional

Examinar las disposiciones relativas a la proteccién de la informacién sobre la seguridad nacional en
relacion con el crimen de agresion (art. 57 3) c), art. 72, art. 93 4) y art. 99 5)).

° Cooperacion internacional y asistencia judicial

Es posible que estas disposiciones requieran un examen ulterior en funcidn de la aplicabilidad
del principio de complementariedad al crimen de agresion.

° Clausulas finales

El articulo 121 en particular necesita una revision.
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II.  Posibles cuestiones relacionadas con los Elementos de los Crimenes

° Los elementos del crimen de agresién estdn previstos en la resolucién F, mds bien que en el
articulo 9 del Estatuto de Roma.

° Examinar, a efectos de coherencia, la estructura y las disposiciones generales de los elementos
de los demads crimenes preparados de conformidad con el articulo 9 del Estatuto de Roma.

° Aprobacion de los Elementos de los Crimenes por la Asamblea de los Estados Partes o por la
Conferencia de Revision.

III. Posibles cuestiones relacionadas con las Reglas de Procedimiento y Prueba

° Examinar el texto definitivo de las Reglas de Procedimiento y Prueba preparado por la Comision
Preparatoria para determinar si algunas disposiciones requieren un examen en relacién con la
definicién del crimen de agresion.
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Anexo I1

Lista de participantes’

Sra. Maria Adebahr
Asesora Juridica Adjunta
Mision Permanente de Alemania ante las Naciones Unidas

Sra. Dziunik Aghajanian
Representante Permanente Adjunta
Mision Permanente de Armenia ante las Naciones Unidas

Sra. Ahn Eunju
Segunda Secretaria
Misién Permanente de la Reptblica de Corea ante las Naciones Unidas

Sr. Abdul Rahim Y. Al Awadi
Consejero, Subsecretario de Cooperacion Internacional y Planificacion
Ministerio de Justicia de los Emiratos Arabes Unidos

Su Alteza Real el Principe Zeid Ra'ad Zeid Al-Hussein
Embajador
Mision Permanente de Jordania ante las Naciones Unidas

Sr. Mohamed Mahmoud Al Kamali
Consejero, Director del Instituto de Capacitacion y Estudios Judiciales
Ministerio de Justicia de los Emiratos Arabes Unidos

Sr. Désiré Yétsowou Assogbavi
Oficial de Proyeccion Exterior y Enlace
Coalicién pro Corte Penal Internacional

Sr. Stefan Barriga
Asesor Juridico
Mision Permanente de Liechtenstein ante las Naciones Unidas

Sr. Tal Becker
Asesor Juridico
Mision Permanente de Israel ante las Naciones Unidas

Sr. Roberto Bellelli
Experto Juridico
Ministerio de Asuntos Exteriores de Italia

Sra. Jutta F. Bertram-Nothnagel
Coalicién pro Corte Penal Internacional

Sr. Michael Bliss
Consejero
Mision Permanente de Australia ante las Naciones Unidas

En orden alfabético inglés.
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Sra. Ondina Blokar
Primera Secretaria
Mision Permanente de Eslovenia ante las Naciones Unidas

Sr. Niels Blokker
Asesor Juridico
Ministerio de Asuntos Exteriores de los Paises Bajos

Sr. Hans-Werner Bussmann
Comisario para la Corte Penal Internacional
Oficina Federal de Relaciones Exteriores de Alemania

Sr. Roger S. Clark
Asesor
Mision Permanente de Samoa ante las Naciones Unidas

Sra. Anne Marie L. Corominas
Asesora Juridica
Misién Permanente de Filipinas ante las Naciones Unidas

Sr. Wolfgang F. Danspeckgruber
Director del Instituto Liechtenstein de Investigaciones sobre Libre Determinacién
Universidad de Princeton

Sra. Phani Dascalopoulou-Livada
Asesora Juridica
Ministerio de Asuntos Exteriores de Grecia

Sra. Valerie Delcroix
Consejera
Ministerio de Asuntos Exteriores de Bélgica

Sr. Ram Babu Dhakal
Primer Secretario
Misién Permanente de Nepal ante las Naciones Unidas

Sr. Carlos Fernando Diaz
Asesor/Consejero Juridico
Mision Permanente de Costa Rica ante las Naciones Unidas

Sra. Julie Dutry
Asesora Juridica
Ministerio de Justicia de Bélgica

Excmo. Ali'ioaiga Feturi Elisaia
Embajador
Mision Permanente de Samoa ante las Naciones Unidas

Sr. Benjamin B. Ferencz
Coalicién pro Corte Penal Internacional

Sr. Daniel Frank
Primer Secretario
Mision Permanente de Suiza ante las Naciones Unidas
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Excmo. Sr. Luis Gallegos
Embajador
Mision Permanente de Ecuador ante las Naciones Unidas

Sr. M. Gandhi
Consejero/Asesor Juridico
Mision Permanente de la India ante las Naciones Unidas

Sra. Elana Geddis
Primera Secretaria
Mision Permanente de Nueva Zelandia ante las Naciones Unidas

Sra. Elizabeta Gjorgjieva
Consejera
Misién Permanente de la ex Republica Yugoslava de Macedonia ante las Naciones Unidas

Sr. Takashi Gomi
Director Adjunto de la Divisién de Asuntos Juridicos de la Oficina de Tratados
Ministerio de Asuntos Exteriores del Japon

Excmo. Sr. José Luis Guterres
Embajador
Mision Permanente de Timor-Leste ante las Naciones Unidas

Sra. Ménica Guzmén
Oficial de Proyeccién Exterior y Enlace para América Latina
Coalicion pro Corte Penal Internacional

Sr. Hahn Myung-Jae
Consejero
Misién Permanente de la Republica de Corea ante las Naciones Unidas

Sr. Mahmoud Hmoud
Primer Secretario/Consejero Juridico
Mision Permanente de Jordania ante las Naciones Unidas

Sra. Tanya Karanasios
Directora de Programa
Coalicién pro Corte Penal Internacional

Sra. Rossette Nyirinkindi Katungye
Consejera
Misién Permanente de Uganda ante las Naciones Unidas

Sr. Guillermo Kendall
Primer Secretario
Misién Permanente de la Argentina ante las Naciones Unidas

Sra. Lineo Khiba-Matekane
Consejera Juridica
Misién Permanente de Lesotho ante las Naciones Unidas

Sr. Claus Kress
Mision Permanente de Alemania ante las Naciones Unidas
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Sr. Stepan Kuzmenkov
Segundo Secretario
Mision Permanente de la Federacion de Rusia ante las Naciones Unidas

Sr. Jiirg Lauber
Asesor Juridico
Mision Permanente de Suiza ante las Naciones Unidas

Sr. Andrzej Makarewicz
Asesor Superior del Ministro
Ministerio de Asuntos Exteriores de Polonia

Sr. Alexander Marschik
Ministro/Representante Permanente Adjunto
Mision Permanente de Austria ante las Naciones Unidas

Sr. Brendan McMahon
Asesor Juridico Adjunto
Departamento de Asuntos Exteriores de Irlanda

Sr. Giuseppe Nesi
Asesor Juridico
Mision Permanente de Italia ante las Naciones Unidas

Sr. Daniel Nsereko
Asesor Juridico
Misién Permanente de Uganda ante las Naciones Unidas

Sra. Karen R. Odaba-Mosoti
Asesora Juridica/Primera Secretaria
Mision Permanente de Kenya ante las Naciones Unidas

Sra. Valerie Oosterveld
Oficial Juridica
Ministerio de Asuntos Exteriores del Canada

Sr. William R. Pace
Coordinador/Director Ejecutivo
Coalicién pro Corte Penal Internacional

Sr. Francesco Presutti
Consejero
Unién Europea, Secretaria del Consejo

Sr. Jens Peter Prothman
Consejero
Mision Permanente de Namibia ante las Naciones Unidas

Sra. Carmen Quesada Alcala

Profesora de la Facultad de Derecho

Universidad Nacional de Educacién a Distancia

Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion de Espafia
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Sra. Gaile Ramoutar
Primera Secretaria
Misién Permanente de Trinidad y Tabago ante las Naciones Unidas

Sra. Lydia Randrianarivony
Consejera
Misién Permanente de Madagascar ante las Naciones Unidas

Sra. Tamara Rastovac
Tercera Secretaria
Misién Permanente de Serbia y Montenegro ante las Naciones Unidas

Sra. Anne Rubesame
Asesora del Grupo de Tareas sobre la Corte Penal Internacional
Oficina Federal de Relaciones Exteriores de Alemania

Sr. Medard Rwelamira

Director

Secretaria de la Asamblea de los Estados Partes
Corte Penal Internacional

Sr. Mahmoud Samy
Asesor Juridico
Misién Permanente de Egipto ante las Naciones Unidas

Sra. Jennifer Schense
Asesora Juridica
Coalicion pro Corte Penal Internacional

Sr. Joydeep Sengupta
Oficial de Proyeccion Exterior y Enlace
Coalicién pro Corte Penal Internacional

Sr. Csaba Simon
Consejero/Asesor Juridico
Misién Permanente de Hungria ante las Naciones Unidas

Sra. Anna Sotaniemi
Asesora Juridica
Mision Permanente de Finlandia ante las Naciones Unidas

Sr. Metod Spacek
Asesor Juridico
Misién Permanente de Eslovaquia ante las Naciones Unidas

Sra. Ioana Gabriela Stancu
Primera Secretaria
Ministerio de Asuntos Exteriores de Rumania

Sra. Brigitte Suhr
Directora de Programas Regionales
Coalicién pro Corte Penal Internacional
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Sra. Jeanne Sulzer
Directora del Programa sobre Justicia Internacional
Federation Internationale des Droits de 'Homme

Sr. Vladimir Tarabrin
Director Adjunto
Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacion de Rusia

Sra. E. Gokgen Tugral
Asesora Juridica
Mision Permanente de Turquia ante las Naciones Unidas

Sr. Renan Villacis

Oficial Juridico

Secretaria de la Asamblea de los Estados Partes
Corte Penal Internacional

Sr. Jacques Villemain
Consejero
Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia

Excmo. Sr. Christian Wenaweser
Embajador
Misién Permanente de Liechtenstein ante las Naciones Unidas

Sr. Chris Whomersley
Asesor Juridico Adjunto
Ministerio de Asuntos Exteriores y de la Commonwealth del Reino Unido

Sr. Pal Wrange
Asesor Juridico Superior
Ministerio de Asuntos Exteriores de Suecia

Sra. Alice Zago
Asesora Juridica
Mision Permanente de Timor-Leste ante las Naciones Unidas

Sra. Sabrina B. Zancan
Asesora Juridica
Mision Permanente de Sierra Leona ante las Naciones Unidas

Sra. Yella Zanelli

Segunda Secretaria
Mision Permanente del Pert ante las Naciones Unidas
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