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Anexo |

Informe de la Comision de Verificacion de Poderes

Presidente: Su Alteza el Principe Zeid Ra’ad ZditHéssein (Jordania)

1. En su primera sesion plenaria, celebrada eke3@ogiembre de 2007, la Asamblea de los
Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Cenal hternacional, de conformidad con el

articulo 25 del Reglamento de la Asamblea de |dades Partes, nombrdé una Comisién de
Verificacion de Poderes para su sexto periodo gerses, integrada por los siguientes Estados
Partes: Benin, Costa Rica, Eslovenia, Franciandida Jordania, Paraguay, la Republica Unida de
Tanzania y Serbia.

2. La Comision de Verificacion de Poderes celebetddas sesiones los dias 30 de
noviembre y 13 de diciembre de 2007.

3. En su sesion del 13 de diciembre de 2007, laifomtuvo ante si un memorando de la

Secretaria de la Asamblea de fecha 13 de dicieddr2007 relativo a las credenciales de los
representantes de los Estados Partes en el EddatiRoma de la Corte Penal Internacional en el
sexto periodo de sesiones de la Asamblea. El Rrésidle la Comision actualizé la informacion

que figuraba en el memorando.

4. Como se indicaba en el parrafo 1 del memoraneio lp declaracién correspondiente, en

el momento de la celebracion de la sesion de lai€i@mde Verificacion de Poderes se habian

recibido credenciales oficiales de representaniesl sexto periodo de sesiones de la Asamblea
de los Estados Partes, en la forma requerida pantiello 24 del Reglamento, de los siguientes

71 Estados Partes:

Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Australiaudtria, Barbados, Bélgica, Benin,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Burundamboya, Canada, Chad, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Dominieyador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafa, Estonia, Finlandia, Francia, Gambia, GuiBegana, Hungria, Irlanda, Islandia,
Italia, Japon, Jordania, la ex Republica Yugosldea Macedonia, Lesotho, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Mali, Malta, Mauricio, Még, Namibia, Nigeria, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Panama, PoloniajgahrReino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica de Corea, Republicad&rde Tanzania, Rumania, San
Vicente y las Granadinas, San Marino, Senegal,i&e8lndafrica, Suecia, Suiza, Trinidad
y Tabago, Uganda, Venezuela (Republica Bolivaria)ay Zambia.

5. Como se indicaba en el parrafo 2 del memoraadogl momento de la sesion de la
Comisién de Verificacion de Poderes habian comdoicala Secretaria de la Asamblea de los
Estados Partes la informacion relativa al nombratoiee sus representantes en el sexto periodo
de sesiones de la Asamblea de los Estados Pagdmnte telegrama o telefax del Jefe de Estado
0 de Gobierno o del Ministro de Relaciones Extesprlos 34 Estados Partes que figuran a
continuacion:

" Distribuido anteriormente con la signatura ICC-ASE8.
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Afganistan, Antigua y Barbuda, Belice, Bolivia, B@&sy Herzegovina, Comoras, Congo,
Djibouti, Fiji, Gabdn, Georgia, Ghana, Grecia, Horas, Islas Marshall, Kenya, Liberia,
Luxemburgo, Malawi, Mongolia, Montenegro, Naurug8l, Paraguay, Peru, Republica
Centroafricana, Republica Democratica del Cong@uREca Dominicana, Saint Kitts y

Nevis, Samoa, Sierra Leona, Tayikistan, Timor-LgstEuguay.

6. El Presidente recomend6 que la Comision acefstareredenciales de los representantes
de todos los Estados Partes mencionados en el medwde la Secretaria de la Asamblea en el
entendimiento de que las credenciales oficialedoderepresentantes de los Estados Partes
mencionados en el parrafo 5 del presente inforntdsrinicarian a la Secretaria de la Asamblea
lo antes posible.

7. A propuesta del Presidente, la Comision aprbBigeiente proyecto de resolucion:
“La Comisién de Verificacion de Poderes,
Habiendo examinaddas credenciales de los representantes en el gexfodo de
sesiones de la Asamblea de la Estados Partesksiadlito de Roma de la Corte Penal
Internacional segun se indica en los parrafos 4igl presente informe;
Aceptalas credenciales de los representantes de loddssiRartes en cuestion.”
8. El proyecto de resolucion propuesto por el Berge fue aprobado sin votacién.
9. Acto seguido el Presidente propuso que la Comiggcomendara a la Asamblea de los
Estados Partes la aprobacion de un proyecto dduc&so (véase el parrafo 1linfra).

La propuesta fue aprobada sin votacion.

10. Habida cuenta de lo anterior, este informe resgmta a la Asamblea de los Estados
Partes.

Recomendacion de la Comision de Verificacién de Perks
11. La Comision de Verificacion de Poderes recodaesm la Asamblea de los Estados Partes
en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internakigue apruebe el siguiente proyecto de

resolucion:

“Credenciales de los representantes en el sexto o de sesiones de la Asamblea
de los Estados Partes en el Estatuto de Roma dedarte Penal Internacional

La Asamblea de los Estados Partes en el EstatutoRodma de la Corte Penal
Internacional,

Habiendo examinadel informe de la Comision de Verificacion de Pasdesobre las
credenciales de los representantes en el sextodpedie sesiones de la Asamblea y la
recomendacién que figura en él,

Apruebael informe de la Comision de Verificacion de Padet
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Anexo I

Informe del Grupo de Trabajo Especial sobre el criren de agresion

l. Introduccién

1. El Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen desa@n de la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Pemath&tional celebro siete sesiones los dias 4, 5,
6, 7 y 12 de diciembre de 2007. Presidio el Grupdchbajo Especial el Embajador Christian
Wenaweser (Liechtenstein).

2. La Secretaria de la Asamblea de los Estados Rams$) los servicios sustantivos al
Grupo.
3. Las deliberaciones del Grupo de Trabajo Especiabsaron en el documento de debate

propuesto por el Presidente en enero de 2007 (etarded el “documento de 2007 del
Presidente Ademas, el Grupo tuvo ante si el informe de @uaion oficiosa entre periodos de
sesiones del Grupo celebrada del 11 al 14 de pmi2007 en el Instituto de Liechtenstein sobre
la Libre Determinacion en la Universidad de Prinoetinforme de 2007 de Princetofy”entre
cuyos anexos figuraban un documento de debate gstippor el Presidente sobre el ejercicio de
la competencia (“documento de debate sobre eligieie la competencia®y un documento de
debate propuesto también por el Presidente soluefilzicion del acto de agresion por un Estado
(“documento de debate sobre el acto de agrediohl’comienzo de la reunion se distribuyé otro
documento oficioso sobre la definicion de la cotadtndividual (“documento oficioso sobre la
conducta individual®

4. En la primera sesion del Grupo, el Presidente ptéss informe de 2007 de Princeton y
el nuevo documento oficioso sobre la conducta iddad. Recordd que el Grupo estaba abierto a
la participacion de todos los Estados en condisiafe igualdad y alent6 la realizacion de un
debate interactivo. Invité a las delegaciones a pp@sentaran sus opiniones sobre las partes
sustantivas del documento de 2007 del Presidentsu dorma desarrollada posteriormente por
los tres documentos de debate, dejando de ladnidestiones relativas a los elementos del crimen,
gue se habian incluido Unicamente para fines deaetia. El Presidente manifestd su esperanza
de que el debate sustantivo le permitiera produrversion revisada del documento de 2007 del
Presidente que reflejara el progreso alcanzadedagonces.

" Distribuido anteriormente con la signatura ICC-AEBIWGCA/1.
LICC-ASP/5/ISWGCA/2.
2 Distribuido anteriormente con la signatura ICC-AM3BWGCA/INF.1 y reproducido efocumentos
Oficiales de la Asamblea de los Estados Parted &statuto de Roma de la Corte Penal Internaciosakto
periodo de sesiones, Nueva York, 30 de noviembede diciembre de 20(qpublicacion de la Corte Penal
Internacional, ICC-ASP/6/20), vol. |, anexo lIl.
3 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Est&utes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nuevak,YB® de noviembre a 14 de diciembre de 2007
Spublicaci(')n de la Corte Penal Internacional, ICEP#6/20), vol. |, anexo lll, apéndice .

Ibid., apéndice IV.
° Apéndice.
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5. Las delegaciones acogieron con satisfaccion elrgsoglogrado durante la reunion de
Princeton de 2007. Se consideré que el documeng®de del Presidente y los tres documentos
de debate constituian una buena base para contisudeliberaciones.

Il. El crimen de agresion- definicion de la conducta hividual

6. Los parrafos 1 y 3 del documento de 2007 del Peagidtratan la cuestion de la
definicion de la conducta individual, es decir @lithen” de agresion, a diferencia del “acto” de
agresion por el Estado. Se record6 que las detiloeres sobre esta cuestion habian progresado
considerablemente durante la reunion de Princetgueyel enfoque contenido en la variante a)
del documento del Presidente habia recibido anaplityo. En ese enfoque se tienen en cuenta las
diversas formas de participacion contenidas edreafo 3 del articulo 25 del Estatuto, que se han
de aplicar al crimen de agresion del mismo modoajles demas crimenes contemplados en el
Estatuto (“enfoque diferenciado”). En la reunion Eenceton de 2007 el Presidente habia
distribuido una revision de su version anteriorreda variante a) del documento del Presidente.
Esa propuesta revisada incluia la clausula dealdgr como parte de la definicion del crimen y
también reproducia la clausula de liderazgo consvmparrafo 3 bis del articulo 25.

7. El nuevo documento oficioso sobre la conducta idd&l contenia el texto de esa
propuesta revisada con un pequefio cambio ediarik version inglesa para ajustarla al texto de
las expresiones correspondientes de los articylos 6 8 del Estatuto de Roma, (la version
espafiola ya usaba la férmula “A los efectos dedgarte Estatuto” de los articulos 6, 7 y 8 cuya
version inglesa se habia introducido).

8. El documento oficioso fue objeto de acuerdo ampiitre las delegaciones y no se
formularon sugerencias sobre mejoras del primeraftr Se hizo hincapié en que el primer
parrafo del documento oficioso reflejaba debidamezitcaracter de liderazgo del crimen. Las
delegaciones encomiaron el hecho de que se udilizamisma estructura que para los demas
crimenes contemplados en el Estatuto. Ademas, ntedila utilizacion de la expresion
“planificacion, preparacion, iniciacién o realizéal! el texto reflejaba de cerca el lenguaje
utilizado en Nuremberg. El uso de esa expresidbitmpermitid eludir la dificil seleccién de un
verbo para vincular la conducta individual con @badel Estado y en general se consider6 que
constituia una solucion elegante.

9. Las delegaciones también expresaron apoyo actiflexibilidad respecto del segundo
parrafo del documento oficioso, que sugiere lausién de un péarrafo adicional 3 bis en el
articulo 25 del Estatuto de Roma. El parrafo dejataro que el requisito de liderazgo no se
aplicaria unicamente al perpetrador principal geeasjuzgado por la Corte, sino a todas las
formas de participacion mencionadas en el arti@fodel Estatuto, como en el caso de los
complices y encubridores. Algunas delegaciones |a@fim que esa disposicion seria
indispensable para asegurarse de que sélo seguadas lideres y no a los soldados comunes.
No obstante, se planted la interrogante de si sg@sicion permitiria enjuiciar por agresion a
mas de un solo lider de un pais. También se expredadas acerca de si el texto actual incluiria
también a personas ajenas a los circulos ofici@egobierno que estuvieran en condiciones de
“orientar o influenciar” la accion del Estado. Espuesta, algunas delegaciones consideraron que
la redaccién era suficientemente amplia para permitenjuiciamiento de mas de un lider,
incluso de personas ajenas a los circulos oficdd¢gobierno. Se afirmé que esa interpretacion
se ajustaria también a los precedentes de Nuremigergy los magistrados tendrian en
consideracion. Se sefialé que se debia tener cuaaduitar ampliar la redaccion de la clausula
de liderazgo porque eso podria crear mas problgmass que podria resolver. Se hizo hincapié
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en que, en cualquier caso, esas inquietudes naidehmerjudicar el acuerdo alcanzado respecto
del parrafo 1 del documento oficioso.

10. Se sugirié una modificacién editorial para que&trafo 3 bis del articulo 25 se ajustara
al apartado e) del péarrafo 3 del mismo articulonf@azando la expresion inicial “Con respecto
al” por “Respecto del”. Ademas, se planteo la moigante de si la expresion “lo dispuesto en el
presente articulo se aplicara solamente a lasmess$era suficientemente clara. Sobre este punto
se aclar6é que el objetivo del parrafo 3 bis détald 25 era garantizar la aplicacién del requisito
de liderazgo a todas las formas de participaci@mbién se sefialé que, de todas maneras, los
demas pérrafos del articulo 25 no serian aplicables

11. Respondiendo a una pregunta, el Presidente reedaidelegaciones que la cuestion de
la responsabilidad de los jefes (articulo 28 déhtEso de Roma) se examinaria posteriormente.

[l El acto de agresion- definicion de la conducta dé&stado

12. Las deliberaciones sobre la definicion del “act@agdeesion del Estado” se centraron en el
documento de debate sobre el acto de agresiénnidmten el apéndice IV del informe de 2007
de Princeton. El Presidente recordo a las delegesique el objeto del documento de debate era
dar un ejemplo de la forma en que quedaria unasiiSpn que incorporase las partes pertinentes
de la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea Geneatal las Naciones Unidas de 14 de
diciembre de 1974. Las deliberaciones que se asahizluego acerca del documento de debate
fueron muy parecidas a las celebradas en la reaidtrinceton de 2007 sobre esta cuetion

“Acto de agresion” o “ataque armado”

13. El parrafo 1 del documento oficioso sobre el agadresion contiene la expresion “un

acto de agresion o un ataque armado” para indieathgqy que escoger entre referirse a un “acto
de agresion” o a un “ataque armado”. Como ocumitaeeunion de Princeton de 2007, se apoyo
ampliamente el uso de la expresion “acto de agrésitas delegaciones que anteriormente
habian apoyado la inclusion de la expresion “ataueado” indicaron que podian aceptar su
supresion.

Referencias a la resolucion 3314 (XXIX) de la Asanima General

14. Se apoy6 ampliamente el uso de la resolucion 38X¥4X) como base de la definicion
de un acto de agresion. No obstante, hubo divelgeecopiniones sobre la forma de referirse a
dicha resolucion, en caso de hacerlo.

15. Varias delegaciones se mostraron favorables aafagencia a la resolucion 3314 (XXIX)

en su totalidad, poniendo de relieve que se tratehan conjunto y un texto integral. En ese caso,
habria que omitir la referencia a los “articulog 3" en el parrafo 1 del documento de debate.
Otras delegaciones apoyaron la referencia a lésubns 1 y 3 de la resolucion. De no haberla,
una futura determinacién por el Consejo de Segdrit#alo que constituye un acto de agresion de
conformidad con el articulo 4 de la resolucién setinculante para la Corte, imponiendo asi
normas en el Estatuto de Roma. Eso era especi@rméidil de reconciliar con el principio de

legalidad en el caso de una determinacion por BE€jo que excediese claramente la directriz no

® Documentos Oficiales de la Asamblea de los Est&®iotes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nueva,Y®® de noviembre a 14 de diciembre de 2007
(publicacion de la Corte Penal Internacional, ICEP#6/20), vol. |, anexo Ill, parrs. 36 a 57.
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vinculante contenida en la resolucion 3314 (XXDBn una tercera posicidn se expreso
preferencia por utilizar partes del texto de lakeson sin referirse expresamente a ella, técnica
gue se habia usado en el articulo 6 del Estatutlashea respecto de la Convencion sobre el
Genocidio. Ademas, se recordd que podria llegats®aolucion de avenencia conservando sélo
una de las dos referencias a la resolucion quealigen en el documento de debate: segun esa
modalidad, el primer péarrafo terminaria después@xpresion “incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas”.

16. Se propuso que se definiera el acto de agresiocogiar en el Estatuto de Roma partes
pertinentes de la resolucion 3314 (XXIX) pero iéfidose a ella en una forma ligeramente
distinta de la que existia en el parrafo 2 del dwmnto de 2007 del Presidente: “A los efectos del
péarrafo 1, por acto de agresion se entendera orcantiprendido en la definicion contenida en la
resolucion 3314 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974".

El encabezamiento de la definicién de agresion

17. Hubo un debate limitado sobre el encabezamienta definicion de agresion contenida
en la primera oracién del parrafo 2 del documemrtalebate. Como en Princeton, se sugirié que
se afiadiera la palabra “ilegitimo” antes de la esin “de la fuerza armada’. Algunos
participantes se opusieron a esta sugerencia.

Lista de actos considerados como actos de agresion

18. Las deliberaciones acerca del documento de deblte sl acto de agresion se centraron
en la lista de actos considerados como actos @siagry se expresaron argumentos y posiciones
anélogas a las expresadas durante la reunion deeRm de 2007. Hubo apoyo general a la
inclusion de la lista de actos tomada del artidilde la resolucion 3314 (XXIX). No obstante
contindo la divergencia de opiniones sobre sidalde actos debia ser completa (“cerrada”) o
indicativa (“abierta”) - y también sobre si era i&ta” o “cerrada” en el proyecto de texto
contenido en el documento de debate. En especiaxpaesion “cualquiera de los actos
siguientes” revestia cierta medida de ambigliedad.

19. Varias delegaciones apoyaron la lista en su foromeaida en el documento de debate.
Se recalco que esa lista era lo suficientementadaipara preservar el principio de legalidad y al
mismo tiempo estaba redactada de una forma basg@nteral. Se advirti6 que no convenia
modificar la redaccion de la lista porque eso cdasaimerosos problemas.

20. Aquellos que estaban a favor de una lista cerradardn hincapié en la importancia del
principio de legalidad, tal como se expresa eniquéar en el articulo 22 del Estatutou(lum
crimen sine lege Se sugiridé la posibilidad de cerrar la lista matk la eliminacion de la
referencia a la resolucion 3314 (XXIX), puesto gigha resolucion claramente estipulaba que la
lista no era completa. Se sugirié que los futumecimientos que se produjeran en el ambito
del derecho internacional con relacion a la agres@podrian incluir en el Estatuto en forma de
enmiendas. En este contexto, se recordd el enfadoptado en el numeral xx) del apartado b)
del parrafo 2 del articulo 8 del Estatuto. Se ibdjoe era necesario dejar espacio para los futuros
acontecimientos en el ambito del derecho intermatip velar por que los futuros perpetradores
no gozaran de impunidad. Los actos contenidos emtieulo 3 en la resolucion 3314 (XXIX)
debian considerarse como una simple lista de egentfpicos de las formas en que se podria
cometer agresién. También se opind que eso eraiakpente cierto debido a la forma en que
habia evolucionado la situacién desde la aprobat#fa resolucion 3314 (XXIX). Ademas de
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los actos enumerados en dicha resolucién, ahoraiéanpodrian considerarse otros actos como
actos de agresion.

21. Se sugirié afadir al final de la lista un subparrgiue podria rezar como sigue:
“Cualquier otro acto de caracter anélogo que els€jpnde Seguridad hubiese determinado como
acto de agresion en virtud del articulo 4 de laleeson 3314 (XXIX)". El objeto de la referencia

a “cardcter analogo” era garantizar el respetaiatipio de legalidad. Dicha sugerencia se hizo
en la inteligencia de que con arreglo al textataho figuraba en ese momento en el documento
de debate cualquier acto enumerado tendria tangpiérsatisfacer los criterios para un acto de
agresion contenidos en el encabezamiento de lanidéfi. En respuesta, se expresaron
inquietudes sobre la vaguedad de la redaccién.egpeto al principio de legalidad y la
salvaguardia de la independencia de la Corte.

22. Se propuso dejar la lista de actos para el montnta adopcion de los elementos de los
crimenes en una etapa posterior. No obstante,rsaiffiron reservas acerca de esa modalidad
pues el objetivo de los elementos de los crimepesacreglo al parrafo 1 del articulo 9 del
Estatuto de Roma era que sirvieran de ayuda adgpnetacion del Estatuto de Roma y no para
llenar vacios en él.

23. Se opin6 que no podia considerarse que todos tos esumerados en la resolucion 3314
(XXIX) satisfacian el umbral de “los crimenes maavgs de trascendencia para la comunidad
internacional” requerido en el Estatuto de Roma &smentaba la importancia de incluir una
clausula de umbral. Ademas, algunas delegaciort@syaron que la resolucion 3314 era ante
todo un texto politico que no habia sido redactta servir de base a actuaciones penales y que,
en su redaccion actual, la lista de actos enumgradosu articulo 3 no tendria la precision
suficiente para calificar los actos de agresioreleBstatuto con el rigor exigido por la materia
penal. Sin embargo otras delegaciones se opusegsta evaluacion.

Autonomia de la Corte y del Consejo de Seguridad ezuanto a la determinacion de un acto
de agresion

24. En el contexto de las deliberaciones sobre la w&jim del acto de agresion, los
participantes recordaron las conclusiones de laidaude Princeton de 2007 respecto de las
consecuencias de una futura disposicién sobreiégrgae formulase el Consejo de Seguridad
Hubo acuerdo en que el Consejo de Seguridad noisestaaculado a las disposiciones del
Estatuto de Roma relativas a la agresion, que idefina la agresion en los fines de las
actuaciones penales contra los responsables. L& @osu vez, no estaba vinculada por la
determinacion de un acto de agresion por el ComsejBeguridad ajeno a la Corte. Por tanto, la
Corte y el Consejo de Seguridad tenian funciongénamas, aunque complementarias. El
Presidente recordd en este contexto la importasheian enfoque que separara claramente las
cuestiones de definicion de las de competencia.

7 Ibid., parr. 54.
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Calificacion del acto de agresion (umbral)

25. Algunas delegaciones intercambiaron opiniones sdareecesidad de incluir una
clausula de umbral, tal como se reflejaba entoenedos conjuntos de corchetes en el parrafo 1
del documento de 2007 del Presidente, que calditaimaturaleza y el objeto o resultado del acto
de agresion. Como en la reunion de Princeton de7,288 expresé amplio apoyo a la
conservacion, después de las palabras “acto desidgiede las palabras “que por sus
caracteristicas, gravedad y escala constituya iotecidon manifiesta de la Carta de las Naciones
Unidas”. Algunas delegaciones que anteriormenteianallleseado suprimir esa expresion
indicaron que demostrarian flexibilidad acercawemservacion.

26. Varias delegaciones pidieron que se suprimiera @&emnal contenido en el segundo

conjunto de corchetes, lo que ampliaria la deteaoidm de “acto de agresion” al afiadir “como,

en particular, una guerra de agresién o un actaenga por objetivo o por resultado establecer
una ocupacion militar de la totalidad o parte @efitorio de otro Estado o anexar la totalidad o
parte del territorio de otro Estado”. No obstant@mbién se expresd preferencia por la
conservacion de esa expresion.

V. Condiciones para el ejercicio de la competencia

27. Las deliberaciones se centraron en el documentdetbate sobre el ejercicio de la
competencia contenido en el apéndice Ill del infore 2007 de Princeton. En sus observaciones
preliminares el Presidente record6 que el objatecimal del documento de debate era mejorar la
estructura de las disposiciones sobre la competgneiclarar algunas cuestiones técnicas. En
lugar de corchetes, el documento contenia elemego®mgodian combinarse en distintas formas o
suprimirse en parte y el objetivo era en consecaergtlejar todas las posiciones y opciones
contenidas en el documento de 2007 del PresidRetmordoé que en especial las deliberaciones
sobre la funcién del Consejo de Seguridad no hgtriagresado en reuniones anteriores y que las
posiciones generales al respecto eran bien corsociHa consecuencia, sugiri6 que las
deliberaciones se centraran en los dos elementwemn nuevos en el documento de debate en
comparacion con el documento de 2007 del Presidente

a) la funcion sugerida de la Sala de Cuestiones Frelnes, y
b) la llamada opcion de “luz verde” para el Consej®&dguridad.

28. Muchas delegaciones aprovecharon la oportunidackitkerar sus posiciones generales
sobre la cuestion del ejercicio de la competerespecialmente sobre la funcién del Consejo de
Seguridad. Esas posiciones y sus razones se inditagetalle en informes anteriores sobre
reuniones oficiales y oficiosas del Grupo de Tratizgpecial, el mas reciente de ellos el informe
de 2007 de Princeton.

Observaciones generales respecto del documento dbdte

29. Como en Princeton, en general fue bien recibidesteuctura del documento de debate
sobre el ejercicio de la competencia. También safes0 agrado porque el documento separaba
las cuestiones de competencia de la definiciongdesan al crear una disposicion aparte en el
Estatuto de Roma (articulo 15 bis). En ese contsgteugirid que las disposiciones relativas al
crimen de agresion se dividieran ain mas para a@amknclaridad. Las delegaciones también
acogieron complacidas el hecho de que el articblbid propuesto aclaraba en el parrafo 1 que
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todos los mecanismos iniciadores en materia dedjadion contenidos en el articulo 13 del
Estatuto deberian aplicarse al crimen de agresion.

30. Algunas delegaciones plantearon interrogantes dabrelacién entre el articulo 15 del
Estatuto de Roma y el articulo 15 bis propuestd?reékidente aclaré que este Ultimo no impedia
la plena aplicacion del primero, incluso la apliéaale las disposiciones del articulo 15 relativas
a los derechos de las victimas.

Funciéon de la Sala de Cuestiones Preliminares

31. En los pérrafos 2 y 3 del documento de debate stermpla para la Sala de Cuestiones
Preliminares una funcion respecto de las investigas sobre el crimen de agresion. La Sala de
Cuestiones Preliminares actuaria por una parte ddtrm judicial mediante la observacion y
compensacion de las actividades del Fiscal enidelamon el crimen de agresién (parrafos 2, 3
y 5 del documento de debate). Por otra parte, Il @aCuestiones Preliminares se encargaria de
notificar al Consejo de Seguridad cuando no hubiese decision del Consejo en vigor al
respecto (parrafo 4 del documento de debate). Ereltivo a esas funciones, hubo apoyo
limitado a la funcién sugerida para la Sala de Gumess Preliminares. Se opind que en el
procedimiento relacionado con el crimen de agres®mleberian aplicar en todo lo posible las
disposiciones en vigor del Estatuto de Roma y guaricion prevista para la Sala de Cuestiones
Preliminares seria al parecer bastante complicada.

32. En cuanto a la funcién de la Sala de Cuestiondsrimares como filtro judicial, algunas
delegaciones hicieron hincapié en que no habiasitemk de observacion o compensacion
adicionales. También se expresaron inquietudegigaidgorque al parecer la decision de la Sala
de Cuestiones Preliminares se adoptaria en una &agtante avanzada de las actuaciones,
cuando el Fiscal ya habria dedicado recursos cenaditbs a la investigacion.

33. Las delegaciones que apoyaban una funcion paraléa d®@ Cuestiones Preliminares
como la prevista en el documento de debate la dersson una manera de compensar las
facultades del Fiscal y asi aliviar el temor de gaehicieran investigaciones con motivaciones
politicas y también preservar la independenciadedrte. Ademas se consider6 que la propuesta
era un buen punto medio entre las diferentes possiy podia ayudar a que se lograra consenso
sobre el crimen de agresion. Se recordd que lailungrevista para la Sala de Cuestiones
Preliminares ya figuraba en el Estatuto de Romadriaa diferencia sugerida en el caso de la
agresion era que se aplicaria en las causas iagipor cualquiera de los tres mecanismos de
competencia iniciadores contenidos en el articlBodél Estatuto, y no sélo en las iniciadas
“propio motu” por el Fiscal. En ese contexto seirsdigiue la Sala de Cuestiones Preliminares
actuara como filtro judicial solamente en las cawsaque no participara el Consejo de Seguridad.

34. Se puso en tela de juicio el aumento del valoradtuhcion de la Sala de Cuestiones
Preliminares en la notificacion al Consejo de Sielgul; pues eso no mejoraria el dialogo entre el
Consejo de Seguridad y el Fiscal. Se sugiri6 queafunas bien el Fiscal quien enviase la
notificacion. También se menciond al respecto upsibte funcion del Presidente de la Corte.
Sobre la cuestion de la notificacion del Consej@&dguridad en general, se expresé preferencia
por una vuelta a la modalidad adoptada en el padralel documento de 2007 del Presidente.

“Luz verde” por el Consejo de Seguridad

35. El Presidente recordd que la redaccion del paBdfpdel documento de debate sobre el
ejercicio de la competencia era expresion de weniatde proporcionar una opcion adicional en
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caso de que el Consejo de Seguridad no hicieradeterminacion sustantiva de un acto de
agresion. En esa situacion podria convenir comtaruna decision explicita y activa del Consejo

de Seguridad que diese a la Corte “luz verde” @aaiar, si bien sin un pronunciamiento

sustantivo sobre la comisién de un acto de agre$iéa opcién se habia presentado con la
finalidad de explorar una posible posicion interfaaghtre quienes abogaban por la competencia
exclusiva del Consejo de Seguridad y quienes deseghbe se dieran otros supuestos que
permitieran a la Corte iniciar una investigacion.

36. Como en Princeton, la redaccion sugerida tuvo apiogitado. Algunas delegaciones
consideraron que la expresion “decidido no objetan” era clara, porque no indicaba con
precision el caracter de la decision requeridaGimisejo de Seguridad. Las delegaciones que
rechazaron la opcion contenida en el apartado lapateafo 3 criticaron en forma anéloga el
apartado b) del parrafo 3 afirmando que restabapmwdencia a la Corte, que en esa forma
estaria politizada. También se sugirié que en psi entrafiaba una determinacién implicita de
agresion y subordinaba inevitablemente a la Cdr@oasejo de Seguridad. Otros consideraron
que no contribuia al didlogo entre el Consejo dguBaad y la Corte. También se expresaron
dudas sobre la base juridica de tal disposiciomiedi la opcion contenida en el apartado a) del
parrafo 3 estaba relacionada con el Articulo 3tadearta de las Naciones Unidas, esa opcién no
tenia fundamento juridico y, en consecuencia, @nangds incompatible con la independencia de
la Corte.

37. Se plantearon interrogantes respecto de la relamifre la opcion de “luz verde” y los
articulos 13 y 16 del Estatuto de Roma. El Pres&deanlar6 que la opcion de “luz verde” era
distinta de una remision al Consejo de Seguridadaceglo al articulo 13, con el cual podia no
obstante combinarse la opcion de “luz verde” salgresion. Dicha opcidn era también diferente
del articulo 16 del Estatuto de Roma, que permit€ansejo de Seguridad suspender las
investigaciones de la Corte. La opcion de “luz eémb afectaria el funcionamiento de ninguna
de esas disposiciones. En respuesta, se sugiddaastque el apartado b) del parrafo 3 no tendria
un objetivo util a la luz del articulo 16. Se redrque el articulo 16 lograba un equilibrio
delicado entre la Corte y el Consejo de Seguridagiey era suficiente para regular la relacion
entre ambos Grganos.

38. Algunas delegaciones manifestaron su interés profauesta. Se afirmé que permitiria al
Consejo de Seguridad actuar rapidamente al brindawh opcion adicional que no le suponia la
necesidad de pronunciarse respecto de un actordsi@y Se sefialé que dicha “luz verde”
deberia constituir una decision explicita, y nolioi@, del Consejo de Seguridad. También se
opindé que era necesario aclarar mas la opcionspec&l respecto de las modalidades de una
decision del Consejo de Seguridad. En ese contxteugirid que era necesario que la “luz
verde” del Consejo se concediera mediante unau@éal aprobada en virtud del Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas. Otros expresaropihion de que la Asamblea de los Estados
Partes no tenia ninguna autoridad para especific@onsejo de Seguridad la forma que su
decision deberia adoptar.

Determinacion de la agresion por la Asamblea Genera la Corte Internacional de Justicia

39. Se expresaron opiniones diversas sobre las opci@enidas en el apartado c) del
parrafo 3 del documento de 2007 del Presidenteia¥adelegaciones solicitaron que se
suprimiera ese parrafo porque no habia apoyo enfieini para una funcion de la Asamblea
General ni para una de la Corte Internacional dsicia. Otras delegaciones insistieron en
mantener las opciones reflejadas en el apartadielcparrafo 3, especialmente porque podian
contribuir a tender un puente entre los distintastes de vista. Algunas de las delegaciones que
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se mostraron favorables a la conservacion de esaroppoyaron la posibilidad de asignar una
funcién sélo a la Asamblea General, manifestandervas acerca de una funciéon de la Corte
Internacional de Justicia porque eso establecerdajerarquia de cortes internacionales. A ese
respecto, se opind que tanto el apartado ¢) corapatado b) del parrafo 3 contenian férmulas
de avenencia para las cuales tal vez no habialtetpalavia el momento. También se afirmé que
la redaccion de esa opcion era mejor que la deelasones anteriores.

V. Otras cuestiones sustantivas

40. El Presidente recordé que era necesario ocuparsa cigestion de los elementos del
crimen y pidié a las delegaciones que considertaaposibilidad de que esos elementos se
aprobasen en la Conferencia de Revision conjunteemesn las disposiciones que abria que
incorporar en el Estatuto de Roma, o posiblememteuea etapa posterior. Tras breves
deliberaciones se convino en que esa labor de aiédaco debia realizarse en esta etapa porque
el proyecto de texto existente contenia demasiag@ones. La cuestion podria volver a
examinarse cuando se hubiera preparado una nuesiarvdel documento del Presidente.

41. El Presidente recordé también que era necesaritidéds modalidades de la entrada en

vigor de las disposiciones relativas al crimen giesion. En ese contexto, sefialé a la atencion el
articulo pertinente 121 del Estatuto de Roma, asioclas deliberaciones realizadas en las
reuniones de Princeton de 2004 y 20@Bebido a la complejidad del tema y al poco tiempo

disponible, se dej6 para una etapa posterior lzae&®n de un debate sustantivo.

VI. Futura labor del Grupo de Trabajo Especial

42. Las delegaciones examinaron la cuestion de lasasit@uniones del Grupo basandose en
una nota oficiosa del Presidente en que se esbamabdnoja de ruta para la Conferencia de
Revision. La siguiente reunion del Grupo estaba@namada del 2 al 6 de junio de 2008 en la
continuacion del sexto periodo de sesiones en NYevi, seguida de un séptimo periodo de
sesiones que se celebraria del 14 al 22 de nowed®2008 en La Haya. Todavia no se habia
asignado un tiempo determinado al crimen de agreBiéante el séptimo periodo de sesiones. La
nota oficiosa sugeria que la Asamblea de los EstBdates decidiera asignar dos dias de trabajo
al crimen de agresion durante el séptimo periodsed®mnes y que se afladiera una continuacién
del séptimo periodo de sesiones de cinco diasalajtren abril, mayo o junio de 2009. La Mesa
determinaria la fecha precisa, que debia ser apasdamente 12 meses antes de la fecha de la
Conferencia de Revision segun se disponia en tdu@én ICC-ASP/5/Res.3. Esa continuacion
del periodo de sesiones concluiria la labor delpGriLas delegaciones convinieron en las
sugerencias contenidas en la nota oficiosa, lodglera reflejarse en la resolucion general del
sexto periodo de sesiones.

8 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Est&iotes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, tercer periodo de sesiones, La H&/a, 10 de septiembre de 20@ublicacion de la Corte
Penal Internacional, ICC-ASP/3/25), anexo Il, pali@ a 19. Véase tambiddocumentos Oficiales de la
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto deaRie la Corte Penal Internacional, cuarto periato
sesiones, La Haya, 28 de noviembre a 3 de dicier2005(publicacion de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/4/32), anexo II. A, parrs. 6 a 17.
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Apéndice

Documento oficioso del Presidente sobre la definém de
la conducta individual

(Parrafos 1 y 3 del documento de debate propuestel Presidenty

El presente documento oficioso tiene por objetditfaclos debates de la reunion que
celebrara el Grupo de Trabajo Especial sobre elesride agresion durante el sexto periodo
de sesiones de la Asamblea de los Estados Pageseqiesarrollara en Nueva York (30 de
noviembre a 14 de diciembre de 2007) con respetis parrafos 1 y 3 del documento del
Presidente, referentes a la definicion de la caladimdividual. Como se refleja en los
parrafos 5 a 13 del informe de la reunion oficiesére periodos de sesiones celebrada de
Princeton en 2007 las propuestas anteriores del Presidente soltmecasstion mas bien
técnica recibieron un apoyo generalizado. Duraateelnion de Princeton de 2007 se
distribuyd una revision de la Ultima propuesta, queuia la clausula de liderazgo en la
definicién del crimen. Esta propuesta revisadasiy6 en el informe de Princeton de 2007
y recibioé una acogida preliminar positiva.

Por consiguiente el Presidente propone que lostelelie Nueva York sobre la
definicion de la conducta individual se centren emta propuesta, que se reproduce a
continuacion:

Texto propuesto en sustitucion de las variantesyap) de la primera parte del
parrafo 1 del documento del Presidente:

A los efectos del presente Estatuto, por “crimen atgesion” se entiende la
planificacion, preparacion, iniciacion o realizaci@or una persona que esté en condiciones
de controlar o dirigir efectivamente la accion pigi&é o militar de un Estado de un acto de
agresion o de un ataque armado, [que por sus carésticas, gravedad y escala...]

Texto propuesto en sustitucion de las variantesyap) de la primera parte del
parrafo 3 del documento del Presidente:

Articulo 25: afddase un nuevo pérrafo 3 bis:
Con respecto al crimen de agresion, lo dispuestoekrpresente articulo se aplicara

solamente a las personas que estén en condiciormmteolar y dirigir efectivamente la
accion politica o militar de un Estado.

L ICC-ASP/5/ISWGCA/2.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea de los Est®dos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nuevk,YZ0 de noviembre a 14 de diciembre de 2007
(publicacién de la Corte Penal Internacional, ICEP#6/20), vol. |, anexo Il1.

3 Ibid., apéndice II.
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Anexo Il

Reunidn oficiosa entre periodos de sesiones del Gaude
Trabajo Especial sobre el crimen de agresion celehda en el
Instituto de Liechtenstein sobre la Libre Determinaion, Woodrow
Wilson School, Universidad de Princeton, Nueva Jeey (Estados

Unidos de América), del 11 al 14 de junio de 2007

l. Introduccion

1. En cumplimiento de una recomendacion de la Assantle los Estados Partes y por
invitacion del Gobierno de Liechtenstein, del 1114l de junio de 2007 se celebré en el
Instituto de Liechtenstein sobre la Libre Determitn, Woodrow Wilson School,
Universidad de Princeton, Nueva Jersey, Estadodddnile América, una reunién oficiosa
entre periodos de sesiones del Grupo de TrabajecEs$sobre el crimen de agresion. Se
habian enviado invitaciones para participar enaigunion a todos los Estados, asi como a
representantes de la sociedad civil. EI Embajadoris@an Wenaweser (Liechtenstein)
presidio la reunion.

2. Los participantes en la reunidn oficiosa engdquos de sesiones manifestaron su
reconocimiento a los Gobiernos de Alemania, Finkantiechtenstein, México, Noruega,
Paises Bajos, Suecia y Suiza por el apoyo finamgjee habian prestado a la reunion, y al
Instituto de Liechtenstein sobre la Libre Determida, en la Universidad de Princeton, por
haber acogido y prestado apoyo financiero a esigt@cimiento.

3. La reunion tomé nota con pesar de que las dategss de Cuba y de la Republica
Islamica del Irdn no habian obtenido permiso paagwva Princeton a fin de asistir a la
reunion, a pesar de los esfuerzos realizados goresldente de la Asamblea y la Presidencia
del Grupo de Trabajo Especial.

4. El presente documento no refleja necesariamastepiniones de los gobiernos que

representan los participantes. Trata de reflejarclosiones y opiniones con respecto a
diferentes asuntos relacionados con el crimen desig; se da por entendido que estos
asuntos tendran que reevaluarse a la luz de nurlmsgos sobre el crimen de agresion. Se
confia en que el material recogido en el preseateirdento facilitara la labor del Grupo de

Trabajo Especial sobre el crimen de agresion.

Punto 1
El crimen de agresion: definicién de la conducta itividual

5. En sus péarrafos 1 y 3, el documento de 200 Pddidente aborda la cuestion de la
definicion de la conducta individual, es deciri@imen” de agresion, en contraposicion con
el “acto” de agresion como acto de Estado. Se déosiramplio apoyo manifestado durante la
continuacion del quinto periodo de sesiones de damblea por el enfoque llamado
“diferenciado”, contenido en la variante a) del wtnento del PresidenteEste enfoque da

" Distribuido anteriormente con la signatura ICC-ABBWWGCA/1. Esta reproduccion no incluye la
lista de participantes, contenida anteriormentel@mexo V de ICC-ASP/6/SWGCA/INF.1.

YEnel apéndice | figura el programa anotado dedaion.

2 ICC-ASP/5/SWGCA/2, anexo. Véase tambl@ocumentos Oficiales de la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penaraicional, continuacién del quinto periodo de
sesiones, Nueva York, 29 de enero a 1° de febeeBD@7(publicacion de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/5/35), anexo Il, parrafos 6 a 13.
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acomodo a la aplicacion de las distintas formagadicipacion contenidas en el parrafo 3 del
articulo 25 del Estatuto al crimen de agresiénigd@l manera que a otros crimenes de la
competencia del Estatuto.

Propuesta de redaccién alternativa para la variamte enfoque “diferenciado”

6. Se record6 que el Presidente habia presentadprapuesta de redaccion alternativa
para la variante a) contenida en el apéndice d@inme de la reunion de enero de 2007 del
Grupo de Trabajo Especial, que fue recibida com gnéerés’ Dicha propuesta también
incluia un nuevo parrafo 3 bis para su insercioelarticulo 25 del Estatuto, que repetiria la
clausula de liderazgo para todas las formas decipation previstas en el parrafo 3 del
articulo 25.

7. Los participantes manifestaron su apoyo gerexdd por la propuesta como base

para una solucion. Algunos participantes expreskropinion de que la propuesta fusionaria
el enfoque “monistico” con el “diferenciado”, mieg que otros recalcaron que no habia
mucha diferencia sustantiva entre los dos enfoqlasbién se observd que la redaccion
original de la variante a) contenida en el documetd 2007 del Presidente podria haber
constituido un buen punto de partida. Se hizaeefda igualmente a la propuesta de emplear
la expresion “decidir” como verbo para definir Enducta, y de incluir la omision como una

forma de comision del crimen.

8. Se sefial6é que, por lo que se refiere al ver gefinir la conducta, la alternativa del

Presidente seguia el precedente de Nuremberg. ellpia propuesta abarcaria todas las
formas de conducta, y se veria limitada por el elem de liderazgo. Por afiadidura, la
propuesta repetiria la estructura utilizada pasaotoos crimenes cubiertos por el Estatuto, lo
que satisfaria el principio de que la redacciériadedisposiciones en materia de agresion
deberia seguir en la medida de lo posible la @straicorrespondiente a los demas crimenes.

Clausula de liderazgo

9. Se intercambiaron opiniones respecto de la aolén de la clausula de liderazgo
dentro del primer parrafo de la propuesta, queoyBormaba parte de la definicion del crimen,
sino que constituia un elemento correspondienta mrlsdiccién. Algunos participantes

recalcaron la importancia de retener la clausuldiddgazgo en la definicion propiamente

dicha, ya que constituia parte integrante de lananis

10. En respuesta a este debate, el Presidentébwystruna version revisada de su
propuesta que incluia la clausula de liderazgo cpante de la definicion del crimén.

11. Se manifestaron diversas opiniones respectta dgopuesta de repeticion de la
clausula de liderazgo en un nuevo parrafo 3 bisdilulo 25. Si bien algunos participantes
consideraron que esto suponia una duplicacion ésaei@ y manifestaron su preocupacion
respecto de una posible sobrecarga del Estatuts apoyaron esta repeticion como medida
destinada a asegurar que se pudieran exigir resipidades de los culpables del crimen,
excluyendo al mismo tiempo a aquellas personapugdieran haber participado en el crimen
pero que no cumplieran con el criterio de lideraz§e manifesté preocupacion en el sentido
de que la ausencia de esta clausula en el arftéufmdria dar lugar a la competencia sobre
los perpetradores secundarios, minando asi la tampma del liderazgo en la naturaleza del
crimen. Por afiadidura, la inclusién de una clausld liderazgo en el parrafo 3 bis del
articulo 25 seria util para la aplicacion de ladlegion a nivel nacional; también podria surtir
efectos sobre el derecho consuetudinario. Alguaoscgpantes sugirieron que el articulo 25

3 véase el apéndice Il
4 véase el apéndice I.
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incluso podria considerarse comaielcolugar para la inclusion de la clausula de liderazgo

otros hicieron hincapié en la necesidad de reteregrlla definicién. Varios participantes se

mostraron flexibles en este respecto, manifestano estaban en condiciones de aceptar
cualquier solucién que se considerase preferibdelelel punto de vista técnico, siempre y
cuando quedara claro el componente del liderazda eaturaleza del crimen.

12. Se sugiri6 por afiadidura que el contenido deldasula de liderazgo merecia
consideracion adicional, y que los precedentes wterberg (acusaciones bajo el Tribunal
Militar Internacional y procesamientos bajo la Lldymero 10 del Consejo de Control) se
referian a personas ajenas a los circulos gubentale® oficiales que estaban en situacion de
“conformar o ejercer influencia” sobre la acciénl destado’ Algunos participantes
manifestaron reparos respecto de la ampliacioraddalisula de liderazgo, advirtiendo que
seria dificil probar la responsabilidad de las gass més all4 de los dirigentes directos.

Tentativa y responsabilidad de mando

13. Se efectuaron algunos comentarios respectoatiefo 3 del documento de 2007 del
Presidente. Se sugiri6 que la exclusion o no dapleabilidad de la tentativa individual
(parrafo 3 f) del articulo 25 del Estatuto de Rognkg) responsabilidad de mando (articulo 28)
no revestiria gran importancia, ya que la pertirede ambas disposiciones para el caso del
crimen de agresion era mas bien tedrica. Por,taatsugiri6 como posibilidad la eliminacion
del parrafo 3 del documento de 2007 del PresideAtgunos participantes manifestaron su
preferencia por conservar la exclusion explicitdadentativa individual en virtud del parrafo

3 f) del articulo 25 del Estatuto, mientras que®tmdoptaron el punto de vista opuesto. Se
manifestd preferencia por la exclusion explicita lde aplicabilidad del articulo 28
(responsabilidad de jefes y otros superiores), pantbién se expresd el punto de vista
opuesto. Se sugirié que el articulo 28 deberiaeveb a examinar en una fase posterior.

Punto 2
Condiciones para el ejercicio de la competencia

14. El Presidente habia elaborado un documentoetiaté sobre el ejercicio de la
competencia, basado en los parrafos 4 y 5 del dectarde 2007 del Presidedt&n sus
observaciones preliminares, el Presidente explieded documento de debate tenia por objeto
mejorar la estructura de las disposiciones y aclgunos aspectos técnicos. Ademas, el
documento de debate introducia el concepto de asialp funcion de la Sala de Cuestiones
Preliminares asi como el de una posible opciéndeverde”, dos conceptos propuestos por
algunas delegaciones en el pasado. Por ahadidar@i@ una separacion de las disposiciones
sobre el crimen de agresion que se habrian ddrirciiel Estatuto de Roma: el articulo 8 bis
incluiria la definicién, y el articulo 15 bis abaréa el ejercicio de la competencia. El
Presidente subray6 que el documento de debatependbjeto reflejar todas las posiciones y
opciones contempladas en el documento de 2007regidente. Manifestdé su esperanza en
el sentido de que el documento de debate fadilitaricontinuacion de las deliberaciones
sobre el ejercicio de la competencia.

® Se observo que los Tribunales Militares de losditst Unidos de América en Nuremberg habian dado
consideracién a este asunto en las cakisagp, I.G. Farben Ministeriosy Alto Mandq al igual que el
Tribunal francés en la caudoechling En 2002 se presentd una propuesta sobre estéoasm
relacion con el debate sobre los Elementos delecride Agresion (véase PCNICC/2002/WGCA/DP.2,
quinto elemento del proyecto sobre el crimen design).

®véase el apéndice lll, que contiene una propyest un nuevo articulo 15 bis.
"1CC-ASP/5/SWGCA/2, anexo.
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Observaciones generales respecto del documentcetatd

15. Se manifestd la opinion general de que el deotomnde debate constituia una
aportacion valiosa al intercambio de ideas, y usopadelante en la consideracion del
ejercicio de la competencia. Se evalué como uentotde aclarar la manera en que se
deberian introducir en el Estatuto de Roma lasogdispnes sobre el crimen de agresion, y de
presentar elementos que se podrian combinar onelingin el proceso de busqueda de una
solucion aceptable. Algunos participantes, no astist expresaron reservas en cuanto a
ciertos aspectos del documento de debate, y estim#il continuar la consideracion del
documento de 2007 del Presidente. En particulagxpeeso la opinion de que las posturas y
variantes contenidas en el documento de 2007 @sidente no se reflejaban con claridad
suficiente. Por afadidura, se observd que no axistiacuerdo en cuanto a la funcién de la
Sala de Cuestiones Preliminares en el procesoatesgel ejercicio de la competencia, y se
expresoO una objecion a que el parrafo 3 b) incagmtexto respecto de una posible opcion de
“luz verde”. El Presidente sefial6 que prestarfesiceracion especial a estos elementos en la
redaccion subsiguiente del documento de debate.

16. El Presidente, al declarar abierto el debabécit® los puntos de vista de los
participantes, entre otras cosas, respecto dettacksa del documento de debate, las
aclaraciones técnicas que habia procurado indaifuncion de la Sala de Cuestiones
Preliminares, asi como el parrafo 3 b). Durantdebhte, muchos participantes reiteraron sus
posiciones generales respecto del ejercicio derdapetencia, y en particular respecto de la
funcion del Consejo de Seguridad. Estas posicighesis fundamentos se reflejan por
extenso en informes anteriores correspondientas reliniones tanto oficiales como oficiosas
del Grupo de Trabajo Especial.

Disposiciones independientes para la definicionlegrcicio de la competencia

17. Se manifesté un apoyo generalizado a la separde la definicion del crimen de

agresion de las disposiciones correspondientegei@ico de la competencia. Por tanto, se
acogié con beneplécito general la introduccion denuevo articulo 15 bis. Se expresé la
opinién de que este hecho constituia un buen meoarnpara separar la definicion del crimen
de los asuntos relacionados con la competencia. sUggrié que las disposiciones

correspondientes a la funcién de los 6rganos ajenda Corte se podrian colocar a
continuacion del articulo 13, y que los parrafog 8 se podrian incorporar a articulos ya
existentes.

Mecanismos iniciadores (parrafo 1)

18. Los participantes expresaron un amplio apoyaahfo 1, por el que se aclaraba que
una investigacion del crimen de agresion podrieidarse mediante cualquiera de los tres
mecanismos contenidos en el articulo 13 del Estathib obstante, también se sefialé que el
articulo 13 del Estatuto no se podria aplicar pdere al crimen de agresion por causa de su
naturaleza especial. Se sugirié6 asimismo que somlesto de una remision por iniciativa

propia de un Estado o a instancias del Consejcedariflad el procedimiento sugerido en el

articulo 15 bis podria ser innecesario.

Funcién de la Sala de Cuestiones Preliminares

19. En los parrafos 2 y 3 del documento de debalté’igbsidente se contempla para la
Sala de Cuestiones Preliminares una funcién resmletlas investigaciones del crimen de
agresion. Algunos participantes apoyaron esta fungara la Sala de Cuestiones Preliminares
como mecanismo compensador de las facultades siglIFEn este sentido, se sefiald que un
problema similar habia surgido tanto en fases imn¢srde las deliberaciones como durante la
Conferencia de Roma en relacion con la posibilidadompetencia del Fiscal por iniciativa

104



ICC-ASP/6/20

propia. La funcion de la Sala de Cuestiones Pidiras suponia un compromiso entre las
distintas posiciones de aquel momento, y en elmeato de debate se sugeria que el mismo
filtro deberia aplicarse al ejercicio de la compeia respecto del crimen de agresion.

20. Otros participantes cuestionaron la necesidatheblucrar a la Sala de Cuestiones

Preliminares en las fases tempranas de la invesiigaargumentando que hacerlo aumentaria
el riesgo de enfrentamiento entre la Corte y elsgande Seguridad. Sin embargo, aun otros
participantes manifestaron la opiniéon de que urabp® funcion para la Sala de Cuestiones
Preliminares no descartaria el didlogo entre els€jonde Seguridad y el Fiscal durante una
investigacion.

21. Se destaco que la naturaleza precisa de l&fugae se habria de asignar a la Sala
de Cuestiones Preliminares dependia en gran meldiaesultado de las deliberaciones
respecto del parrafo 5 del documento de debate.

22. Para el supuesto de los procedimientos poraiiva propia, se sugirid que la

solicitud de autorizacion para la investigacion we crimen de agresién podria bien
combinarse con la solicitud en virtud del parrafteBarticulo 15 del Estatuto en su redaccion
actual, o bien someterse por separado en unadaseripr.

23. Se sugirié que la expresion “abrir’, que aparen el parrafo 2 del documento de
debate del Presidente, se sustituyera con “inici@’que esta es la expresion que aparece en
el parrafo 1 del articulo 15 del Estatuto.

Parrafo 3: alternativas en cuanto al procedimiento

24. El parrafo 3 del documento de debate, y enicpdat sus apartados, contienen
alternativas cuya intencion consiste en reflejas tgpciones existentes en materia de
procedimiento (en el parrafo 5 del documento de7206l Presidente), en particular al
combinarlas con la retencion o eliminacion del @@r5 del documento de debate. Algunos
participantes manifestaron su preferencia por tancddn de tantas variantes como fuera
posible en este péarrafo, ya que hacerlo aumerghbniamero de casos que podrian remitirse a
la Corte, particularmente en el supuesto de redengrparrafo 5. No obstante, también se
expreso la opinién de que las variantes para lasnguse manifestara un marcado apoyo
deberian eliminarse, y que el objetivo durante festa de las deliberaciones sobre este asunto
deberia consistir en reducir el nUmero de opciones.

Determinacion por el Consejo de Seguridad (parr&a))

25. Algunos participantes manifestaron su apoyol@oetencién de este apartado y por
la eliminacién de los apartados restantes, de omidad con su postura en cuanto a la
competencia exclusiva del Consejo de Seguridadharia de una determinacion respecto de
un acto de agresion en virtud del articulo 39 dédea de las Naciones Unidas y a la luz del
parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto de Roma. aBgimenté también que este parrafo
protegeria a la Corte de acusaciones de sesgdc@ol@®tros participantes estaban en
condiciones de aceptar que se diera la oportugiti@dnsejo de Seguridad de pronunciarse al
respecto en primer lugar, si bien considerabaniaaesencia de dicha determinacion dentro
de un plazo determinado no deberia impedir a laeCaiciar una investigacion. En ese
contexto, se recordd que la determinaciéon de undetagresion por el Consejo de Seguridad
no seria vinculante para la Corte, sino que cangétuna condicion previa para el inicio de
una investigacion. Aun otros participantes rectazal apartado en cuestion, argumentando
que el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto noueef@ una determinacion previa por el
Consejo de Seguridad, y que la relacion entre ldeCp el Consejo de Seguridad estaba
regulada en otros lugares del Estatuto. Por afiadido existia la necesidad de acordar una
proteccion especifica a la Corte respecto de lasaatones de sesgo politico en relacion con
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el crimen de agresion, puesto que todos los crisnexistentes en virtud del Estatuto también
contenian un elemento politico.

26. Algunos participantes estimaron que la fras&%ado a que se hace referencia en el
articulo 8 bis” suponia una mejora, puesto quebdefdaro que el Estado en cuestion era el
Estado que habia cometido un acto de agresion.bi€arse manifestd una preferencia por la
redaccion del documento de 2007 del Presidente.

“Luz verde” por el Consejo de Seguridad (parrafdy)

27. El Presidente explicd que la redaccion congerid el parrafo 3 b) obedecia a la
sugerencia de intentar dar acomodo a la posibilidadpermitir a la Corte iniciar una

investigacion cuando el Consejo de Seguridad haibirdo su consentimiento a dicha
investigacion, si bien sin un pronunciamiento eBmecrespecto de la comision de un acto de
agresion. Esta opcion se presentd con la finalidadexplorar una posible posicion

intermedia entre quienes abogaban por la compatexciusiva del Consejo de Seguridad y
quienes deseaban que se dieran otros supuestopeguitieran a la Corte iniciar una

investigacion.

28. En lineas generales, la redaccion propuesta@bin apoyo limitado. Se argumento
que la redaccion era poco clara, ya que no espaii qué sucederia en el caso de una
objecion por parte del Consejo de Seguridad. Adesg&sonsideraba que la relacion entre
esta opcion y el articulo 16 no era clara. Se @dviambién que el parrafo 3 b) podria
implicar la posibilidad de que la Corte iniciaraaumvestigacion cuando el Consejo no
manifestara su objecién, lo cual forzaria la oldjectdel Consejo. Otros participantes
manifestaron la opinién de que el parrafo 3 b) feataba ni al articulo 16 ni a su aplicacién
en virtud del Estatuto. Si bien se observé quenaion que se habria de asignar al Consejo
de Seguridad era una opcion de politica, se indgimismo que el apartado ampliaria las
facultades del Consejo de Seguridad respecto d@ekrrde agresién, y menoscabaria la
independencia de la Corte de forma similar a combdcia el parrafo 3 a). También se
expresaron dudas respecto del fundamento jurideaur disposicion que otorgaba al
Consejo de Seguridad el derecho a dar “luz verdefaainvestigacion respecto de un crimen
de agresion.

29. Algunos participantes manifestaron su intei@sl@ propuesta. Se argumentd que
permitiria al Consejo de Seguridad actuar rapidémexh brindarle una opcion adicional que
no le suponia la necesidad de pronunciarse resgeatim acto de agresion. Se subray0d que
dicha “luz verde” deberia constituir una decisitmplieita, y no implicita, del Consejo de
Seguridad.

30. En el contexto de los parrafos 3 a) y b), ldigpantes deliberaron acerca de otras
posibles redacciones que se habian sugerido miee como parte de una propuesta
presentada durante la Conferencia sobre Justio@ Regernacional celebrada en TutiAsi,

el Presidente solicité comentarios respecto depasible adicion al parrafo 3 a), o, como
alternativa, un posible nuevo parrafo 3 a) bis godria rezar como sigue: “cuando el
Consejo de Seguridad haya determinado la existateiana amenaza a la paz o de un
gquebrantamiento de la paz que resulten del usaménaza del uso de la fuerza armada por
un Estado contra otro Estado”. Esta redacciomratioa recibié un apoyo muy limitado. Se
argumento que, a tenor de este planteamiento, eriai@ del Consejo podria interpretarse
como una determinacion de hecho de un acto deidgresn independencia de la intencion
del Consejo. Por tanto, cabia la posibilidad de gjerciera un efecto negativo sobre el
proceso de toma de decisiones en el seno del @prge? podria ajustar su aplicacion de

8 La Conferencia sobre Justicia Penal Internaciarghnizada por las autoridades de lItalia, se oleb
en Turin los dias 14 a 18 de mayo de 2007 (httywwWtorinoconference.com).

106



ICC-ASP/6/20

determinados términos. Se argumentd que, por dfiadiesta variante crearia una relacion
de subordinacion entre la Corte y el Consejo.

Determinacion por la Asamblea General o por la Getinternacional de Justicia (parrafo
30))

31. El parrafo 3 c) refleja un intento por el Pdesite de simplificar y fusionar las
variantes 3 y 4 del documento de 2007 del PresideBe expresaron reservas acerca de la
funcion tanto de la Asamblea General como de laeCloternacional de Justicia. Algunos
participantes reiteraron su opinion respecto detdusividad de la competencia del Consejo
de Seguridad a tenor del Articulo 39 de la CarttagdeNaciones Unidas. Otros participantes
reiteraron su oposicion a cualquier tipo de sulbaion en las relaciones que pudiera afectar
a la independencia de la Corte. Se plante6 asimiampregunta de si la Corte Internacional
de Justicia podria efectuar tal determinacion eidath de dictamen, dado que dicha
determinacion se correspondia, por su misma na#rah una disputa entre Estados, en la
gue a su vez la Corte Internacional de Justicia pdtria decidir con el consentimiento de
dichos Estados. Otras delegaciones estimaron qbé mérito en retener la variante
reflejada en el parrafo 3 c), que podria contrilbuiender un puente entre los distintos puntos
de vista. Se sugirié que seria recomendable rel@neeferencias a los articulos 12, 14 y 24
contenidas en la alternativa 3 del parrafo 5 deldento de 2007 del Presidente.

Notificacion (parrafo 4)

32. Con respecto al parrafo 4, algunos particigaméiteraron su opinion de que la
funcion prevista para la Sala de Cuestiones Pradiras deberia mas bien serle asignada al
Fiscal, mientras que otros vieron mérito en asigrsda funcion a la Sala de Cuestiones
Preliminares. También se mencion6 como posibleratwa la de asignar una funcion al
Presidente de la Corte. Se plante6 como cuesidask de los procedimientos en la que
deberia tener lugar la notificacion. Tanto el moteale la emision de las 6rdenes de arresto
como el de la confirmacién de los cargos se meaocwncomo posibles alternativas que
darian a la Corte méas tiempo para sustanciar kacau

33. Se cuestiond asimismo la razon para la natificaal Secretario General de las
Naciones Unidas en nombre de las Naciones Unidas. este sentido, se sefial6 que la
funcion del Secretario General se limitaria a featif y transmitir informacion al 6rgano

pertinente, y que esta funcion ya estaba previstal articulo 17 del Acuerdo de Relacion
entre la Corte Penal Internacional y las Nacioneislas.

Opciones para el caso de que los 6rganos de lasidt@s Unidas no emitan un
pronunciamiento (parrafo 5)

34. Al igual que en deliberaciones anteriores ycdaformidad con las posiciones
manifestadas en relacion con el péarrafo 3 a), hilibision de opiniones respecto de si la
Corte podria iniciar una investigacion en ausedeian pronunciamiento previo a efectos de
gue se habia cometido un acto de agresion. Sevolpee el plazo previsto deberia ser breve,
y que tras su vencimiento no deberia darse unandagportunidad para un pronunciamiento
previo. Se expresO preocupacion acerca del ef#etps retrasos en los procesos, tanto
respecto de la investigacién como respecto deitdsmas. No obstante, se indicdé también
que la posibilidad de una notificaciéon en virtudl gerrafo 4 suponia el obligado
establecimiento de un marco cronolégico para lagaes subsiguientes a la notificacion, y
gue el procedimiento en virtud del parrafo 5 repnéagba una simplificacion respecto de las
disposiciones pertinentes del documento de 200Pmsidente.
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Investigaciones de otros crimenes (parrafo 6)

35. Este parrafo fue objeto de un apoyo generalpaaticular porque permitiria la
investigacion por el Fiscal de otros crimenes,usgacia de un pronunciamiento en virtud del
parrafo 3. Algunas delegaciones indicaron queaaiafo 6 del documento de debate no era
necesario. No obstante, no se plantearon objeci@specto de su retencion.

Punto 3
El acto de agresion: definicion de la conducta dé&stado

36. El Presidente introdujo un documento de deljate contenia una revision de la
formulacion presentada en el parrafo 2 del documéat2007 del Presiderténdic6 que la
finalidad del documento era ilustrar el aspecto godria adoptar una disposicién que
incorporase las partes pertinentes de la resoli83d4d (XXIX) de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, de 14 de diciembre de 197dniemndo entre corchetes la referencia a
los “articulos 1 y 3” en el parrafo 2 del documedt® 2007 del Presidente. Durante las
deliberaciones sobre este documento de debatepdaiipantes también formularon
observaciones respecto de otros temas relaciomadola definicion del acto de agresion de
Estado en base a los parrafos 1 y 2 del documeri20@7 del Presidente.

37. Se manifesté un amplio apoyo para el plantegmigropuesto por el Presidente en el
documento de debate, planteamiento segun el cudéflaicion del acto de Estado en el

parrafo 1 del documento de 2007 del Presidentasaria en la expresion “acto de agresion”
y no “ataque armado”. Otros recordaron su prefgaepor la expresion “ataque armado”

(para reflejar un enfoque genérico), pero huborgsananifestaron su flexibilidad, siempre y
cuando se incluyera un umbral elevado. Se madifasimismo una preferencia por el

enfoque genérico combinado con el uso de la expréacto de agresion”.

Referencias a la resolucion 3314 (XXIX) de la Asded General

38. Las deliberaciones se centraron en las doeergfias a la resolucion 3314 (XXIX)
contenidas en el parrafo 2 del documento de deb&tebien existia un amplio apoyo en
cuanto a definir la expresion “acto de agresiongreda base de la resolucion 3314 (XXIX) e
incorporar las disposiciones pertinentes de dicksoRcion al Estatuto, hubo diferencia de
opiniones en cuanto a como deberia hacerse rel@meferesolucion, si es que se hacia dicha
referencia. Algunos participantes recomendarortetauespecto de la incorporacion en el
Estatuto de una lista de acciones en la que sedgjpran disposiciones de la resolucion,
manifestando su preferencia por una referenciatedidisposiciones.

39. Algunos participantes expresaron la opinidrqae una disposicion sobre el acto de
agresion de Estado necesariamente deberia haesneh a la resolucion 3314 (XXIX) en
su totalidad, haciendo hincapié en el hecho ddajresolucion constituia un todo y que todas
sus disposiciones estaban relacionadas entremsg se ponia de manifiesto en su articulo 8.
Por afiadidura, la referencia a la resoluciéon eonasjunto haria hincapié sobre el caracter
incompleto de la lista de actos. Se sefial6 querefamencia a los articulos 1 y 3 solo
produciria el efecto de descartar otros elememip®itantes de la resolucion, entre ellos los
articulos 2, 4, 6 y 7. También se sugirio la piidéd de tener que tomar en consideracion
las declaraciones interpretativas que se formulat@ndo la resolucion 3314 (XXIX) fue
adoptada.

40. Otros participantes declararon estar en camisi de aceptar referencias generales a
la resolucion 3314 (XXIX) como medio para facilitarinterpretacion de la definicién en un
futuro. Se record6 que se habia optado por un eefsgmilar en el caso de los crimenes de

9 véase el apéndice IV.
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guerra, donde la interpretacion de las disposisiaie Estatuto habia de ser coherente con los
Convenios de Ginebra y sus Protocolos Adicionalslm obstante, se subrayaron en este

sentido las diferentes naturalezas de una resal@idptada por la Asamblea General y un

tratado con efectos vinculantes.

41. Otros participantes manifestaron su preferepoiala retencion de una referencia
solamente a los articulos 1 y 3 de la resoluciéhd3XXIX), con el fin de evitar dar la
impresion de que las futuras determinaciones des#gr por el Consejo de Seguridad en
virtud del articulo 4 de la resolucion, que podriamas alla de los actos resefiados en el
articulo 3, pudieran ser vinculantes para la Cor8a sugirié también que en el texto se
deberia hacer mencién de los articulos 2 y 7 dedalucién. En cuanto a la sugerencia de
una referencia al articulo 2, se manifesté la dpirde que tal referencia no seria compatible
con el articulo 67 1) i) del Estatuto, ya que cituist una inversion de hecho de la carga de la
prueba, y por tanto era inaceptable.

42. Aun otros participantes manifestaron su prafgeepor no hacer referencia alguna a
la resolucion 3314 (XXIX). Por afiadidura, no cdesaban que tal referencia fuera necesaria,
puesto que el documento de debate incorporabaatlineate en el Estatuto las disposiciones
pertinentes de dicha resolucion.

43. Se sefialé que, en su forma actual, el docemmtebate del Presidente contenia
dos referencias a la resolucion 3314 (XXIX), y aquabia la posibilidad de conciliar los
distintos puntos de vista sobre este asunto mediantetencion de una sola de estas dos
referencias. Se sugirié que, en tal caso, se petinignar la primera de las dos.

El encabezamiento de la definicion de la agresion

44, Se sugirid que la referencia a la resolucioh43@<XIX) en la primera frase del
parrafo 2 del documento de debate (“comprendidflcanarticulos 1 y 3 de] la resolucion
3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Nacidde&las, de 14 de diciembre de 1974")
deberia eliminarse y sustituirse con la frase “olefarmidad con la Carta de las Naciones
Unidas y otras disposiciones pertinentes de deristbmacional”’. En general, esta propuesta
obtuvo un apoyo limitado, por considerarsela ineada en cuanto hacia referencia a la Carta
y desconcertante en cuanto hacia referencia amdrazgas que no estaban especificadas. Se
observé ademas que la redaccion de la propuesteealm problemas en particular debido a
la yuxtaposicion de dos referencias, aparentengamigadictorias, a la Carta de las Naciones
Unidas (“incompatible con” en contraposicidon cone “cconformidad con”). Otros
participantes declararon que la referencia eracesaia por motivos de sustancia, dado que
el efecto perseguido ya se lograba en el parrdfd del articulo 21 del Estatuto. Algunos
participantes también sefialaron que, en su a@datcion, la primera frase del parrafo 2 era
idéntica al articulo 1 de la resolucion 3314 (XXIX)que por tanto la adicion sugerida seria
equivalente a una nueva redaccion de esa resojuaeidld que objetaban. Algunos
participantes, no obstante, manifestaron interédaepropuesta, en particular por cuanto
permitia la eliminacion de una referencia a laleeséon 3314 (XXIX). Se sugirié que, en
particular, la referencia a la Carta de las Nadodaidas cubriria aquellos articulos de la
resolucién 3314 (XXIX) que no se habian incorporab&statuto. Se propuso que la nueva
sugerencia para una referencia a la Carta de leistds Unidas se podria desplazar al inicio
de la frase (a continuacion de “A los efectos detgfo 1”). Se estim6 también como un
importante vinculo con la Carta de las Nacioneslaliiy como pertinente en la medida en
que el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto, qoatiene una referencia a la Carta, se
eliminaria tan pronto como se adoptaran las disjprss en materia de agresion.

45. Se sugirié afadir la palabra “ilegitimo” antiEsla expresion “de la fuerza armada”

en la primera frase del parrafo 2 del documentdetmte. Se sugirié asimismo eliminar la
palabra “armada” de esta frase, y afiadir el relgue que el uso de la fuerza habia de
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constituir “un crimen muy grave, y causa de preacign para la comunidad internacional en
su conjunto”. Algunos participantes expresarorokjecion ante ambas sugerencias, y su
preferencia por hacer referencia al articulo ladee$olucion 3314 (XXIX) en su redaccion
actual.

Lista de actos considerados como actos de agresion

46. Se manifestdé apoyo por la lista de actos catdermn el documento de debate,
derivada del articulo 3 de la resolucion 3314 (XXIX6e declaré que la lista es representativa
del derecho internacional consuetudinario actiigies algunos participantes manifestaron la
opinién de que este era el caso solo para el gpagla Se expuso que existian precedentes
en la practica del Consejo de Seguridad para laorfamge los actos contenidos en la lista,
mientras que para algunos de los actos no existiesprecedentes.

47. No se alcanzd un acuerdo respecto de si k& dishtenida en la actualidad en el
documento de debate era completa (“cerrada”) catida (“abierta”), mientras que algunos
participantes sugirieron que se podria decir gtebasen un punto intermedio (“semiabierta”
0 “semicerrada”); que en particular la frase “cu@ea de los actos siguientes” revestia cierta
medida de ambigledad. En opiniébn de algunos fmatites esta ambigiedad resultaba
constructiva, si bien otros no compartian dichaiopi

48. También la relaciéon entre el encabezamienta fsta de actos del documento de

debate se interpretd de distintas maneras. Sevobgae el encabezamiento y la lista de

actos se habian de aplicar de forma acumulati@ahara de tomar en consideracion un acto
de agresion. Sin embargo, se manifesté tambiéopiaién de que el encabezamiento

contenia la definicion del acto de agresion, mantiue la lista solamente contenia ejemplos
de naturaleza meramente ilustrativa. A tenor d# iegerpretacion, también quedé claro que
el encabezamiento suponia la posibilidad de ques @istintos a los enumerados en la lista se
considerasen como actos de agresion, con indepaadinla redaccion de la lista.

49. Se manifestaron también distintos puntos dea eis cuando a laecesidadie que la
lista fuera completa:

50. Aquellos que estaban a favor de una lista darnicieron hincapié en la importancia
del principio de legalidad, tal como se expresgarticular en el articulo 22 del Estatuto
(nullum crimen sine legefe manifesto la opinidn de que la naturaleza ambilgula lista era
problematica en si misma a tenor del principioadmlidad. Se sugirié la posibilidad de cerrar
la lista mediante la eliminacién de la referencita aesolucion 3314 (XXIX), puesto que
dicha resolucion claramente estipulaba que latistara completa. Por afiadidura, cualquier
ambiguedad respecto de la naturaleza cerrada daabie la lista se veria exacerbada en el
caso de que una referencia a la resolucion 3314IX)X4briese la puerta a unos actos
determinados como constituyentes de agresion amdvile articulo 4 de dicha resolucion, lo
cual constituiria una infraccion manifiesta dehpipio nullum crimen sine lege. Se sugirié
explicitar la naturaleza no retroactiva de las slenes a que se hace referencia en el articulo
4 de la resolucion 3314 (XXIX). Se sugirié queflosiros acontecimientos que se produzcan
en el ambito del derecho internacional se podnfeniuir en el Estatuto en la forma de
enmiendas. En este contexto, se recordd el enfadaptado en el parrafo 2 b) xx) del
articulo 8 del Estatuto. Se manifestd la opirdémue tales enmiendas serian de naturaleza
meramente prospectiva, y que por tanto no propoacian medidas de jurisdiccion respecto
del posible incidente que las hubiera causado.

51. Aquellos que estaban a favor de una lista @béesemiabierta sefialaron la necesidad
de dejar espacio para los futuros acontecimiemida esfera del derecho internacional y de
velar por que los perpetradores no gozaran de iiti@dnSe sugirié aclarar la naturaleza
abierta de la lista mediante la modificacion d@ionde la primera frase a “Entre tales usos
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de la fuerza armada se incluyen los siguienteste8erdd que la agresion era el crimen mas
grave bajo el derecho internacional y que era imapte velar por que los perpetradores

fueran llevados ante la justicia. Se sugirié asina que la definicion deberia incluir los actos

de actores no estatales cuya conducta no fuerdaivipua un Estado. Como respuesta a las
preocupaciones en cuanto a la legalidad, se hieoereia a las provisiones existentes del

Estatuto que velarian por los derechos de los dossn futuras actuaciones, en particular el
articulo 22 (nullum crime sine lege), el articu® (@rror de hecho o error de derecho) y el

articulo 5 (referencia a “crimenes mas graves”).

52. También se hizo referencia al parrafo 1 k)atdtulo 7 del Estatuto, que contiene

una disposicion abierta o semiabierta. Otros gipsntes, sin embargo, consideraban que el
parrafo 1 k) del articulo 7, leido en su totalidada de naturaleza mas bien cerrada.
Senfalaron que dicho articulo contenia un condiciende importancia, y que por tanto no se
podia considerar como una analogia.

53. Se sugiri6 afiadir un parrafo al final de Kali que podria rezar como sigue:
“También podrian constituir actos de agresion otress de fuerza armada de caracter y
gravedad similares.” Se manifestd la opinion de djcho enfoque podria plantear problemas
mas que aportar soluciones, ya que seria muy |ldiggar a un acuerdo respecto de la
redaccion. En general, se estimo que la formulagi@drexcesivamente vaga, en particular en
lo que se refiere a la frase “caracter y gravedmwilases”. Algunos participantes
manifestaron interés general en seguir examinamdpdion, mientras que otros se opusieron
a ella por motivos de legalidad.

Autonomia de la Corte y del Consejo de Seguridacceanto a la determinacién de un acto
de agresion

54. En el contexto de las deliberaciones respeeta definicion del acto de agresion, y
especificamente de la referencia a o la incorponade las disposiciones de la resolucion
3314 (XXIX), se plante6 la cuestion de si el Coosdg Seguridad habria de acatar la
definicion del acto de agresion de Estado incogmed Estatuto de Roma. Los participantes
respondieron sefialando que el Consejo de Segunadestaria vinculado por las
disposiciones del Estatuto de Roma. Por afadigarmanifesto la opinion de que el Consejo
de Seguridad tampoco estaba vinculado en su deigeidn por la resolucion 3314 (XXIX),
puesto que dicha resoluciéon dejaba explicitamentaanos del Consejo la determinacion de
qué otros actos constituyen actos de agresionramdule la Carta, y que la intencion de la
resolucion 3314 (XXIX) consistia Unicamente en prgnar orientaciones al Consejo en
este sentido. Se subray6, con el acuerdo gemeralla Corte a su vez no estaba vinculada
por la determinacion de un acto de agresion p@oekejo de Seguridad u otro érgano ajeno
a la Corte. Por tanto, la Corte y el Consejo deufségd tenian funciones auténomas, aunque
complementarias, que se fomentarian al maximo $iaaninstituciones contaran con unas
normas generalmente compatibles respecto de ladeteion de un acto de agresion.

Calificacién del acto de agresién (umbral)

55. Los participantes intercambiaron opiniones eetp del texto reflejado entre dos

conjuntos de corchetes en el parrafo 1 del doclworem®007 del Presidente, que cualificaba
la naturaleza y el objeto o resultado del acto gtesidn. Los participantes recordaron el
amplio apoyo a la clausula contenida en el prinogljunto de corchetes, que calificaba el
acto de agresion (“que por sus caracteristicavedesl y escala constituya una violacion
manifiesta de la Carta de las Naciones Unidas™ugirieron que practicamente se habia
alcanzado un acuerdo respecto de esta frase duaaontmtinuacion del quinto periodo de

sesiones de la Asamblea de los Estados Parteeend=n2007.
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56. Se sugiri6 que se deberia modificar la claudelaimbral para rezar como sigue:
“cuando el acto de agresion en cuestion se hayatmorde manera particularmente grave y
a gran escala”. Esta sugerencia pretendia ewdtatadimpresion de que algunos actos de
agresion podrian no constituir una infraccion deCéata, asi como subrayar la diferencia
entre la definicion del crimen y la cuestion dejaé casos deberia tener competencia la Corte.
Tras un intercambio de opiniones respecto de laceclon de tal parrafo, se sugirié su
inclusién en sustituciéon de la clausula de umbmaitenida entre el primer conjunto de
corchetes. Algunos participantes manifestaronnserds en proseguir las deliberaciones
respecto de esta idea. Otros participantes maaifesiobjeciones a su inclusion, dado el
apoyo general obtenido por el texto entre el priomgtjunto de corchetes en el parrafo 1 del
documento de 2007 del Presidente, y subrayanddagcldusula de umbrales constituia un
elemento de definicién y no de jurisdiccion. Taémbtonsideraron que la propuesta era poco
clara respecto del significado de “grave” y “gracala”. Se expreso asimismo la opinién de
gue no era necesaria clausula de umbral alguna,qlaella agresion se consideraba como el
crimen maximo y que en otras partes del EstatutBalea ya se limitaba la competencia de
la Corte a los crimenes mas graves Unicamente.

57. Muchos participantes hicieron un llamamienttawor de la eliminacion del texto
contenido entre el segundo conjunto de corchetes gne se cualificaba el acto de agresion
(“como, en particular, una guerra de agresion aaia que tenga por objetivo o por resultado
establecer una ocupacion militar de la totalidaghaste del territorio de otro Estado o
anexionar la totalidad o parte del territorio deooEstado”). No obstante, también se
manifestaron objeciones a la eliminacion de laefraSe sugirié que el documento de debate
sobre el acto de agresion de Estado podria seyaiélla solucion de este asunto, puesto que
incorporaria directamente al Estatuto elementda desolucién 3314 (XXIX), algunos de los
cuales eran de naturaleza muy similar a los cahdenen dicha frase. De esta manera se
aseguraria la incorporacion de estos elementogsm@n el caso de que no se retuviera el
texto contenido entre el segundo conjunto de cteshe

Punto 4
Otros asuntos de sustancia

58. El Grupo de Trabajo Especial no examind nirtgma bajo este punto. El Presidente
pidi6 a los participantes que considerasen, corasma futuras deliberaciones, si los

Elementos del crimen solo se podrian considerar musterioridad a la Conferencia de

Revision, dado el estado incierto en que podrignisestando las disposiciones en materia
de agresion inmediatamente antes de la ConferdiacRevision. En este sentido, se sefalo
que la resolucion F del Acta Final de la Conferende Roma de hecho requeria la
presentacion de Elementos del crimen sobre el oride agresion a la Conferencia de
Revision, y que el asunto se habia de consideraseontexto.

Punto 5
Futura labor del Grupo de Trabajo Especial

59. Al presentar el punto, el Presidente record®dgiconformidad con su programa de
trabajo acordado el Grupo de Trabajo Especial sebrerimen de agresion se reuniria
durante al menos tres dias exclusivos de reunimesite el sexto periodo de sesiones de la
Asamblea en noviembre y diciembre de 2007, y darahimenos cuatro dias exclusivos de
reuniones durante una continuacion del period@sierses que con probabilidad se celebraria
en junio de 2008. También recordd que si biendanblea habia decidido anteriormente que
el Grupo de Trabajo Especial debia concluir susajos al menos 12 meses antes de la
Conferencia de Revision, no habia decidido conslugr trabajos en junio de 2008. Recordd
asimismo que esta decisibn se habia tomado en tehddmiento general de que la
Conferencia de Revision se celebraria en julio@®2y de que no se planificaban reuniones
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entre periodos de sesiones adicionales en Princ&ontanto, la fecha de la Conferencia de
Revision era esencial para el Grupo de Trabajodizpe

60. El Embajador Rolf Fife (Noruega), coordinadera Asamblea de los Estados Partes
para los preparativos de la Conferencia de RevisidticO que el facilitador para la
Conferencia de Revision, Sr. Sivy Maqungo (Suddfricabia llevado a cabo un trabajo
extenso respecto del Reglamento de la ConferemciRavision, asi como respecto de sus
aspectos presupuestarios, en el seno del Grupoatajd de la Mesa en Nueva York. El
coordinador estaba recopilando puntos de vistacacde temas tales como el alcance y la
duracion de la Conferencia, y celebraria reuniafesosas al respecto en Nueva York el
15 de junio de 2007, y en La Haya en el mes de.jutiabrian de someterse a examen los
criterios para el éxito de una Conferencia de R@visNo se habia llegado a una decision en
cuanto a las posibles fechas.

61. Respecto de las posibles fechas, sefial6 quksfassiciones pertinentes del Estatuto
de Roma no eran faciles de conciliar, ya que eftaf@rl del articulo 123 disponia la
convocacion de una Conferencia de Revision siets dBspués de que entrara en vigor el
Estatuto de Roma, mientras que el parrafo 1 digldot121 estipulaba la posibilidad de que
los Estados Partes propusieran enmiendas al Estedascurridos siete afios desde su entrada
en vigor. Por tanto, era posible interpretar laregion “convocara” en el parrafo 1 del
articulo 123 como el envio de invitaciones a laf€amcia de Revisién, que se celebraria
poco después. En cuanto a las fechas de la Coaizrda Revision, sefialé que habria de
tener en cuenta las otras reuniones del calendarias organizaciones internacionales, en
particular el periodo de sesiones ordinario dedamblea General de las Naciones Unidas.
El coordinador también subrayé que la Confereneiddvision en virtud del parrafo 1 del
articulo 123 no era necesariamente la Unica Canferele Revision para el Estatuto de Roma,
y que la participacion universal y la eficacia essuntos importantes que se habian de
considerar a la hora de convocar la Conferencia.

62. La Embajadora Mirjam Blaak (Uganda) presentofedcimiento de su Gobierno de
acoger a la Conferencia de Revision en Kampalandiabien a finales de 2009, bien a
principios de 2010. Subray6 que la convocacioladgonferencia en un pais correspondiente
a una situacion, y en la proximidad de las victinesprincipales partes interesadas, realzaria
la visibilidad de la Corte en una regién donde efiestos ya habian sido muy positivos. Los
participantes acogieron con agrado el ofrecimieieicGobierno de Uganda y convinieron en
considerarlo por extenso. También se manifestpilaion de que en estas deliberaciones se
deberia tener en cuenta el hecho de que Uganda @@s correspondiente a una situacion.

63. Durante el debate subsiguiente, se convinouenlap disposiciones pertinentes del
Estatuto de Roma reflejaban cierta medida de ddiotién. No obstante, se manifest6 la
opinién general de que la lectura mas convinceatéas disposiciones, teniendo en cuenta
otros acontecimientos del calendario internaciot@l conferencias, llevarian a que la
Conferencia de Revision se celebrara a princip@2@lL0, tras el periodo de sesiones de la
Asamblea de los Estados Partes de finales de ZD&88bién se manifesto la opinién de que
era probable que los redactores del articulo 128ehan tenido la intencion de que la
Conferencia de Revision se celebrara en 2009,mimeipios de 2010.

64. En relacion con el periodo de sesiones de éamhAka de los Estados Partes que se
celebraria a finales de 2009, se mencioné la piosili de que la Asamblea considerase
durante dicho periodo de sesiones las enmiendseraglas de conformidad con el parrafo 1
del articulo 121, e igualmente que sirviese congardo preparatorio para la Conferencia de
Revision.
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65. Se considerd de forma general que importabaebsexto periodo de sesiones de la
Asamblea de los Estados Partes, que se inaugeta&8tade noviembre de 2007, tomara una
decision respecto de la fecha y el lugar de la €@entia de Revision, y que para este fin era
necesario continuar las deliberaciones. En relacdm el trabajo del Grupo de Trabajo
Especial, varias delegaciones manifestaron queraaeseable no realizar trabajo alguno
sobre el crimen de agresion entre junio de 2008a posible Conferencia de Revision en
2010. Por tanto, podria ser necesario obteneadesamblea de los Estados Partes mas
tiempo para reuniones antes de la Conferencia désiB® Se cuestiond asimismo la
prudencia de la anterior decision de concluir labdjos del Grupo de Trabajo Especial al
menos 12 meses antes de la Conferencia de Revision.
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Apéndice |

Programa anotado

La reunion tiene por finalidad la continuacion des Ildeliberaciones celebradas durante
anteriores reuniones entre periodos de sesionas ¢l eontexto de la Asamblea de los
Estados Partes (continuacion del quinto periodeed®mnes de enero de 2007). Es de esperar
gue los participantes, una vez mas, entablararddfiberaciones en la manera altamente
interactiva y constructiva que caracteriza al “eégpde Princeton”, y que lo haran basandose
en el documento del Presidente que fue distribaitioreunion de enero de 2003e sugiere
gue los debates se estructuren de la siguienteramane

Punto 1) El “crimen” de agresion: definicién de laconducta individual

En sus parrafos 1 y 3, el documento del Presidmrtdene texto cuya finalidad es definir la
conducta individual (“crimen” de agresion, en casate con el “acto” de agresion de un
Estado). Anteriormente, los debates se centrarota grosible manera de conformar esa
definicion de la conducta individual con las dispmses de los apartados a) a d) del parrafo
3 del articulo 25 del Estatuto, donde las formapatécipacion en un crimen se describen en
términos generales y a modo de “norma por defd®afte Ill: “De los principios generales
del derecho penal”).

Se han identificado dos enfoques distintos: laavéei b), que ya se incluia en el documento
de 2002 del Coordinador, implica un enfoque “macdsten la medida en que la descripcion
de la conducta individual incluye la descripcion diéerentes formas de “participacion”
(véase, por ejemplo, la frase “ordena o participvamente en”) que de otro modo se
abordarian en el parrafo 3 del articulo 25. Pototade optarse por la variante b) para el
parrafo 1, la variante b) también se habria deispgua el parrafo 3. En consecuencia, bajo
este enfoque se excluiria de forma explicita l&cagibn del parrafo 3 del articulo 25.

La variante a) refleja el enfoque “diferenciado’equia surgido durante las deliberaciones
celebradas en Princeton a lo largo de estos Ultiaims. Bajo este enfoque se procura
incorporar el crimen de agresion al Estatuto deemaanue la Parte 1l del Estatuto (“De los
principios generales de derecho penal”) se apligueas plenamente posible al crimen de
agresion, y por ende también se procura aplicgraglafo 3 del articulo 25 al crimen de
agresion. A tenor de este enfoque, las distintamee de participacién descritas en dicho
articulo 25 (verbigracia, que la persona “comegh’trimen, “ordene, proponga o induzca la
comision de ese crimen”) son de aplicacion al anie agresion al igual que lo son a otros
crimenes en virtud del Estatuto. El parrafo 1 @rae a)) del documento del Presidente
contiene texto basado en propuestas presentadasoanente durante las reuniones de
Princeton, donde la conducta individual se defipemthnera que permite la aplicacion del
parrafo 3 del articulo 25. En este contexto, El#draciones se centraron en la eleccion del
verbo que deberia emplearse para definir la cdadercel parrafo 1. Durante la reunion de
enero de 2007 del Grupo de Trabajo Especial eideme® presentd para consultas oficiosas
una redaccion alternativa para esta variante, cpguid mas de cerca la redaccion
correspondiente a crimenes existentes bajo eluistaiéase el Apéndice del Informe del
Grupo de Trabajo Especial para el crimen de agreteenero de 2007).

LICC-ASP/5/SWGCA/2.
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Bajo este punto, también podria deliberarse aditio@nte sobre los siguientes asuntos:

. La clausula de liderazgo; véase el primer parraéd dbcumento del
Presidente.
. La cuestidn de la tentativa individual de cometecrenen de agresion (en

contraposicion con la tentativa de acto de agrediérEstado); véase el
parrafo 3 del documento del Presidente (exclusampdrrafo 3 f) del articulo
25 del Estatuto).

. La cuestion de la responsabilidad de los jefes mersares, y de si es
necesario excluir de forma explicita la aplicacdi@h articulo 28 del Estatuto
respecto del crimen de agresion.

Punto 2): Condiciones para el ejercicio de la congpencia

A tenor del péarrafo 2 del articulo 5 del Estatuto Roma, en la disposicion respecto del
crimen de agresion se ha de definir el crimen ip@lstr “[las condiciones en las cuales] la
Corte ejercera competencia respecto del crimemgasian”.

Estas cuestiones se abordan en los péarrafos 4elydodumento del Presidente. Si bien en el
parrafo 4 se considera principalmente la relacion el Consejo de Seguridad y sus
competencias para efectuar un pronunciamiento cesple un acto de agresion, el parrafo 5
considera distintas alternativas en cuanto a progeatos para el supuesto de que el Consejo
no efectuara dicho pronunciamiento, e incluye emiquédar a la Asamblea General de las
Naciones Unidas o a la Corte Internacional de clasti En este contexto, en las
deliberaciones anteriores también se hizo amefeencia al derecho del acusado de refutar
todos los aspectos de la causa en su contra.

Durante la reunion del Grupo de Trabajo Especiatesel crimen de agresion que se celebré
en enero de 2007 se efectuaron algunas sugergramaslograr progresos en esta esfera.
Estas propuestas se reflejan en los parrafos 29deBBinforme de la reunion de enero de
2007 del Grupo de Trabajo Especial sobre el crideeagresion:

. Salvaguardas de procedimiento en casos de inveistigg por iniciativa
propia 0 a instancias de un Estado (en particelarequisito de que las
investigaciones contaran con la autorizacion d®ilasion de Cuestiones
Preliminares reunida en pleno y constituida pes s&gistrados);

. Incorporacion de una aclaracion en el sentido de lguCorte podria en
cualquier caso ejercer su competencia en rela@retcrimen de agresion
cuando existiera una determinacion previa del Gorde Seguridad;

. Ofrecimiento al Consejo de Seguridad de la opc®mar “luz verde” a la
Corte para ocuparse del caso, sin haber determimadgiamente la
existencia de un acto de agresion;

. Elaboracion de disposiciones en cuanto a las ciomgis para el ejercicio de
la competencia a tenor de los mecanismos iniciadexistentes en virtud del
Estatuto (articulo 13): 6rgano de la Corte a tradéscual se efectuaria la
notificacion al Consejo de Seguridad, y fase detedimiento en que ésta
tendria lugar; caracter procesal de la respuestaatesejo de Seguridad.

Punto 3) El “acto” de agresion: definicion del actade un Estado
La definicion del acto de agresion de Estado sedaben la segunda parte del primer péarrafo
del documento del Presidente (comenzando con “tcnde agresion o un ataque armado”,

seqguido de texto entre corchetes), asi como earefp 2. Los principales temas de debate
son los siguientes:
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. Eleccion del término para el parrafo 1: “acto deesion” (acompafado de
una referencia a la resolucion 3314 (XXIX) de laasblea General en el
parrafo 2), o “ataque armado” (bajo este enfoqaeliminaria el parrafo 2)

. ¢Deberia requerirse un umbral obligatorio parectl de agresion? (primer
texto entre corchetes en el primer parrafo)
. ¢,Deberia ilustrarse el “acto de agresion o ... atamueado” mediante

referencias a “guerra de agresion” y a “ocupaciofg&gundo texto entre
corchetes en el primer parrafo)

. De utilizarse la expresion “acto de agresion” erprner parrafo, ¢cémo
habria de formularse la referencia a la resolu@8i4 (XXIX) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 14cdamibre de 19747? El
documento del Presidente ofrece la posibilidadmaraentre una referencia a
la resolucion 3314 (XXIX) en su conjunto, o Unicameea ciertos articulos
especificos (1 y 3) de dicha resolucion. ¢ Delregeoducirse (parcialmente)
en el Estatuto el texto de la resolucion 3314 (X)Xd¥ la Asamblea General?

En este contexto, podria también abordarse latitesntde agresion por un Estado.
Punto 4) Otros asuntos de sustancia

Podrian considerarse otros asuntos de sustanaia lesbque ya se hubiera deliberado. Las
posibles modalidades de entrada en vigor de ladeadas al Estatuto (articulo 121) se
debatieron amplia pero no concluyentemente: ¢Deelamrirar en vigor la definicion del
crimen de agresion para todos los Estados Pargegamhayan ratificado los siete octavos de
los Estados Partes (parrafo 4); o deberia entraigem Gnicamente respecto de los Estados
Partes que hayan aceptado dicha enmienda (pajafeds afiadidura, hasta la fecha sélo se
han llevado a cabo deliberaciones preliminareserdspde los Elementos del crimen. En el
documento del Presidente se aclara que los elementsu forma actual sirven meramente
como indicadores. Los participantes también podyieerer plantear otros temas de sustancia.

Punto 5) Futura labor del Grupo de Trabajo Especialobre el crimen de agresion

De conformidad con las decisiones de la AsambldagiEstados Partes, el Grupo de Trabajo
Especial sobre el crimen de agresion se volvergaiair durante la parte principal de su sexto
periodo de sesiones (30 de noviembre a 14 de dicgede 2007, al menos durante tres dias
exclusivos de reuniones en Nueva York), y celedréai continuacion de su periodo de
sesiones durante cuatro dias en el primer sendst?O08&. Por afiadidura, la Asamblea de
los Estados Partes habia decidido anteriormentee@Gupo de Trabajo Especial sobre el
crimen de agresion necesitaba concluir su laboreslos 12 meses antes de la Conferencia de
Revision. De acuerdo con ese programa de reunitanesynion entre periodos de sesiones de
2007 de Princeton seria la ultima reunion de estalé. Los participantes podrian desear
deliberar acerca de la futura labor del Grupo ddbdjo Especial sobre el crimen de agresion,
en particular en la medida de su relacion con laf€encia de Revision.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea de los EstRaotes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, quinto periodo de sesiones, La Ha98,de noviembre a 1° de diciembre de 2006
(publicacion de la Corte Penal Internacional, ICEP#5/32), parte I, resolucién ICC-ASP/5/Res.3,
parr. 38.
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Apéndice Il

1. Propuesta de redaccion alternativa para la variate a) preparada por el
Presidente en enero de 2067

La Corte tendr4 competencia con respecto al crideeragresion cuando lo haya
cometido una persona que esté en condiciones dmleoro dirigir efectivamente la accién
politica o militar de un Estado.

A los efectos del presente Estatuto, se entenderd“gimen de agresion” la
planificacién, preparacion, iniciacion o realizacie un acto de agresion o un ataque armado
[que, por sus caracteristicas, gravedad y esdala...

Articulo 25: afadir un nuevo pérrafo 3 bis:
Por lo que respecta al crimen de agresion, lagsiigpnes del presente articulo solo
se aplicaran a las personas que estén en condiaiteneontrolar o dirigir efectivamente la

accion politica o militar de un Estado.

2. Revision de la propuesta de redaccion alternatvpara la variante a) preparada
por el Presidente para consultas oficiosas

A los efectos del presente Estatuto, se entenderd“qsimen de agresion” la
planificacion, preparacion, iniciacion o realizagif@or una persona que esté en condiciones
de controlar o dirigir efectivamente la accion ficdi o militar de un Estado, de un acto de
agresion o un ataque armado [que, por sus catittasi gravedad y escalj...

Articulo 25: afiadir un nuevo parrafo 3 bis:
Por lo que respecta al crimen de agresion, lagsiigpnes del presente articulo solo

se aplicaran a las personas-gue-estérondiciones de controlar o dirigir efectivaneelat
accion politica o militar de un Estado.

! Documentos Oficiales de la Asamblea de los Est®dotes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, continuacion del quinto periodo dassisnes, Nueva York, 29 de enero a 1° de febrero de
2007 (publicacion de la Corte Penal Internacional, ICSP#5/35), anexo Il, apéndice.
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Apéndice Il

Documento de debate propuesto por el Presidente

sobre el ejercicio de la competencia
(parrafos 4) y 5) del documento del Presidgnte

Este documento de debate tiene por objeto faciitaonsideracion en Princeton de
los parrafos 4) y 5) del documento del Presidemie,tratan de las condiciones previas para
el ejercicio de la competencia. El documentoresgnta como respuesta a las sugerencias
efectuadas durante la reunion de enero de 2003rdpb de Trabajo Especial sobre el crimen
de agresion, con la finalidad de mejorar la forridia de estos parrafos. Se ha sugerido la
necesidad especifica de determinar en qué faspraetdimiento y por mediacion de qué
organo de la Corte se deberia efectuar la notiioacPor afiadidura, el documento contiene
texto que refleja el enfoque segun el cual el Gongedria dar “luz verde” a la Corte para
ocuparse de un caso sin haber determinado previarizeexistencia de un acto de agresion
(véase el parrafo 31 del informe de la reunionGlelpo de Trabajo Especial de enero de
2007).

Colocacion: Se sugiere la inclusiobn de una disposicién sobrejercicio de la
competencia a continuacion del articulo 15 delti&tacon el fin de recalcar el vinculo con
las disposiciones ya existentes al respecto. tta=ibs 13, 14 y 15 tratan de como puede el
Fiscal llegar a investigar una situacion. Segusiéndo de aplicacion al crimen de agresion,
con sujecion a las disposiciones especiales delonaiticulo 15 bis, que expondra en detalle
la manera en que el Fiscal actuara ante el crineemgiesion, bien como parte de una
investigacion mas amplia de otros crimenes adi@sndien como el Unico crimen bajo
investigacion en una situacion en particular.

Parrafo 1: El péarrafo preliminar deja claro que las situae®iue podrian implicar
un crimen de agresion pueden caer bajo la compatele la Corte mediante los tres
mecanismos (investigacion por iniciativa propidgngtancias de un Estado o a instancias del
Consejo de Seguridad).

Péarrafos 2 y 3 Estos dos pérrafos sugieren que la cuestion e Biscal puede
iniciar una investigacion respecto de un crimeragesion — ya sea una investigacion por
iniciativa propia, a instancias de un Estado osaimcias del Consejo de Seguridad — se
trataria en la Sala de Cuestiones Preliminaresgiesido el mismo procedimiento que existe
en la actualidad para la investigacion por inicafiropia de otros crimenes. El Fiscal habria
de solicitar una autorizacion especifica para umestigacion respecto de un crimen de
agresion.

La Sala de Cuestiones Preliminares habria de selgoipcedimiento contenido en el
articulo 15 del Estatuto (examinar la peticion yltewumentacion que la justifique, concluir
que existe una fundamentacion suficiente para alm@r investigacion sobre el crimen de
agresion, considerar si el asunto pareceria camelgp a la competencia de la Corte).
Ademas de estos requisitos, el parrafo 3 (y elafd@rb) contiene texto que refleja las
opciones que se han considerado respecto de leigegiton de otros érganos en la cuestion
del ejercicio de la competencia:

A tenor del parrafo a), la Sala de CuestionesRirdires podra autorizar el inicio de
la investigacion cuando el Consejo de Seguridad dagerminado la existencia de un acto de
agresion.

! 1CC-ASP/5/SWGCA/2, anexo.
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A tenor del parrafo b), la Sala de Cuestiones iRmeires podra autorizar la
investigacion cuando el Consejo de Seguridad hagw dluz verde” a una investigacion
especifica sobre un crimen de agresion.

A tenor del péarrafo c), la Sala de Cuestiones iiedires podra autorizar el inicio de
la investigacion cuando exista una determinaciétadésamblea General de las Naciones
Unidas o la Corte Internacional de Justicia. psteafo refleja principalmente las Opciones
3y 4 del documento del Presidente, si bien conredaccion simplificada. En particular, no
parece pertinente, y por tanto tampoco necesasecificar_comotomarian la Asamblea
General o la Corte Internacional de Justicia unaisdi® que pudiera contener la
determinacion de un acto de agresion.

La frase “haya determinado la existencia de un detagresion cometido por el
Estado a que se hace referencia en el articulg”8bntenida en ambos péarrafos tiene por
finalidad formular de manera mas precisa el sigadfo de la frase “determinado la existencia
de un acto de agresién cometido por el Estado desgtrate” que en la actualidad aparece en
el parrafo 4 del documento del Presidente.

El parrafo 4 sugiere que la Sala de Cuestiones Preliminaresridebotificar al
Secretario General de las Naciones Unidas la walicpresentada por el Fiscal. Esta
redaccion tiene por finalidad brindar mayor prégisique la férmula contenida en el
documento del Presidente, mediante la identificadiél érgano competente de la Corte que
efectuaria la notificacion, asi como del recipiatdgda misma (véase la funcién del Secretario
General en la transmision de informacion entre dee€CPenal Internacional y las Naciones
Unidas prevista en el Acuerdo de Relacion ent@dee Penal Internacional y las Naciones
Unidas).

El parrafo 5 contiene texto que refleja la Alternativa 1 detwimento del Presidente
(la Corte podra proceder a sustanciar la causadouehConsejo de Seguridad no emita un
pronunciamiento a este respecto en un plazo detadwn), asi como la segunda frase de la
Alternativa 3. En esencia, este parrafo reflejpdsicion de que los 6rganos ajenos a la Corte
Penal Internacional deberian tener la oportunidadhdnifestarse respecto de la cuestion del
acto de agresién cometido por un Estado, perodgieo aprovecharse esta oportunidad, la
Corte podria iniciar una investigacion.

El parrafo 6 deja claro que cualquier investigacion de un anibe agresion dejaria
intactas las actuales disposiciones respecto de otimenes. Esto supone en particular que
tras una remision a instancias de un Estado, autragemision a instancias del Consejo de
Seguridad que noontenga la determinacion de un acto de agresiola (luz verde” para
investigar el crimen de agresion), el Fiscal padidar los procedimientos de investigacion
respecto de otrosrimenes. Si durante el curso de esta invesfigagl Fiscal llegara a la
conclusién de que también existia fundamento surfieipara abrir una investigacion respecto
del crimen de agresion, tendria que solicitar wrtar&acion especifica en tal sentido de la
Sala de Cuestiones Preliminares. Sin embargopestedimiento no surtiria efectos sobre la
investigacion de otros crimenes. Para el caso @eimvestigacion por iniciativa propia
iniciada por el Fiscal en virtud del articulo 15Fescal podria incluir, junto con la peticion
“ordinaria” de autorizacién para una investigacitinotros crimenes, una especifica para la
investigaciéon de un crimen de agresion, o bienipaafiadir dicha solicitud por separado, en
una fase posterior.

Importa observar que la propuesta que aparecetaweacion no tiene por finalidad

afectar la sustancia de las alternativas que €& esinsiderando en el seno del Grupo de
Trabajo Especial sobre el ejercicio de la compétend.a redaccidon propuesta para los
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parrafos 3) a) y b), 4) y 5) contiene elementosrgflejan la sustancia de las alternativas que
se incluyen en el documento del Presidente.

Estos péarrafos se presentan como sugerenciasrderdgtess mas que de alternativas;
es decir, las formulaciones sugeridas se puedebinande distintas maneras, y por tanto no
van entre corchetes. El principal objeto de estava redaccion consiste en mejorar las
formulaciones un tanto imprecisas contenidas graehfo 5 del documento del Presidente,
manteniendo al mismo tiempo los aspectos esenciales sustancia.

Articulo 15 bis
Ejercicio de la competencia con respecto al crimethe agresion

1. La Corte podra ejercer su competencia respeelo cdmen de agresion de
conformidad con el articulo 13, con sujecion aliaposiciones de este articulo.

2. Cuando el Fiscal llegue a la conclusién de guisteefundamento suficiente para abrir
una investigaciéon sobre un crimen de agresion,eptaga a la Sala de Cuestiones
Preliminares una peticion de autorizacion paravastigacion respecto de este crimen.

3. La Sala de Cuestiones Preliminares, de confaan@bn el procedimiento contenido
en el articulo 15, podra autorizar el inicio d@keestigacion sobre un crimen de agresion,

() cuando el Consejo de Seguridad haya determinagikistencia de un acto de
agresion cometido por el Estado a que se haceneiaren el articulo 8 bis; o

(b) cuando el Consejo de Seguridad haya decididobjetar a la investigacion
sobre un crimen de agresion; o

(©) cuando la Asamblea General o la Corte Inteamadi de Justicia hayan
determinado la existencia de un acto de agresidetdo por el Estado a que se hace
referencia en el articulo 8 bis.

4. De no existir tal determinacion o decision, lalaSde Cuestiones Preliminares
efectuard una notificacion al Secretario Generallade Naciones Unidas de la peticion
presentada por el Fiscal, adjuntando la documeémtagie la justifique.

5. Cuando no se emita un pronunciamiento respeettalddeterminacion o decision
dentro de los [xx] meses siguientes a la fechaadaotificacién, la Sala de Cuestiones
Preliminares podra autorizar el inicio de la inigstion a tenor del procedimiento
especificado en el articulo 15.

6. Este articulo es sin perjuicio de las disposifcorrespondientes al ejercicio de la
competencia respecto de otros crimenes a los duexceaeferencia en el articulo 5.
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Apéndice IV

Documento de debate propuesto por el Presidente

sobre el crimen de agresion
(parrafo 2 del documento del Presidénte

Este documento de debate tiene por objeto faciéitadeliberaciones en Princeton respecto
del parrafo 2 del documento del Presidente. Dudanteunion del Grupo de Trabajo Especial sobre
el crimen de agresion celebrada en enero de 2@038ugirid la reproduccion del texto de los
articulos 1 y 3 de la resolucién 3314 de la Asami@eneral de las Naciones Unidas (XXIX) en el
proyecto de texto. Se argumentd que esto sergiagdo a la luz del principio de legalidad, que
exige una definicion clara del crimen.

En la actualidad, el parrafo 2 del documento desielente reza asi:

2. A los efectos del parrafo 1, por “acto de agéesise entendera un acto comprendido en
[los articulos 1 y 3 de] la resolucion 3314 (XXIdg la Asamblea General de las Naciones Unidas,
de 14 de diciembre de 1974.

El texto que se incluye a continuacion supone tehto de ilustrar como rezaria un texto
gue incorporase las disposiciones pertinentes destducion 3314 de la Asamblea General (XXIX).
De optarse por este tipo de enfoque, el texto dmee spodria sustituir al actual parrafo 2 del
documento del Presidente

2. A los efectos del péarrafo 1, por “acto de agéesi se entendera el uso de la fuerza
armada por un Estado contra la soberania, la intégd territorial o la independencia politica de
otro Estado, o en cualquier otra forma incompatibda la Carta de las Naciones Unidas, tal como
se enuncia en [los articulos 1 y 3] de la resoluc8814 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas.

De conformidad con la resolucion 3314 (XXIX) dedgddiciembre de 1974 de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, cualquiera de lo®s siguientes, independientemente de que
haya o no declaracion de guerra, se caracterizavéno acto de agresion:

(a) La invasion o el ataque por las fuerzas armadasun Estado del territorio de otro
Estado, o toda ocupacion militar, aun temporal, qasulte de dicha invasién o ataque, o toda
anexién, mediante el uso de la fuerza, del terdtde otro Estado o de parte de él;

(b) ElI bombardeo, por las fuerzas armadas de uadgstdel territorio de otro Estado, o el
empleo de cualesquiera armas por un Estado contierétorio de otro Estado;

(c) El bloqueo de los puertos o de las costas dEstado por las fuerzas armadas de otro
Estado;

(d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estauidra las fuerzas armadas terrestres,
navales o aéreas de otro Estado, o contra su fliecante o aérea;

(e) La utilizacion de fuerzas armadas de un Estage, se encuentran en el territorio de
otro Estado con el acuerdo del Estado receptoryielacion de las condiciones establecidas en el
acuerdo o toda prolongacion de su presencia enadiefritorio después de terminado el acuerdo;

1 |CC-ASP/5/SWGCA/2.
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(f) La accién de un Estado que permite que sutterd, que ha puesto a disposicion de
otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado paggpetrar un acto de agresion contra un tercer
Estado;

(9) El envio por un Estado, o en su nombre, de dsaadmadas, grupos irregulares
0 mercenarios que lleven a cabo actos de fuerzaadamcontra otro Estado de tal
gravedad que sean equiparables a los actos antasmerados, o su sustancial
participacién en dichos actos.
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Anexo IV

Declaracion del representante de Bélgica en explicén de su posicion
después de la adopcion de la resolucion ICC-ASP/&R 2

En nombre de Alemania, Argentina, Bélgica, BurkiFeso, Colombia, Espafa, Francia,
Grecia, Hungria, Italia, México, Peru, Portugal Rapublica Democréatica del Congo, Senegal y
Suiza, mi delegacion tiene el honor de hacer laiesige declaracién acerca de la aprobacion de la
resolucion general.

Pero en primer lugar quisiera agradecer nuevana¢i@eordinador, representante de Brasil,
la perfeccién con que hizo su trabajo en lo retaéiMa propia resolucién general y que aprobamos
totalmente.

Los Estados mencionados expresan su aprobacidreded de que la Asamblea haya hecho
suyas las recomendaciones del informe de la Mebee da cooperacién, mencionadas en el
parrafo 40 de la resolucién general, en la intaliigede que el parrafo 33 del informe, relativos |
sistemas de tradicion juridica romanista, podretapse, para esos sistemas, de una interpretation
adecuada del Estatuto de Roma, incluso el art@tj@| apartado a) del parrafo 1 del articulo 54 y
el articulo 87.

Mas precisamente, es de conformidad con esos ladicel Estatuto de Roma que los
Estados cuyo sistema juridico es de esa clase rigquena orden de la Corte para responder a
cualquier solicitud de cooperacion judicial proggdede un equipo de defensa. En el articulo 87 del
Estatuto de Roma se pide la plena cooperacionsdédtados respecto de las solicitudes de la Corte
En el articulo 34 del Estatuto de Roma se enum&randiferentes 6rganos de la Corte: la
Presidencia, las Secciones de la Corte, la FisydaSecretaria. Los equipos de defensa no son
organos de la Corte. El principio de igualdad elatsepartes se respeta mediante el procedimiento
mencionado: en el apartado a) del parrafo 1 disldot54 se establece explicitamente que el Fiscal
“A fin de establecer la veracidad de los hechos [inJestigara tanto las circunstancias
incriminantes como las eximente&n conclusion, esos Estados estaran obligadosireid de los
articulos 86 y 87 del Estatuto de Roma, a respoadena solicitud de cooperacion judicial
procedente de un equipo de defensa una vez codfirpwet una orden de la Corte y transmitjota
la Secretaria a los Estados de que se trate.

Los Estados en cuyo nombre ha tomado la palat@adetegacion piden atentamente a la
Secretaria de la Asamblea que incluya la totalideda presente declaracion en el informe del
actual periodo de sesiones.
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Plenaria
ICC-ASP/6/1
ICC-ASP/6/1/Rev.1

ICC-ASP/6/1/Add.1

ICC-ASP/6/1/Add.1/Rev.1
ICC-ASP/6/2

ICC-ASP/6/3

ICC-ASP/6/4

ICC-ASP/6/5

ICC-ASP/6/6

ICC-ASP/6/7

ICC-ASP/6/8

ICC-ASP/6/8/Corr.1*

ICC-ASP/6/8/Corr.2

ICC-ASP/6/9
ICC-ASP/6/9/Add.1

ICC-ASP/6/9/Add.2

ICC-ASP/6/10

ICC-ASP/6/11

ICC-ASP/6/11/Corr.1

Anexo V

Lista of documentos

Programa provisional
Programa provisional

Lista anotada de los temas iddsien el programa provisional

Lista anotada de los temelsiidos en el programa provisional
Informe del Comité de Presupuesto wftaas sobre los trabajos
de su octavo periodo de sesiones

Informe sobre la ejecucion de los paogas de la Corte Penal
Internacional para el afio 2006

Informe sobre el funcionamiento delesiza de asistencia letrada de
la Corte y propuestas para su modificacion

Estados financieros correspondientggedbdo comprendido entre
el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2006

Estados financieros del Fondo Fiduciaen beneficio de las
victimas correspondientes al periodo comprendidoeesl 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2006

Informe de la Oficina de Auditoria Ime

Proyecto de presupuesto por prograraes 2008 de la Corte Penal
Internacional

Proyecto de presupuesto pogmamas para 2008 de la Corte Penal
Internacional - Correccion

Proyecto de presupuesto pornarogs para 2008 de la Corte Penal
Internacional - Correccion

Elecciéon de miembros del Comité de lyassto y Finanzas

Eleccion de miembros del Comi& Mresupuesto y Finanzas -
Retiro de candidatura

Eleccion de miembros del Comi& Mresupuesto y Finanzas -
Adicion - Retiro de candidatura

Informe sobre la ejecucion del presgpu
de la Corte Penal Internacional al 31 de julio de7”2

Informe presentado a la Asamblea de los EstadassPsobre las
actividades y los proyectos del Consejo de Direcciél Fondo
Fiduciario en beneficio de las victimas durante periodo
comprendido entre el 1° de julio de 2006 y el 3udé@ de 2007

Informe presentado a la Asamblea de los Estadasssobre las
actividades y los proyectos del Consejo de Direcaél Fondo
Fiduciario en beneficio de las victimas durante periodo
comprendido entre el 1° de julio de 2006 y el 3Quido de 2007-
Correccion
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ICC-ASP/6/11/Corr.2

ICC-ASP/6/12

ICC-ASP/6/12/Corr.1

ICC-ASP/6/12/Corr.2

ICC-ASP/6/12/Add.1

ICC-ASP/6/13
ICC-ASP/6/14

ICC-ASP/6/15

ICC-ASP/6/15/Add.1

ICC-ASP/6/15/Add.1/Corr.1

ICC-ASP/6/16
ICC-ASP/6/16/Add.1

ICC-ASP/6/17
ICC-ASP/6/18
ICC-ASP/6/19

ICC-ASP/6/21
ICC-ASP/6/22

ICC-ASP/6/22/Add.1

ICC-ASP/6/22/Add.1/Corr.1

ICC-ASP/6/23

ICC-ASP/6/24
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Informe presentado a la Asamblea de los Estadassaobre las
actividades y los proyectos del Consejo de Direcciél Fondo
Fiduciario en beneficio de las victimas durante periodo
comprendido entre el 1° de julio de 2006 y el 3Quiéo de 2007-
Correccion

Informe del Comité de Presupuestawafzas sobre los trabajos de

su noveno periodo de sesiones

Informe del Comité de Presupugd-inanzas sobre los trabajos de
su noveno periodo de sesiones - Correccion

Informe del Comité de Presupugd-inanzas sobre los trabajos de
su noveno periodo de sesiones - Correccién

Informe del Comité de Presupngdfinanzas sobre los trabajos de
su noveno periodo de sesiones - Adicion

Informe sobre costos de detencion

Informe sobre la supervision de laicagion por la Corte de las
recomendaciones de la auditoria externa

Eleccion de los magistrados para cubes vacantes en la Corte
Penal Internacional

Eleccion de los magistrados parbrir tres vacantes en la Corte
Penal Internacional - Adicién

Eleccion de los magistragbara cubrir tres vacantes en la Corte
Penal Internacional - Adicion - Correccion

Eleccion del Secretario de la CorteaPiternacional

Eleccion del Secretario de lat€denal Internacional - Adicion -
Retiro de candidatura

Informe de la Mesa sobre la Confeigedei Revision
Informe sobre las actividades de |&eCo

Informe de la Mesa sobre los atrasodoe pagos de los Estados
Partes

Informe de la Mesa sobre la cooperacid

Informe de la Mesa sobre la represéiriageografica y el equilibrio
entre los géneros en la contratacion del persomdé dCorte Penal
Internacional

Informe de la Mesa sobre laespntacion geografica y el equilibrio
entre los géneros en la contratacion del persamah dCorte Penal
Internacional - Addendum

Informe de la Mesa sdareepresentacion geogréfica y el equilibrio
entre los géneros en la contratacion del persomah dCorte Penal
Internacional — Adicién - Correccion

Informe de la Mesa sobre el Plan deiéacpara conseguir la
universalidad y la plena aplicacién del EstatutdRdena de la Corte
Penal Internacional

Eleccion de los magistrados para cubrir tres vasgunticiales en
la Corte Penal Internacional: guia para la eleccion
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ICC-ASP/6/25
ICC-ASP/6/26

ICC-ASP/6/27
ICC-ASP/6/28
ICC-ASP/6/L.1
ICC-ASP/6/L.2

ICC-ASP/6/L.3

ICC-ASP/6/L.3/Rev.1

ICC-ASP/6/L.4

ICC-ASP/6/L.5

ICC-ASP/6/L.6

ICC-ASP/6/L.7

ICC-ASP/6/L.8

ICC-ASP/6/INF.1

ICC-ASP/6/INF.2

ICC-ASP/6/INF.2/Add.1

ICC-ASP/6/INF.3

ICC-ASP/6/INF.4

Informe de la Mesa sobre los locakrsanentes de la Corte

Informe de la Mesa sobre el Plan Esgieo de la Corte Penal
Internacional

Programa provisional
Informe de la Comision de Verificacidam Poderes
Proyecto de resolucion sobre loslExaermanentes

Proyecto de recomendacion relatile eleccion del Secretario de la
Corte Penal Internacional

Proyecto de resolucion sobre el fedimiento de la Corte Penal
Internacional y de la Asamblea de los Estados ®arte

Proyecto de resolucion sobrdoehlecimiento de la Corte Penal
Internacional y de la Asamblea de los Estados ®arte

Proyecto de resolucion sobre el goaesto por programas para
2008, el Fondo de Operaciones para 2008, la edealaotas para el
prorrateo de los gastos de la Corte Penal Intesnatiy la
financiacién de las consignaciones para el afio 2008

Proyecto de resolucion sobre el FoRdioiciario en beneficio de las
victimas

Proyecto de resolucion sobre el Reglsto Financiero y la
Reglamentacién Financiera Detallada

Proyecto de resolucion sobre el megiato del plan de pensiones de
los magistrados de la Corte Penal Internacional

Informe de la Asamblea de los EstaBlastes en el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional

Informe sobre los principios y criterios para ldetiminacion de la
indigencia a los efectos de la asistencia juri(ieaconformidad con
el parrafo 116 del Informe del Comité de Presumugstinanzas de
13 de agosto de 2004)

Informe sobre Turin
Informe sobre Turin - Adicién

Conferencia de Revision: escenarios y opciones ferre de
situacion presentado por el coordinador, Sr. RinlaEFife

Seminario Hemisférico “Hacia la Primera ConferemgaRevision
del Estatuto de Roma de la Corte Penal InternakjoBaidad de
México, México - 20 y 21 de agosto de 2007

Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen de agreén

ICC-ASP/6/SWGCA/1
ICC-ASP/6/SWGCA/CRP.1

ICC-ASP/6/SWGCA/WP.1

Informe del Grupo de Trabajo Esalesobre el crimen de agresion

Proyecto de Informe del GrdpoTrabajo Especial sobre el crimen
de agresién

Versién revisada de la propuegresentada por la Republica
Bolivariana de Venezuela sobre el asunto de laid&in del crimen
de agresion y condiciones para el ejercicio detapetencia
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ICC-ASP/6/SWGCA/INF.1 Reunién oficiosa entre pededle sesiones del Grupo de Trabajo
Especial sobre el crimen de agresion, celebradel énstituto de
Liechtenstein sobre la Libre Determinacion, WoodraMilson
School, Universidad de Princeton (Estados UnidoAmérica), del
11 al 14 de junio de 2007

Grupo de Trabajo sobre el Presupuesto por Programas

ICC-ASP/6/WGPB/1 Informe del Grupo de Trabajo sobr@resupuesto por Programas
para 2008 de la Corte Penal Internacional

ICC-ASP/6/WGPB/CRP.1 Informe del Grupo de Trabajore la Conferencia de Revision
Grupo de Trabajo sobre los locales permanentes

ICC-ASP/6/WGPP/1 Informe del Grupo de Trabajo sdtsdocales permanentes

ICC-ASP/6/WGPP/1/Rev.1 Informe del Grupo de Trabs@bre los locales permanentes -
Revision

ICC-ASP/6/WGPP/CRP.1 Proyecto de Informe del Grujm Trabajo sobre los locales
permanentes

Grupo de Trabajo sobre la Conferencia de Revision

ICC-ASP/6/WGRC/1 Informe del Grupo de Trabajo sdar€onferencia de Revision
ICC-ASP/6/WGRC/CRP.1 Proyecto de Informe del GrdpoTrabajo sobre la Conferencia de
Revision
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