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Rapport du Bureau sur les visites familiales aux dénus

1. Comme suite a la recommandation formulée par leitéodu budget et des finances
(ci-aprés dénommé le "Comité") dans son rapportlesitravaux de sa neuviéme session,
I'Assemblée des Etats Parties (ci-aprés dénomméssémblée”) a décidé a sa sixieme
session d'inviter "la Cour, sur la base des obsensadu Comité du budget et des finances, a
présenter a I'Assemblée a sa prochaine sessioms agwroir consulté les organisations
intéressées, y compris le Comité internationaled€rbix-Rouge et le Haut-Commissariat des
Nations Unies aux droits de 'homme, un rapportualsé sur les visites familiales, de
maniére a évaluer notamment les questions juridigides mesures a prendre en matiere de
visites familiales ainsi que la portée au regard deoits de I'homme et les incidences
financiéres de telles visite$".

2. A sa sixiéme réunion, tenue le 18 juin 2008, leuprode travail de La Haye (ci-aprés
dénommé le "Groupe de travail") s'est entendu serliste non exhaustive de questions a
prendre en considération dans le contexte de l'erae la question du financement au titre
du budget de la Cour des visites familiales aurriés:

a) Normes juridiques pertinentes applicables ettiqrea suivie aux échelons
international, régional et national, en particul@atique suivie par les autres
tribunaux pénaux internationaux;

b) Portée du droit a des visites familiales;
¢) Incidences possibles pour I'exécution des pgines

d) Pertinence du caractesai generisde la Cour pénale internationale et spécificité
de la situation des détenus se trouvant sous teeghe la Cour;

e) Pertinence et méthode de calcul de l'indigence;

f) Critéres concrets pouvant étre envisagés enutecancerne la définition des
"membres de la famille", la fréquence des visitesnarge d'appréciation de la
Cour, etc.; et

g) Incidences financiéres a court et a long terme.

3. Dans le cadre du processus de consultation menéapaour en vue d'établir son
rapport sur la question des visites familialesCtaur a, les 8 et 9 juillet 2008, organisé un
séminaire auquel ont participé un certain nomhoegdhisations intéressétes Etats Parties
étant représentés par la Coordonnatrice du Groapeadail de La Haye, S.E. Mme Kirsten
Biering (Danemark), ainsi que le facilitateur aa lpour la question des visites familiales. Le
11 juillet 2008, le facilitateur a organisé uneni@na officieuse, avec la participation d'un
représentant de la Cour, pour informer les reptésés des Etats Parties des résultats du
séminaire.

4. Le 29 novembre 2008, le facilitateur a soumis yppoat informel au Comité, pour
information, afin de faciliter la préparation demviaux de sa onzieme session.

! Documents officiels de I'Assemblée des Etats Rartim Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, sixieme session, New York, 30 novermbt4 décembre 20Q(publication de la Cour
pénale internationale, ICC-ASP/6/20), vol. I, paui.2.11.C.2 (j), par. 67.

2 Ibid., vol. II, partie Ill, résolution ICC-ASP/6/R&s par. 14.

3 Comité international de la Croix-Rouge, Haut-Commiasates Nations Unies aux droits de 'homme,
Commissariat aux droits de 'hnomme du Conseil derdjg®, Tribunal pénal international pour I'ex-
Yougoslavie, Tribunal pénal international pour led®da, Tribunal spécial pour la Sierra Leone, Fonds
des Nations Unies pour I'enfance (UNICEF), Coalifpmur la Cour pénale internationale, Association
internationale du Barreau, Prison Reform InternatioBarreau pénal international, Prison Watch,
Croix-Rouge néerlandaise, experts indépendants.
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5. Le 19 septembre 2008, I'avant-projet de rappofadeour sur la question des visites
familiales a été communiqué au Groupe de travaih guite de consultations avec celui-ci, la
Cour a distribué une version modifiée de son rappal6 octobre 2008. La version finale du
rapport, reflétant d'autres amendements fondédesuobservations formulées par certains
Etats, a été distribuée le 31 octobre 2008.

6. A ses onziéme et dix-septiéme réunions, tenue4eeptembre et 22 octobre 2008,
le Groupe de travail a discuté du projet de rapgerta Cour et de la version révisée de ce
projet de rapport, intitulé "Visites familiales adétenus" et a pris note des observations et
suggestions figurant dans le rapport du Comitdesuiravaux de sa onziéme ses$ion.

7. La question des visites familiales était égalengefibrdre du jour des quinziéme et
dix-huitieme réunions du Groupe de travail, tenles 16 octobre et 3 novembre 2008
respectivement.

8. Le Groupe de travail a toujours souligné limpoceamue revétait la présentation
ponctuelle des documents de la Cour si l'on vougiaét les Etats Parties puissent prendre des
décisions informées. Le Comité a, a cet égardstiigie maniere répétée sur le fait que la
Cour devait s'acquitter de I'obligation qui lui@mebait en vertu du Réglement financier et des
Regles de gestion financiérele soumettre tous les documents ayant des in@denc
financiéres bien avant la réunion du Comité. Leupma donc jugé vivement préoccupant
gue le rapport n'ait pas été disponible avantdaioh du Comité, en septembre.

9. Quelques délégations ont été d'avis que l'appraultialement suivie par la Cour
pour établir son rapport n'avait pas été suffisaninobjective. Le Groupe s'est néanmoins
félicité de ce que la Cour se soit par la suite tnd@ndisposée a tenir compte des vues
exprimées par les Etats aprés la distribution dea@nt-projet de rapport, modifié par la
suite.

10. S'agissant de la question de fond concernant Isilplit® pour la Cour d'adopter une
politique visant a faciliter les visites familialasx détenus en les finangant au titre du budget
ordinaire, les principales vues qui ont été expesnént été les suivantes:

a) La pratique actuellement suivie par la Cour past a financer les visites
familiales sans avoir préalablement consulté lesatskt Parties était
particulierement préoccupante;

b) Selon le droit international et le droit intetinaal relatif aux droits de I'homme
existants (qu'il s'agisse du droit conventionnel,ddoit international coutumier
ou des principes généraux du droit), la portéerdit d des visites familiales ne
comporte pas d'obligation positive pour l'autoay@nt procédé a la détention de
financer de telles visites;

c) La législation en vigueur et la jurisprudenaenhjamais abordé la question d'un
droit a une assistance financiére aux fins de edsifamiliales. La Cour
européenne des droits de I'homme, par exemple,oduiprune abondante
jurisprudence concernant la portée des droits éends de recevoir des visites et
est parvenue a la conclusion que ce droit supposdajdélivrance de visas et

4 Rapport du Comité du budget et des finances surdeaux de sa onziéme session (ICC-ASP/7/15 et
Add.1, par. 66 a 69).

® Le Comité est chargé "de I'examen technique de torgposition présentée a I'Assemblée qui aurait
des incidences financiéres ou budgétaires ou de tiire question de caractére administratif que pe
lui confier 'Assemblée des Etats Parties. En galitir, il examine le projet de budget-programmdade
Cour ... et soumet a I'Assemblée les recommandapensnentes ...". (VoiDocuments officiels de
I’Assemblée des Etats Parties au Statut de Romla @®ur pénale internationale, premiére session,
New York, 3-10 septembre 20Qpublication des Nations Unies, numéro de ventdd3N.2 et
rectificatif), partie IV, résolution ICC-ASP/1/Respghr. 3).
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d)

f)

9)

h)

une détention a proximité du lieu de résidencengembres de la famille doivent

étre facilitées lorsque cela est justifié par défées considérations (disponibilité,

sécurité, distance, etc.), mais elle n'‘a jamaigdiine assistance financiére doive
étre fournie pour ces visites;

La pratique suivie a cet égard par les autibartaux pénaux internationaux est
extrémement limitée. Le Groupe de travail a priterde la pratique suivie par le
Tribunal spécial pour la Sierra Leone, qui verseedte fin une allocation
mensuelle de 100 dollars par famille, mais seulémenr les détenus gardés a
vue dans le pays méme. Il a été souligné que kuial pénal international pour
I'ex-Yougoslavie (TPIY) et le Tribunal pénal intational pour le Rwanda
(TPIR) n'ont pas de pratique analogue. Le TPIYrteseenvisageé cette possibilité
en 2006 mais il est parvenu a la conclusion giéistait en droit aucune regle
qui lui imposerait de fournir une assistance firargpour les visites familiales;

Pour ce qui est de la pratique suivie au plaioma, il a été pris note du fait que
certains Etats avaient mis en place des prograndfassistance afin de financer
les visites de membres de la famille aux persorgadées a vue dans des
établissements pénitentiaires se trouvant danspays de résidence et que ces
programmes avaient été mis en ceuvre par le bisystéame de sécurité socile;

Le débat sur cette question, qui ne porte en tiaitd® cause que sur le cas des
détenus pendant la phase préliminaire et la phaspraces dans le contexte
limité de la Cour et sur le fait que celle-ci aeetivement financé plusieurs
visites familiales, ne peut étre considéré comméamr un nouveau droit ou
comme élargissant les droits existants. En pardicul ne saurait constituer un
précédent au plan national ou au plan internatiehale saurait étre interprété
comme ayant des conséquences quelconques dan®mames intéressant la
Cour comme:

i) I'exécution des peines;

ii) le cas particulier des personnes condamnées ggeputeur peine dans un
établissement pénitentiaire de I'Etat hote en détenque soit désigné I'Etat
ou la peine doit étre exécutée conformément augpaphe 4 de l'article 103
du Statut de Roméou

ii) le cas des détenus en liberté provisoire dans ys tEs;

D'autres moyens de financer le colt des vis#esliales devraient étre examinés
plus avant, par exemple la possibilité de mobilides contributions volontaires
des Etats Parties et d'autres donateurs pourtéadidis visites familiales, grace a
I'établissement d'un fonds d'affectation spéciale;

Plusieurs délégations ont été d'avis que lailpitits d'adopter une décision de
principe selon laquelle les visites familiales samafinancées par la Cour sur la
base de considérations humanitaires et/ou prationgegait d'étre analysée plus
approfondie. Quelques délégations ont noté qusidtasice humanitaire, en tant

® Espagne et Royaume-Uni. Sur la majeure partie litoiee britannique, aussi bien les personnes en
détention provisoire que les détenus condamnékeairbit de recevoir des visites familiales paypas

le systeme de sécurité sociale. Seules les famijgsndant a certains critéres de revenu (c'estea-d
celles qui touchent des allocations ou sont offement considérées comme économiquement faibles)
peuvent prétendre a une assistance financiérepem®snnes détenues par les services de l'immigratio
ne peuvent bénéficier de ce systéme.

7 Aux termes du paragraphe 4 de l'article 103 dtuSte Rome, les colits afférents a I'exécution de la
peine sur le territoire de I'Etat hote sont priskarge par la Cour.
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que telle, ne relevait pas du mandat de la Cous platét d'autres organisations
internationales ou non gouvernementéles;

i) Plusieurs délégations ont avancé d'autres aggtsnmilitant en faveur du
financement des visites familiales, dont la répotatie la Cour, son caractesei
generis ses pratiques novatrices et son aspiration alirétdbs pratiques
optimales ainsi que le contexte dans lequel opétechement la Cour et la
situation des détenus qui se trouvent sous sa.gBlaatres délégations ont noté
que, pour déterminer si le caractéré generisde la Cour était pertinent dans le
contexte de la discussion en cours, il faudrait ttabord procéder a une analyse
détaillée de la question, et elles ont été d'aves @p caractérsui generisdevrait
se rapporter aux éléments directement liés au darapnt des visites familiales
pour gu'il puisse étre considéré comme un argue@ntaincant;

j) Un certain nombre de délégations ont considéré kg temps manquait pour
discuter des questions qui se posaient d'une neamigsez approfondie pour
qu'une décision puisse étre prise a la septiémsiosesle I'Assemblée. Ces
délégations ont été d'avis que I'examen de la iguestevrait étre poursuivi
en 2009 et conformément aux procédures pertinertest-a-dire avec la
participation du Comité, pour qu'une décision sgibptée a la huitieme session
de I'Assemblée. Parmi les questions appelant umexaplus détaillé, I'on
pouvait citer:

i) l'opportunité de financer les visites familiales titte du budget ordinaire et
les autres arrangements pouvant étre envisagésxXpample, contributions
volontaires);

i) la méthode de calcul de l'indigence du détenu £timbres de sa famille;

ii) la définition des membres de la famille pouvamenéficier d'une telle
assistance (proches parents);

iv) le mécanisme de nature a garantir un minimunfrdis, le cas échéant, et
notamment un examen de solutions autres que lesesvigamiliales
permettant de resserrer les contacts entre mermbrasfamille;

V) les autres criteres spécifiques a prendre esidération pour l'adoption d'une
décision de principe touchant le financement dsised familiales.

11. S'agissant des incidences budgétaires pour 20@gwps délégations ont été d'avis
gue le montant de 40 500 euros proposé par la @murait étre maintenu provisoirement au
projet de budget de 2009 en attendant qu'une daadik principe soit adoptée, mais d'autres
ont considéré qu'en l'absence d'une telle décigifaydrait adopter les recommandations du
Comité? en les considérant dans leur ensemble, de sokkeogun codt ne soit imputé au
budget de 2009 et que la Cour recherche plutdtrdasources de financement (contributions
volontaires) pour couvrir les codts de telles esisans dépasser la limite de 40 500 euros.

12. Quelques délégations ont souligné a ce propos quel que soit son libellé,
maintenir en 2009 la décision adoptée par I'Asséeldl sa sixieme session en vue de

8 par exemple, le Conseil des droits de I'homme @egdhnisation des Nations Unies, le Haut-
Commissariat aux droits de I'homme, le Bureau de divation des affaires humanitaires de
I'Organisation des Nations Unies, le Haut-Commissg@bur les réfugiés et le Comité internationalale |
Croix-Rouge. Quelques délégations ont été d'avisl'gtablissement du Fonds au profit des victimes
pourrait étre considéré comme un solide précédans da mesure ou certaines de ses activités ne
concernaient pas directement le mandat judiciagelad Cour mais étaient menées sur la base de
considérations humanitaires.

® Rapport du Comité du budget et des finances surdeaux de sa onziéme session (ICC-ASP/7/15 et
Add.1, par. 68).
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permettre que les visites familiales soient, & t@xceptionnel, financées au titre du budget
ordinaire aurait pour effet de renforcer les pertipes de décision positive de I'Assemblée
sur ce point, ou pourrait étre invoqué pour affirme’il existe un précédent et, peut-étre,
créer une discrimination entre détenus. D'autrésgdéons, en revanche, ont douté qu'il soit
possible de créer un fonds de contributions vologgaa cette fin.

13. Le Groupe de travail a recommandé que I'examerngaences financieres de cette
question pour 2009 se poursuive lors de la disonghil budget.

14. S'agissant de la question de fond concernant ltextod'une décision de principe, le
Groupe de travail suggere que le texte figuransdlannexe au présent rapport soit incorporé
a la résolution générale.
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Annexe

Texte qu'il est proposé d'insérer dans la résolutio générale

"L'Assemblée des Etats Parties,

Rappelantes recommandations du Comité du budget et desdesa ayant a I'esprit
la présentation ultérieure du rapport de la Cotituié "Rapport de la Cour sur les visites
familiales aux détenus indigenfsteconnaissantjue les détenus ont le droit de recevoir des
visites et qu'une attention particuliére doit éuerordée aux visites des membres de la
famille, maisrappelantaussi qu'en vertu du droit et des normes en vigukudroit & des
visites familiales n'a pas pour corollaire, jurigiignent, un droit & ce que le co(t de ces visites

e

soit pris en charge par l'autorité ayant procéldéd&tention,

Noteque la question de la fourniture d'une assistéinaaciére pour l'organisation de
visites familiales aux personnes en détention pmiké sur l'ordre de la Cour doit étre
examinée plus avant pour qu'une décision de pengipsse étre adoptée a ce sujet ainsi que,
si une telle politique est adoptée, & propos deslitons dans lesquelles elle devra étre
appliquéejnvite la Cour a entamer un dialogue constructif avedElass Parties a ce sujet au
moment opportun pour que la question puisse éameée comme il convient par le Comité
du budget et des finances a sa treiziéme sessjpouetqu'une décision puisse étre prise a la
huitiéme session de I'Assembléepie le Bureau de demeurer saisi de la question.”

! Rapport du Comité du budget et des finances surdeaux de sa onziéme session (ICC-ASP/7/15 et
Add.1, par. 66-69).

2|CC-ASP/7/24.

3 Comme, I'Ensemble de régles minimales des Natiarespour le traitement des détenus (approuvé
par le Conseil économique et social dans ses réaus63 C (XXIV) du 31 juillet 1957 et 2076 (LXII)

du 13 mai 1977); 'Ensemble des principes des Nsatifnies pour la protection de toutes les personnes
soumises a une forme quelconque de détention oepdsnnement adopté par I'Assemblée générale
dans sa résolution 43/173 du 9 décembre 1988ugijam régional, la recommandation Rec(2006)2 du
Comité des Ministres concernant le reglement péiigiied européen adopté par le Comité des Ministres
du Conseil de I'Europe le 11 janvier 2006; et lesnes de détention adoptées par le Comité pour la
prévention de la torture (CPT/Inf/[E(2002)1-Rev.2006)



