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I. Introduccion

1. En su decimonoveno periodo de sesiones, la Asamblea de los Estados Partes
(la “Asamblea”) adoptd el mandato operacional revisado del Mecanismo de Supervision
Independiente (el “Mecanismo”).! La Asamblea solicité a la Mesa en su vigésimo periodo de
sesiones? que continuase ocupandose de la revision de la labor y el mandato operacional del
Mecanismo, con miras a considerar las recomendaciones de la Revision de Expertos
Independientes.® En su vigésimo primer periodo de sesiones, la Asamblea pidi6 a la Mesa
que prosiguiera su labor y presentara un informe al respecto a la Asamblea en su vigésimo
segundo periodo de sesiones.*

2. El 31 de enero de 2023, la Mesa de la Asamblea decidié nombrar a la Sra. Beti Jacheva
(Macedonia del Norte) facilitadora para la revision de la labor y el mandato operacional del
Mecanismo.

3. La facilitadora sostuvo consultas y sesiones informativas con el objetivo de
intercambiar informacién entre los Estados Partes, los érganos de la Corte, el Mecanismo y
otras partes interesadas.

Il. Revision de la labor y el mandato operacional del Mecanismo
de Supervision Independiente

4. En 2023, el Grupo de Trabajo de La Haya (el “grupo de trabajo”) celebré cinco
reuniones, los dias 28 de marzo, 18 de abril, 22 de mayo, 14 de septiembre y 17 de octubre.
La facilitacién estuvo abierta a la participacién de los Estados Partes, Estados observadores,
la Corte y la sociedad civil.

5. Entre otros aspectos, las reuniones brindaron a los Estados Partes la oportunidad de
concluir la evaluacion y continuar el debate sobre la aplicacion de las recomendaciones de la
Revision de Expertos Independientes asignadas a la revision de la labor y el mandato
operacional del Mecanismo por el Plan de accion integral para el Mecanismo de Revision.®

L 1CC-ASP/19/Res.6, anexo .

2 |CC-ASP/20/Res.5, anexo 1, parr. 15 a).

3 |CC-ASP/19/16.

41CC-ASP/21/Res.2, anexo |, parr. 15 a).

5 https://asp.icc-cpi.int/Review-Court/Action-Plan
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Primera reunién

6. En la primera reunion de facilitacion, celebrada el 28 de marzo de 2023, la facilitadora
presento el programa de trabajo y continud el debate de afios anteriores sobre la evaluacion
de las recomendaciones R116, R117 y R120. La Secretaria presenté un documento de
opciones en el que se resumian las distintas opciones posibles a disposicion de la Corte y sus
posibles repercusiones, en especial las ventajas y desventajas de trasladar la solucion de
controversias de la Corte del Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional del
Trabajo (TAOIT) al Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas (TANU), asi como las
diferencias entre ambas jurisdicciones. La Secretaria aclar6 que la principal diferencia entre
los sistemas del TAOIT y el TANU era que este Gltimo se aplicaba solamente a los miembros
del personal y no a los funcionarios elegidos.

7. En el documento se proponian dos posibles opciones. La opcion A supondria dejar el
sistema como esta y la opcién B, cambiarlo. En relacion con la opcion A, la Junta de
Apelaciones y el Consejo Consultivo Disciplinario seguirian formulando recomendaciones y
la Corte seguiria reconociendo la jurisdiccion del TAOIT. La Secretaria afiadié que, de
acuerdo con el espiritu de las recomendaciones de la Revision de Expertos Independientes y
con las propuestas presentadas por el Consejo del Sindicato del Personal, la Corte examinaria
la posibilidad de mejorar el funcionamiento de la Junta de Apelaciones y el Consejo
Consultivo Disciplinario mediante la introduccion de parte o la totalidad de los cambios
propuestos. Por lo que respecta a la opcion B, por un lado, un juez de primera instancia o un
organo mixto integrado por un juez externo independiente y representantes del personal
serfan los encargados de tomar decisiones sobre cuestiones administrativas y disciplinarias
que afectasen al personal, las cuales podrian ser posteriormente recurridas ante el TANU. Por
otro lado, un grupo de expertos independiente e imparcial, formado por tres magistrados,
sustituiria al TAOIT para conocer en Ultima instancia de cuestiones administrativas y
disciplinarias que afectasen a funcionarios elegidos. Este cambio, no obstante, podria
plantear problemas de incompatibilidad con el Estatuto de Roma (articulos 46 y 47). En
relacion con la eficiencia y los costes, la Secretaria indicd que, si bien los plazos y el coste
de las sentencias del TAOIT y el TANU eran parecidos, haria falta asignar recursos a la
financiacion de la nueva modalidad de juez de primera instancia, que se encargaria de todas
las causas administrativas y disciplinarias del personal y cuyo coste se sumaria al del TANU.

8. El Mecanismo sefialé que el sistema actual de la Corte era similar al que habia sido
abolido por las Naciones Unidas en 2009 por resultar defectuoso, lo que planteaba el
interrogante de hallar la alternativa idénea. Para las Naciones Unidas, esa opcién era el
TANU, lo cual llevaba aparejado un coste adicional por la inclusién de un nuevo estrato
judicial, ya fuera este un juez de primera instancia o el Tribunal Contencioso-Administrativo
de las Naciones Unidas (TCANU). El Mecanismo indicé también que habia que tener en
cuenta las posibles repercusiones de que el TAOIT o un grupo de magistrados independiente
pudieran revocar una decision de la Asamblea sobre la destitucion de un funcionario elegido.

9. La Secretaria advirtio a las delegaciones de que dejar a los funcionarios elegidos sin
un recurso judicial no solo pondria a la Corte, un tribunal internacional, en una situacion en
la que pareceria infringir las normas del derecho internacional consuetudinario, sino que
también supondria un riesgo de litigio para la Corte debido al posible cambio de las
condiciones de servicio para los funcionarios elegidos.

10.  Enrespuesta a una pregunta relativa a las consecuencias de la opcién A, la Secretaria
indicd que las repercusiones legales Unicamente obligarian a modificar el Estatuto y
Reglamento del Personal de la Corte y que las mejoras propuestas podrian tener alguna
repercusion desde el punto de vista financiero, lo que en ambos casos obligaria a contar con
la aprobacién de la Asamblea.

Segunda reunién

11. En la segunda reunion de facilitacion, celebrada el 18 de abril de 2023, las
delegaciones siguieron deliberando sobre las posibles opciones A y B. Algunos Estados,
aungue reconocieron las posibles consecuencias financieras, mostraron inicialmente su
apoyo a la opcion B y mencionaron algunas de las ventajas que supondria liberar al personal
de las exigencias del Consejo Consultivo Disciplinario y la Junta de Apelaciones y afiadir un
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componente de profesionalidad. Se tomé nota de que otros tribunales internacionales, como
las Salas Especializadas de Kosovo, utilizaban este modelo con buenos resultados. Se
observo que el problema relativo al recurso judicial para los funcionarios elegidos podria
abordarse mediante el establecimiento de una estructura de panel como la que se utiliza en la
Corte Permanente de Arbitraje. Otros Estados apoyaron inicialmente la opcién A debido a la
preocupacion por las posibles consecuencias que la creacién de un nuevo sistema con la
opcion B llevaria consigo desde el punto de vista de la eficiencia de costes. Esta idea también
fue apoyada por el hecho de que contaba con el respaldo del Consejo del Sindicato del
Personal.

12.  Algunos Estados propusieron por ahora mejorar el sistema existente y solo entonces,
si esto no funcionase, estudiar la manera de cambiar el sistema. Por su parte, otro Estado
pregunto si seria factible combinar las opciones A y B, lo que podria suponer la evaluacién
positiva de la R116 y la R117 y la evaluacion negativa de la R120, aunque seria necesaria
una evaluacién de las ventajas y desventajas de este enfoque. Los Estados Partes se mostraron
de acuerdo en que, si se eligiera la opcion B, entonces habria que consultar a los funcionarios
de la Corte y se deberia evaluar el problema de la compatibilidad con el Estatuto de Roma.
Por ultimo, se pidi6 a la Corte que presentara una postura comin con miras a la siguiente
reunion, con objeto de facilitar la toma de decisiones sobre esta cuestion por los Estados
Partes.

13.  Por lo que respecta al conjunto de recomendaciones R122 a R126, R128 y R131, la
Secretaria indicd que la Corte habia aplicado algunas de esas recomendaciones, por ejemplo
las contrataciones de un oficial defensor del pueblo y un coordinador en cuestiones de género,
pero que no estaba claro cdmo quedaria este conjunto de funciones como parte de la misma
oficina. La Secretaria afiadié que la Corte no tenia ninguna opinion sobre esta cuestién y que
tales cambios acarrearian una serie de consecuencias desde el punto de vista presupuestario
que los Estados deberian considerar. No obstante, la Secretaria indic6 que la Corte carecia de
una funcion deontolégica y que tenia la intencion de crearla con objeto de completar el marco
de la Corte.

14.  El Mecanismo sefial6 que los Estados Partes tenian que decidir si querian esas
funciones y donde albergarlas. Ademas, advirtié de que, si bien existia un recurso y era
posible que esas funciones formaran parte de una misma estructura, dicha medida deberia ser
examinada detenidamente habida cuenta de la diversidad de funciones, los problemas de
confidencialidad y las consideraciones desde el punto de vista de la eficacia existentes.

15.  El establecimiento de una funcién deontolégica fue bien recibido por los Estados. Se
sefiald que, dados los problemas de cultura en el lugar de trabajo de la Corte, esas
recomendaciones deberian ser examinadas concienzudamente. También se indico que, si bien
se habian realizado algunos cambios en el sistema de justicia interno de la Corte desde la
publicacion de las recomendaciones de la Revision de Expertos Independientes, seria de
utilidad comprobar su funcionamiento antes de establecer nada nuevo. La facilitadora sefialé
que el debate de la evaluacion proseguiria en una reunién posterior.

Tercera reunion

16.  En latercera reunion de facilitacion, celebrada el 22 de mayo de 2023, la facilitadora
record6 que la R108 habia sido evaluada positivamente por la facilitacién en 2022, con
modificaciones, con la advertencia de que podria aplicarse una vez que los magistrados
hubieran examinado la cuestion, y que se habia pedido al Mecanismo que elaborase un
documento no oficial con mas detalles acerca de las diferentes modalidades de la posible
aplicacion de laR108y la R109, con diferentes opciones para que las examinaran los Estados
Partes. La facilitacién concluyé en 2022 que la R108 podia verse como una recomendacion
piloto para determinar si la R109, que obligaria a enmendar el Estatuto de Roma, era
necesaria o si bastaba con la R108.

17.  El Mecanismo aclar6 que el documento no oficial tan solo proporcionaba opciones a
los Estados Partes para que estos decidieran si enmendaban o no el Estatuto de Roma. Segln
un informe del Mecanismo, la opcién A incluiria un grupo de expertos ad hoc que
proporcionaria asesoramiento al encargado de la toma de decisiones, tanto en los casos de
destituciones como en otras medidas disciplinarias. Con esta opcién, los magistrados
mantendrian su funcion actual de toma de decisiones o de formulacién de recomendaciones



ICC-ASP/22/30

[ICC] RESTRICTED

a la Asamblea. Esta opcion no obligaria a enmendar el Estatuto de Roma ni las Reglas de
Procedimiento y Prueba. La opcion B, por su parte, proporcionaria funciones mas amplias a
los grupos de expertos ad hoc, los cuales recibirian el informe y las pruebas materiales del
Mecanismo y llevarian a cabo el mismo proceso que en la opcién A, pero en este caso ellos
se encargarian de adoptar decisiones o de formular recomendaciones a la Asamblea. Esta
opcion obligaria a enmendar el articulo 46 del Estatuto de Roma y las Reglas de
Procedimiento y Prueba conexas. Con arreglo a la opcién C, los grupos de expertos ad hoc o
el Consejo Judicial serian responsables tanto de la investigacion como de las medidas
disciplinas relativas a los funcionarios elegidos. Ello haria necesario enmendar las mismas
disposiciones del Estatuto de Roma y las Reglas de Procedimiento y Prueba, con una adicién
alaregla 26. También se present6 una opcién D, aun cuando no fue incluida en el documento
no oficial. Esta opcion conllevaria sustituir el Mecanismo por grupos de expertos ad hoc.

18.  Los coordinadores de los tres 6rganos de la Corte indicaron que sus respectivos
funcionarios elegidos no habian tenido la oportunidad de evaluar el documento no oficial y
reflexionar sobre él, y que aln necesitarian tiempo para consultarlo. A este respecto,
destacaron que esas recomendaciones hacian referencia a la rendicion de cuentas de los
funcionarios elegidos al tiempo que respetaban su independencia judicial, segun lo dispuesto
en el Estatuto de Roma.

19.  Un representante del Consejo del Sindicato del Personal preguntd si no seria méas
I6gico continuar con el sistema existente y que a los funcionarios elegidos se les aplicase un
proceso similar al del resto del personal de la Corte. Algunas delegaciones se hicieron eco de
esta opinidn y sefialaron también que esto no deberia convertirse en un proceso tedioso. Se
sefialé que, en principio, las opciones B, C y D no contaban con un gran apoyo, pues
implicarian cambios importantes que no parecian estar justificados. Por lo que respecta a la
opcidén A, se podrian utilizar grupos de expertos ad hoc segin fuera necesario.

20.  En relacion con la evaluacion de las recomendaciones R116, R117 y R120, la
facilitadora recordé las dos posibles opciones propuestas por la Corte, y la Secretaria indicd
que pasarse al TANU conllevaria un coste, pues haria necesario establecer un grupo de
magistrados que examinase las causas que afectasen a funcionarios elegidos, sin olvidar los
costes de contratar jueces individuales para las causas administrativas y disciplinarias del
personal. Calcular dichos costes seria una tarea compleja. Con respecto a los posibles ahorros
de la supresién de la Junta de Apelaciones y el Consejo Consultivo Disciplinario, la
Secretaria indico que serian indirectos, en el sentido de que los miembros del personal que
forman parte de estos 6rganos ya no tendrian que dedicar parte de su tiempo a trabajar en
causas administrativas y disciplinarias. En respuesta a una cuestion sobre la combinacién de
las dos opciones, la Secretaria sefialé que se habia consultado al TAOIT, el cual habia
indicado que no seria posible mantener a los funcionarios elegidos en el TAOIT vy trasladar
al mismo tiempo al personal de la Corte al TANU.

21.  La Secretaria afiadié que aun seria necesario consultar a los funcionarios elegidos
sobre ambas opciones. Se sefialé que las opiniones de estos servirian de ayuda para el proceso
de toma de decisiones por los Estados Partes, habida cuenta de la importancia de seguir
adelante con la R109 en caso de que la Corte fuera a pasarse al sistema del TANU. La
facilitadora indico que seria preferible contar con una postura en comdn de todos los
funcionarios elegidos y que el debate proseguiria en una reunién posterior.

Cuarta reunién

22.  En la cuarta reunién de facilitacion, celebrada el 15 de septiembre de 2023, el
Mecanismo proporcioné informacion actualizada sobre las novedades por lo que respecta al
marco reglamentario de la Corte y su consonancia con el mandato revisado del Mecanismo.
El Mecanismo sefialé que, cuando este fue creado y entr6 en funcionamiento, la Corte ya
contaba con procedimientos que contradecian el mandato del Mecanismo revisado, lo que se
traducia en cuestiones jurisdiccionales concurrentes que era necesario racionalizar. Las
deliberaciones subsiguientes llevaron primero a la adopcion por la Asamblea, en su
decimonoveno periodo de sesiones, del nuevo mandato operacional del Mecanismo v,
posteriormente, a la adopcion por la Corte de dos instrucciones administrativas en 2022. Una
de ellas abordaba las investigaciones de conducta insatisfactoria y la segunda, el proceso
disciplinario que se inicia a la conclusion de una investigacion. Habia una tercera, que trataba
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del obsoleto proceso contra el acoso, pero esta formaba parte de un proceso de revision
mucho méas amplio. Existian otros documentos e instrucciones administrativas relativos a la
labor del Mecanismo que aln debian ser incorporados en el mandato de este, siendo el més
importante de todos el que estaba pendiente respecto de los denunciantes de irregularidades
y la proteccion contra las represalias, también obsoleto e inadecuado en comparacion con las
normas y préacticas actuales. EI Mecanismo indicd que la labor sobre este documento podria
ultimarse para finales de afio y destacO otros dos que precisarian ser actualizados y
simplificados, a saber, uno sobre la lucha contra el fraude y otro sobre el conflicto de
intereses, que requeriria mas tiempo.

23.  Con respecto a la finalizacién de la evaluacion de la R116, la R117 y la R120, la
Secretaria indico que los tres 6rganos eran partidarios de la opcion A, permaneciendo en el
TAOIT vy reformando la Junta de Apelaciones y el Consejo Consultivo Disciplinario con
objeto de abordar algunas de las preocupaciones manifestadas en el informe de la Revisién
de Expertos Independientes. En vista de esta postura comin de la Corte, los Estados
convinieron en evaluar negativamente este conjunto de recomendaciones y eligieron la
opcion A, observando que el compromiso por la Corte mejoraria el funcionamiento de la
Junta de Apelaciones y el Consejo Consultivo Disciplinario, en consulta y colaboracién con
el Consejo del Sindicato del Personal.

24.  Enrelacion con el debate sobre la R108 y la R109, la Presidencia de la Corte presentd
un documento no oficial que recoge la postura de todos los funcionarios elegidos. La
Presidencia aclaré que el motivo principal de esta recomendacion era que, al igual que sucede
en los sistemas nacionales, la independencia judicial y de enjuiciamiento obligaba a que las
cuestiones de conducta indebida fueran tratadas por los pares de los funcionarios elegidos de
la Corte.

25.  La Presidencia de la Corte indic6 que, a su modo de ver, las opciones A y B del
documento no oficial del mecanismo no abordaban la inquietud principal subyacente a la
R108, y que las opciones C y D si que lo hacian pero requeririan de enmiendas estatutarias o
bien una sustitucion completa del Mecanismo. Por este motivo, decidieron desarrollar la
opcidn E, con arreglo a la cual el Mecanismo se encargaria de la determinacion de los hechos
y la investigacion bajo la supervision de un grupo ad hoc de magistrados y fiscales
internacionales no pertenecientes a la Corte, y también evaluaria si las conclusiones del
Mecanismo justificaban la adopcioén de otras medidas. Para finalizar, la Presidencia de la
Corte sefialé que debia hallarse un cuidadoso equilibrio entre la rendicién de cuentas, por un
lado, y la independencia judicial y de enjuiciamiento, por otro.

26.  El Mecanismo indicé que la percepcion, también desde la evaluacién del Mecanismo
en la Judicatura, era que los magistrados cubririan a sus pares, y que, aunque quiza esta
no habia sido la intencién con la opcidn propuesta, existia la certeza de que esa percepcién
seria reafirmada. EI Mecanismo sefial6 que la utilizacion de la independencia judicial y de
enjuiciamiento como escudo frente al comportamiento ilicito debia evitarse, y afiadié que
también existia el riesgo de que la postura del Mecanismo acabase siendo politizada si su jefe
no se tomaba en serio esta funcién o la independencia judicial y de enjuiciamiento.

27.  Un Estado Parte se mostr6 a favor de la opcion E presentada por los funcionarios
elegidos, ya que mantendria la condicion especifica de estos y los conocimientos técnicos del
Mecanismo por lo que respecta a las investigaciones, y no conllevaria costes adicionales ni
obligaria a enmendar el Estatuto de Roma. En muchas otras opiniones se plante6 una cierta
preocupacion con esta opcidn, al resaltar que la idea de la recomendacion era proporcionar
al Mecanismo una herramienta adicional para perfeccionar sus investigaciones, no convertir
al Mecanismo en la herramienta de un nuevo grupo de expertos. Se observé que el principal
objetivo era simplificar el proceso, y que dar a cada grupo de expertos ad hoc la gestion o
direccion de investigaciones crearia modelos del proceso diferentes e ineficientes. Se sefial6
ademas que, asi como el mantenimiento de la independencia judicial y de enjuiciamiento era
fundamental, también resultaba esencial preservar la independencia del Mecanismo.

28.  La Secretaria indicé que la intencién de la propuesta de los funcionarios elegidos
no era estar por encima de la ley, y sefial6é que dicha propuesta permitia que el Mecanismo
siguiera investigando a todos los funcionarios elegidos, pero que, dado que algunas
investigaciones podian tocar cuestiones relativas a la independencia judicial y de
enjuiciamiento, el grupo de expertos tendria cierta discrecionalidad a este respecto, al igual
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que sucede en los sistemas nacionales. La Secretaria afiadié que cualquier sistema que se
acordase implantar podria ser objeto de un uso indebido, ya en la esfera del Mecanismo o en
la del grupo de expertos, pero que habia que asumir que las personas designadas realizarian
el trabajo que se esperaba de ellas. En cualquier caso, el Mecanismo podria, por ejemplo,
notificar un posible abuso de poder por el grupo de expertos en su informe anual para la
Asamblea.

Quinta reunion

29.  Enla quinta reunién de facilitacion, celebrada el 17 de octubre de 2023, se entregd a
las delegaciones una compilacion de las deliberaciones sobre la R108 y la R109, publicada
por la Secretaria, a peticion de la facilitadora, quien tomé nota de que los Estados Partes
habian acordado que un mecanismo independiente como el Mecanismo podria llevar a cabo
labores de investigacion y ser eficiente desde el punto de vista de los costes por lo que
respecta a la investigacion de la conducta indebida de los funcionarios elegidos, para dar
cabida a la R108. No obstante, los Estados habian recalcado en 2022 que seria necesario
realizar una evaluacion inicial de las opciones y sus posibles implicaciones en aras de una
mayor aclaracién. Por este motivo, la facilitacion habia pedido al Mecanismo que elaborase
un documento no oficial sobre la R108, en el que se incluyeran los pormenores de las
modalidades de su posible aplicacién y diferentes opciones para su examen por los Estados
Partes.

30. La facilitadora sefial6 que mas tarde, el 22 de mayo de 2023, el Mecanismo habia
presentado consecuentemente el documento no oficial, y que con posterioridad a ello la Corte
habia presentado también un documento no oficial, el 14 de septiembre de 2023, en el que se
recogia la postura de los funcionarios elegidos. La facilitadora hizo hincapié en que, si bien
la propuesta de la Corte estaba efectivamente en consonancia con los términos de la
recomendacion de la Revision de Expertos Independientes, no parecia que fuera el caso con
el acuerdo sobre las modificaciones alcanzado en la facilitacion del afio anterior. La
facilitadora sefial6 que, aunque la Asamblea si que podia cambiar de parecer en relacién con
la aplicacion de la R108, en ese caso debia quedar claro que, al hacerlo, dejaria de haber
coherencia con lo ya acordado en 2022. La facilitadora aclar6 también que, con la aplicacion
de la R109, la Asamblea estaria renunciando a la facultad de destituir a los funcionarios
elegidos y aplicarles medidas disciplinarias, facultad que cederia a un consejo judicial
independiente e imparcial. Asimismo, la facilitadora recalcé que estas dos recomendaciones
estaban intrinsecamente relacionadas con las recomendaciones R125, R126 y R127.

31.  Tras una serie de debates, las delegaciones acordaron evaluar de manera negativa
la R109, con la observacion de que la posible aplicacién de la R108 podria ser vista como un
primer paso hacia una posible aplicacién de la R109 a largo plazo, y de que, en funcion de
cdmo funcionase este sistema, la Asamblea podria volver a la R109 y examinar su aplicacion
en una etapa ulterior. Ademas, segun la indicacién de los expertos independientes, dado que
tal cambio obligaria a enmendar el Estatuto, se deberia hacer hincapié en el fortalecimiento
de la prevencidn a corto plazo.

32.  El conjunto de recomendaciones R122 a R126, R128 y R131 atafien a la creacion de
una Oficina de Etica y Conducta Profesional. La postura de la Corte con respecto a la R122,
la R123 y la R124 fue que este conjunto de recomendaciones eran inverosimiles y
complicadas, por abarcar los mandatos de érganos existentes del Mecanismo, el oficial
defensor del pueblo y los coordinadores, y generarian preocupacion, especialmente en
relacion con asuntos de confidencialidad. La facilitadora sefialé que la facilitacion habia
acordado evaluar la R122 y la R124 negativamente, y evaluar la R123 positivamente,
incluyendo un comentario en la matriz para que la Corte indicara lo que ya habia aplicado, a
saber, en qué areas preveia crear coordinadores y en cuales no.

33.  Enrelacion con la R125, la Secretaria sefial6 que, en tanto que esta recomendacion se
refiere al papel del Mecanismo como secretaria permanente de la Oficina de Etica y Conducta
Profesional, esta recomendacion también seria evaluada negativamente por la Corte. En
cuanto a la R126, la Secretaria indicd que esta recomendacion era una repeticion de la R109
y que, a este respecto, esperaba que la evaluacién de los Estados Partes estuviera en
consonancia con la evaluacién de esa otra recomendacion. Y por lo que atafie a la R127, la
Secretaria indico que se trataba de una recomendacién de gran alcance cuya finalidad era

30-S-121223



[ICC] RESTRICTED

ICC-ASP/22/30

30-S-121223

conseguir que otros tribunales aceptaran reconocer un consejo judicial en sus respectivos
marcos juridicos. La Secretaria afiadié que la evaluacion de la R127 también estaria en
consonancia con la evaluacion de la R109. Sobre la base de las deliberaciones sobre la R125,
la facilitacién acordd evaluar esta recomendacion negativamente, sin perjuicio de la R108,
cuyo texto era parecido al de la primera parte de la R125. Dado que la R126 era idéntica,
literalmente, a la R109, la facilitacion acordo evaluar también la R126 negativamente, en aras
de la coherencia con la evaluacion de la R109. La facilitadora sefialé que en la matriz se
incluiria una observacion similar a la de la R109. Por altimo, la facilitacién acord6 evaluar
la R127 negativamente. La Presidencia de la Corte indicd que, sin perjuicio de la decisién
sobre la evaluacién adoptada por la Asamblea respecto de la R109 y la R126, le gustaria
hacer constar que la opinién de la Corte a propoésito de estas dos recomendaciones era
positiva. La facilitadora convino en incluir también este punto en la matriz.

34.  Por lo que respecta a la evaluacién de la R128, la Secretaria sefiald que, en opinion de
la Corte, era necesario y de gran importancia aumentar la confianza que el personal tenia en
el Mecanismo y en el régimen disciplinario interno de la Corte, y que esta ya se habia puesto
a trabajar en ello. La Secretaria opin6 que, habida cuenta de la anterior evaluacién negativa
sobre las recomendaciones relativas a la Oficina de Etica y Conducta Profesional, esa labor
podria ser llevada a cabo por el Mecanismo y la Corte, mas que por el Mecanismo y la
Oficina, como recomendaba la R128. El Mecanismo se mostro de acuerdo con el
razonamiento de la Corte.

35.  Tras el debate, la facilitadora tom6 nota de que parecia haber un acuerdo para evaluar
la R128 positivamente, con una modificacion, que consistiria en que serian el Mecanismo y
la Corte, y no la Oficina de Etica y Conducta Profesional (en vista de las anteriores
evaluaciones negativas respecto del establecimiento de esta oficina), los encargados de
trabajar con miras a aumentar la confianza del personal en el Mecanismo y en el régimen
disciplinario interno de la Corte. No obstante, se manifest6 una opinion en el sentido de que
seria mas apropiado evaluar la recomendacion negativamente, con objeto de mantener la
coherencia con las evaluaciones negativas de la R124 y la R125, y rechazar la creacion de la
Oficina de Etica y Conducta Profesional. Se sefial6 que se podria incluir una observacion en
la matriz reiterando el apoyo de los Estados Partes a la labor en curso del Mecanismo y la
Corte por lo que respecta a los sistemas disciplinarios internos. Posteriormente se acordé que
la recomendacion fuera evaluada de forma positiva con la modificacién mencionada,
destacando al mismo tiempo la importancia de trabajar de manera continua para fomentar
una mayor confianza en la Corte y el Mecanismo. Se manifestd una opinién en el sentido de
gue se esperaba que se realizase esa labor y que, por tanto, la evaluacién no crearia nuevos
mandatos u obligaciones. Un Estado Parte sefialé que discrepaba en cuanto a la coherencia
juridica en relacion con este conjunto de recomendaciones y, en particular, con la inexistencia
de la Oficina de Etica y Conducta Profesional y la posterior ejecucion de sus funciones.
También se acord6 que se incluiria un comentario explicativo a tal efecto en la matriz.

36. Las delegaciones acordaron no evaluar la R131, ya que el modo en que esta
recomendacion estaba redactada no hacia necesaria ninguna evaluacion. Por este motivo, se
acordé indicar en el informe de la facilitacion y en la matriz que la evaluacion de la R131
no era aplicable.

Recomendaciones

37. La evaluacién de todas las recomendaciones asignadas a la facilitacion concluyd
en 2023. Los debates sobre la aplicacion continua de las recomendaciones de la Revisién de
Expertos Independientes asignadas a la facilitacion deberian continuar en 2024,

38.  Los debates de la facilitacion sobre el marco normativo de la Corte y la coherencia
con el mandato revisado del Mecanismo también deberian continuar en 2024,
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Anexo

Texto que se incluird en la resolucion general

Mecanismo de Supervision Independiente

1. Recuerda su deC|S|on enla resolumon ICC- ASP/%QZl/Res 62, en la que se-adeptéd-el
¢ se solicitaba

Ia Mesa que contlnuara ocupandose de Ia revision de Ia Iabor y el mandato operacional del
Mecanismo de Supervisién Independiente y diera seguimiento a las recomendaciones que
figuran en el informe de la facilitacién, con miras a considerar también las
recomendamones de la Revision de Expertos Independlentes en este sentldo een—sujeerena

Eepene&maependwnie& y que mformara aI respecto durante eI V|ge5|mo pnmer segundo
periodo de sesiones de la Asamblea;

2. Acoge con satisfaccion los debates sostenidos durante 2622 2023 con respecto a la
revision de la labor y el mandato operacional del Mecanismo de Supervision Independiente,
el cual es un érgano subsidiario de la Asamblea de los Estados Partes;

3. Toma nota del Informe Final de la Revision de Expertos Independientes de la Corte
Penal Internacional y el sistema del Estatuto de Roma,? en particular sus recomendaciones
relacionadas con la labor y el mandato operacional del Mecanismo de Supervision
Independiente, el cual amerita un debate a fondo entre los Estados Partes y un analisis,
pudiendo ser necesario efectuar revisiones adicionales al mandato;

4, Recuerda que el mandato operacional revisado correspondiente al Mecanismo de
Supervision Independiente regira provisoriamente hasta, y sin perjuicio de, que la Asamblea
adopte cualquier decision de enmendar o reemplazar el mandato tras haber sometido a
consideracion el informe y las recomendaciones de la Revision de Expertos Independientes;

5. Acoge con satisfaccion las iniciativas complementarias emprendidas por la Mesa, los
organos de supervision de la Asamblea y la Corte tendientes a asegurar que los distintos
organos de la Corte hayan optimizado y actualizado, donde proceda, sus cartas éticas/codigos
de conducta, los cuales deben ser coherentes en la medida de lo posible;

6. Reitera la vital importancia de que el Mecanismo de Supervision Independiente lleve
a cabo su labor de manera independiente, transparente e imparcial, libre de toda influencia
indebida;

7. Acoge con satisfaccion el Informe anual del jefe del Mecanismo de Supervision
Independiente,®

8. Reafirma la importancia de que el Mecanismo de Supervisién Independiente informe
a los Estados Partes sobre los resultados de sus actividades;

9. Subraya la importancia de cumplir con los mas altos estandares profesionales y éticos
que rigen para todo el personal y funcionarios elegidos de la Corte, reconoce el rol esencial
que ejerce y la labor que desempefia el Mecanismo de Supervision Independiente, y que el
mandato operacional revisado del Mecanismo de Supervision Independiente* le permite
investigar la conducta denunciada con respecto a exfuncionarios elegidos y miembros del
personal, tanto mientras estaban en ejercicio de sus funciones como cuando fueron separados
del servicio de conformidad con lo dispuesto en su parrafo 10, toma nota del informe de
situacion entregado por la Fiscalia, e invita a la Corte a que proporcione a la Asamblea, tan
pronto como le sea posible con anterioridad a su vigésimo segunde tercer periodo de
sesiones, cualquier actualizacidon o recomendacion importante respecto de toda accion de
seguimiento que fuera necesario emprender por parte de la Corte y/o la Asamblea;

1
—I-G@—ASP/—].—Q/—J:@-
2 |CC-ASP/19/24.
3 |CC-ASP/2122/821.
4 1CC-ASP/19/Res.6, anexo I1.
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10.  Acoge con satisfaccion el avance logrado en términos de alinear formalmente el marco
reglamentario de la Corte con el mandato operacional del Mecanismo de Supervision
Independiente, en especial la instruccién administrativa sobre la investigacion de conductas
indebidas y la instruccion administrativa sobre conductas indebidas y procedimientos
disciplinarios, asi como la instruccién administrativa sobre discriminacion, acoso, incluido
el acoso sexual, y abuso de poder, y alienta a la Corte, con el apoyo del Mecanismo de
Supervision Independiente, segun proceda, a que continde trabajando para asegurar que todos
los documentos pertinentes estén actualizados y sean acordes al mandato del Mecanismo de
Supervision Independiente, con el propdésito de armonizar las reglas aplicables.

Mandatos de la Asamblea de los Estados Partes entre los periodos de
sesiones

15.  Respecto del Mecanismo de Supervision Independiente,

a) Pide a la Mesa que continle ocupandose de la revision de la labor y el mandato
operacional del Mecanismo de Supervision Independiente y dé seguimiento a las
recomendaciones que figuran en el informe de la facilitacién, con miras a considerar también
las recomendaciones de la Revision de Expertos Independientes en este sentido, y que
informe al respecto durante el vigésimo segunde tercer periodo de sesiones de la Asamblea.




