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1 La Cour présente un rapport actualisé sur les progres réalisés dans I’évaluation de

I’incidence de la configuration de base du Bureau du Procureur sur I’ensemble des organes

delaCour. Le rapport inclut une description de la m@thodologie du projet une prdsentation

des principaux @l@ments du modtle ( savoir les phases de la procddure et le caendrier

convenu) ainsi qu’une explication du prolongement du calendrier proposd pour le modkle.

Il inclut @galement une premitre analyse de haut niveau de la charge de travail prdvue suite
lamise en place du modt le.

2. Avant d’examiner en détail tous les besoins en ressources identifiés par le modele pour
chaque organe, I’analyse initidle de haut niveau s’est concentrée sur le point de savoir s
I’ensemble des activités du modele pourraient étre réalisées avec la capacité totale de la Cour.
L’analyse s’est focalisée sur les contraintes majeurs suivantes :

a) |l existetroissalles d’audience au maximum ;

b) Le nombre de juges pouvant statuer sur toutes les affaires renvoydes
devant la Cour est limitd 18, conform@ment au Statut de Rome et

C) Les locaux permanents de la Cour ont une capacitd maximae de
1 400 postes de travail environ.

3. Afin de parvenir  une analyse @clair@e sur de telles contraintes, il a Gt ndeessaire de
procdder un examen complet inter-organes des hypotht-ses du modt_le. Suite cet examen, un
modtle r@dvisd a Gtd Blabord, en utilisant les donndes empiriquaseiidies lors des affaires
mendes par e pasyd et celles en cours et en @valuant la durde des phases des affaires en cours.
Les pratiques actuelles ains que celles qui devraient (Btre amen@es  @voluer ont Bt examindes
pour @valuer leur incidence sur laprocddure, en tenant compte des pratiques et des politiques
appliqudes par les Chambres, comme indiqud dans leéSuide pratique de procddure pour les
Chambres publi@ rdcemmentLa disponibilitd des juges et leur affectation strat@gique au sein
des Sections et des Chambres ont @galement Gt compardes aux activitds prdvues dans la grille
des activit@ds de la configuration de base du Bureau du Procureur. Pour finir, il a @td procddd un
examen des contraintes budg@itaires qui affectent la capacitd du Bureau du Rcureur mener

bien ses activités, telles que prévues a I’origine dans la grille d’activités de sa configuration de
base.

* Prdc@demment publi@ sous |a cot€BF/26/12.
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4, Le pr@sentdocument présente les résultats de I’analyse de haut niveau de la Cour.
La Cour n’est pas encore en mesure d’émettre un avis sur I’incidence du modéle sur la
troisk me contrainte susmentionn@e dans la mesure ou elle calcule encore I'impact du
modele sur chacun des éléments qui la composent. Bien que la question d’une telle
contrainte de capacitd ne puissese poser qu’a la fin du projet, la Cour, ce stade, ne pense
pas qu’elle constituera un obstacle a la mise en ceuvre de la configuration de base du
Bureau du Procureur. Les deux autres contraintes ont fait I’objet d’un examen minutieux et,

si I’on s’en tient aux paramétres ddfinis dans le modtle r@dvisd, la capacit@ actuelle devrait
étre suffisante pour mener a bien le nombre d’affaires qui seront renvoyées devant la Cour,
selon le modt_le de configuration de base du Bureau du Procureur.

5. Pour achever I’analyse de I’incidence du modt.le sur la Cour, le rete du projet devrait
condgter ce que les organes prockdent  une @vauation et discutent des cofdts dditaillJs de toutes
les activitds prdvues par le modt.le. Dans le pridsent rgpport, la Cour ddcrit lesemposantes » que
chaque organe doit utiliser pour identifier les inducteurs de co(ts, qu’ils soient a la hausse ou a la
baisse, au s8in du modkle et ddterminer leur incidence budg@taire escompt@e. Tout en invitant le
Comitd  @mettreun avis sur la m@thodologie retenue etsur le modtle r@dvigd, la Cour propose de
lui soumettre un rapport final sur lesr@sultatsdu projet savingt-septit me sesson
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I ntroduction

1 Lors de sa quatorziéme session, I’ Assemblée des Etats Parties (« I’ Assemblée) s’est
fdlicitde des travauxconduits ce jour par le Bureau du Procureur («le Bureau ») sur sa
configuration de base qui cherchent accrotre le caracttre pr@visible et certain des
ressources budgétaires que le Bureau considére comme nécessaires pour s’acquitter de son
mandat. Elle a, en outre, not@ «que cet exercice est toujours en cours, et que des travaux
additionnels sont nJcessaires au sujet des incidences budg@taires du projet sur le Bureau et
les autres organes de la Cour, conform@ment au principe de «Cour unique » et demandd
la Cour de prdsenter le coldt ddtaill@ des incidences du modt |le desonfiguration de base »
sur le Bureau du Procureur et les autres organes de la Cour au Comitd du budget et des
finances bien avant sa vingt-sixit. me session|...].} »

2. Celafait suite larequEte soumise la Cour par le Comitd du budget et des finances
(«le Comitd») lors de sa vingt-quatrit- me session de fournir, « sa vingt -sixit me session,
un budget pour la «structure de base» de I’ensemble de I’organisation (y compris du
Greffe), conforme lalogique propos@e par e Bureau du Procureur.? »

3. La Cour a depuis lors engagd des consultations intenses interorganes coordonn@des
par un groupe de pilotage compos@ de reprdsentantsle I’encadrement supérieur issus des
diffdrents organes. Ungroupe de travail inter-organes distinct chargé de I’aspect technique
arecueilli des donn@es pertinentes et ddfini les principales hypotht-ses partir desquellesil
convient de procdder des calculs spdcifiquegour chague organe.

4, Sur la base des besoins dgfins par I’ Assemblée et le Comité, les objectifs de la Cour
pour cet exercice se ddclinent en trois axes:

a) déterminer la configuration de base pour I’ensemble de I’organisation, en
ddcrivant la «silhouette raisonnable » de la Cour ;

b) inclure une évaluation compléte de I’incidence de la configuration de base du
Bureau et de son Plan strat@gique pour 20162018 ; et

¢) sur la base de ce qui prdct ded@vel opper une @valuation budgdtaire pluriannuelle
de haut niveau pour I’ensemble de la Cour, en précisant les liens qui existent entre
lesinducteurs de cofdts et leur impact sur |les ressources au sein de tous les organes®.

5. Il e, par cons@quent possible de ddfinir le projet comme Gtant un exercice desting
toute I’organisation, visant a déterminer I’impact du modéle proné par le Bureau sur I’ensemble
de la Cour. Dans un tel contexte, les hypotht-ses sont @labor@es en combinant des prdvisons
$dcifigues  un organe (comme le rapport enquEtes— procky et certaines prdvisons
inter-organes convenues (comme la durde moyenne des procts).Une telle combinaison des
prévisions ne doit étre considérée qu’a des fins de modélisation et non pas comme I’expression
implicite des rdsultats escomptds en matitre judiciaire ou de proc@ddure. Par exemple, le modtle
part du postulat que trois enquEtes sur quatre passeront directement |la phase du procks dt.s
finalisation de I’enquéte : la Cour utilise un tel retio dans le modt.le mais cela ne signifie pas
forcément que les Chambres préliminaires émettront des mandats d’arrEt dans 75our cent des
affaires ou que de tels mandats seront imm@di atement exdcutds.

Description dela m@thodologie du projet

6. Comme cela a @t@expliqud prdc@demment, les objectifs dBexercice portant sur la
configuration de base de I’ensemble de la Cour sont assez larges. Le Comitd est dans
I’attente de 1’étude d’impact pour toute I’organisation (y compris pour la Branche judiciaire
et le Greffe). tant donn@ que, par essence, il est impossible de prévoir I’évolution réelle

' Documents officiels de I’Assemblée des Etats Parties au Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, quatorzit me session, La Haye, 18-26 novembre 2015, (ICC-ASP/14/20), vol |, partie ll1,
ICC-ASP/14/Res.1, J, par. 12.

2 Documents officiels ... quatorziéme session ... 2015 (ICC-ASP-14/20), vol |1, partie B.1, par. 78. Voir @galement
Documents officiels ... quatorziéme session ... 2015 (ICC/ASP/14/20), val. Il, partie B.2, par. 26.

3 Cedernier point fait rgf@rence larequEte du Comitd figurant dans le rapport sur la reprise de sa vinguatrit me
session, Documents officiels ... quatorziéme session ... 2015 (ICC/ASP/14/20), val. |l partie B.2, par. 26.
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des enqu(Etes et des procddes judiciaires venir, la Cour a déterminé que I’exercice devait
Etre rdalis@ gr ce aux efforts conjoints de tous les organes, en mettant plus particulit-rement
en exergue la ndcessitd de veiller ce que toutes les hypothtses du modkle soient
clairement indigudes, comprises et approuvdes par tous les organes des fins de
moddlisation. Lencadrement supérieur de la Cour a estimé qu’un tel projet Gtait prioritaire
et crddin groupe de travail composd de repr@sentants de tous les organes.

Gestion du projet — m@thodes de travail

7. Se r@unissant deux fois par semaine, le groupe de travail est prdsid@ par le Chef de la
Section du budget et se compose de 11 autres membres du personnel issus de la Branche
judiciaire, du Bureau du Procureur et du Greffe, incluant des chefs de section et d’autres
membres de I’encadrement supérieur. Un comit@ de direction composd de trois directeurs
du Greffe et du Bureau du Procureur et du Chef de Cabinet de la Pr@sidence donne
I’orientation des travaux du groupe de travail en approuvant des activitds planifides, en
passant rdgulit-rement en revue les rdsultats et en prdsentant un rapport mensuel au Conseil
de coordination de la Cour.

8. Le groupe de travail a proposd un plan du projetqui a @td approuvd par le comitd de
direction au ddbut du projet. Le plan du projet a suivi I’approche adoptée par le Bureau au
moment og il a ddveloppd son projet de configuration de base en 2015. Deux phases
principales sont envisagées pour le premier semestre de I’année. Le principal objectif de la
premitre phase est de prdciser et de documenter tous les @l@ments du modtle destind
I’ensemble de la Cour, sur la base du modéle de configuration de base du Bureau du
Procureur. L’accent est mis sur la détermination de la dur@e pour chaque organe des
diffdrates phases de la procdddure et sur les projections de toutes les affaires escompt@es
sur une pdriode de temps ddterminde.

9. En s’assurant d’une interprétation commune de tous les éléments utilisés par le modele et
des projections en matitre de charge de tiavail, cette phase congtitue la pierre angulaire du projet et
ddfinitles paramt_tres et les rtgles de base pour le projeidesting a I’ensemble de la Cour. C’est sur
cette plate-forme que pourra se développer la seconde phase qui vise a déterminer I’ensemble des
colts liés au modéle destiné a I’ensemble de la Cour, avec des hypotheses transparentes et des
indications sur les principaux liens entres lesinducteurs de cofds.

10.  S’agissant du calendrier, le groupe de travail a estimé que la premiére phase serait presque
achevde au moment og le rapport sra soumis  la vingtsixitme sesson du Comitd. En
congdijuence, ce document pridsenterdes activitds et les rdsultats de la premitnehase du projet, et
proposera la poursuite des travaux au cours du reste du semestre &fin d’évaluer, comme demandd
les cofdts, pour examen lors delavingt-septit- me session du Comit@ en septembr016.

Plan du projet de haut niveau

11.  Leplandu projet de haut niveau est composd des phases et des activit@ds suivantes

e Phasel (ddcembre 2015 mars 2016) : impact de haut niveau et rdsultats

prdliminaires.

1) Ddfinitioncommune du modkle;

2) Dgfinitioncommune du calendrier du modt.|e;

3) Pr@visionssur six ans— ddfinition commune dela charge de travail ;

4) Analyse de haut niveau de I’impact — examen des contraintes en matit.re de
capacitd; et

5) Soumission des rapports (au Conseil de coordination et au Comitd —
26 rapports).

e Phase2 (mars2016 juin 2016) : évaluation des codts liés a I'impact :
1) Actualisation d@tailldele I'impact du Bureau du Procureur — r@dvision;
2) vauation d@talldele I’impact sur la Branche judiciaire ;
3) vauation d@tailldele I'impact sur le Greffe ;
4) vauation del’impact sur I’examen budgétaire ;
5) Examen final de I’impact sur I’ensemble de la Cour ; et

33-F-141116
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6) Soumission des rapports (au Conseil de coordination et au Comitd —
27 rapports).

12. Les activit@s de laPhase 1 sont ddtaill@es comme suit.

Ddfinitiondu modt leet calendrier

13.  La configuration de base du Bureau s’appuie sur une série d’hypothéses relatives a
un certain nombre de processus et de procdddures qui @voluent simultandment  un moment
donn@ (enquEtes, phase prdliminaire, procks, appel ¥Dparation3 et sur une estimation de
ladur@ede chaque activité. Sur la base de ces paramétres, il est possible d’établir une grille
gdndra des activitds, qui, son tour, permettra de procdder, chague annde, une
@vauation des col¥ts relatifs ces activitds.

14.  Dans le cadre de I’exercice relatif a la configuration de base de la Cour, des efforts
inter-organes ont @t@ ddploydafin d’examiner et, le cas échéant, adapter la série
d’hypotheses grace auxquelles la grille des activit@ds de la configuration de base du Bureau
du Procureur a Gt Jtaldi Les premitresactivitds du projet ont consistd examiner de
faon approfondie la con figuration de base du Bureau afin d’anticiper I’intégration de
I’ensemble de la Cour au sein du modéle initial axé sur le Bureau du Procureur. A ce stade,
les travaux ont consistda répondre & la nécessité d’inclure des activités relatives aux
r@dparationsdans le modéle qui, dans le cas du Bureau du Procureur, s’arrétait a la fin de la
phase d’appel. Le réle du Bureau dans la procédure de réparation est trop restreint pour
justifier I’inclusion de cette phase dans son modéle. S’agissant de la Cour, en revanche, les
activitds se poursuivent lorsque la procddure atteint la phase des rdparations et, dans la
mesure ou il s’agit d’un nouveau domaine d’activités pour lequel il n’existe aucune donnée,
il est nécessaire d’intégrer certaines hypothéses, comme, par exemple, le fait de maintenir
un bureau ext@rieur ou des activitds de sensibilisation.

15. Danslamesure ogtous les organes de la Cour sont impliquds dans |es opdrations sur
la base de mandats diffdrentset en fonction de m@canismes de ddclenchement des
op@ations distincts, il a été nécessaire de procéder & un examen approfondi. L’examen
s’est, dans un premier temps, concentrd sur les phases judiciaires afin de constater s elles
correspondaient aux phases prdvues par le Bureau. Les activitds ont alors St@idgrdes dans
le modeéle, tout d’abord celles en soutien des activités judiciaires et en matiére de poursuite,
puis, celles qui lui ont @t@ spdcifiquement assign@es, comme les activitds de sensibilisation
sur le terrain. L’examen détaillé du modele a clairement d@montr@ que lecalendrier des
organes difftre mEmepour des phases similaires. Alors que le Bureau du Procureur
déclenche ses activités lorsqu’il démarre une enquéte, le Greffe, quant a lui, s’implique en
amont afin de soutenir le Bureau et la Branche judiciaire et mener bien son mandat. Le
travail des Chambres ddmarredgalementau moment og elles jugent une affaire souhaitable
pour la bonne administration de la justice, bien que la majoritd de leurs activitds ne
commence qu’a la premiere comparution d’un suspect. Les activités du Greffe se
poursuivent aprt.s la fin des activitdselatives au procks qui sont ridalisdes par le Bureau et
les Chambres, avec la mise en ceuvre de toute décision rendue en matiére de réparations.
Pour mener bien son travail avec les victimes, le Greffe doit GEtre impliqud dans la phase
de mise en ceuvre des rdparations, une fois que la Chambre a statud sur lesdites ridparations

16.  Suite a I’examen du modeéle, la Cour a également déterminé que certains éléments
mineurs qui figurent dans le calendrier du Bureau du Procureur devaient (Etre adapt@s pour
veiller ce que le Bureau du Procureur, la Branche judiciaire et le Greffe partagent la
mEme vision de toutes les activitds lides aux procdduré&Se |dger ajustement a ddbouchd
sur un modtle de configuration de base du Bureau du Procureur r@dvisd destination de
I’ensemble de la Cour. Le modéle* pr@sente les principales caract@ristiques suivantes

4 des fins de pr@sentation, | e modtle inclut des lignes claires de d@marcation entre les diff@rentes

phases. Ce sont en fait des zones grises. Elles ont fait I’objet d’un examen puis effacées du modéle en
fonction de la situation la plus vraisemblable, de I’impact le plus important. Par exemple, la Section de
la participation des victimes et des r@parations et les Chambres pr@liminaires r@alisent les mEmes
activitds lors de la phase des examens pr@liminaires, mais leur impact est limitd. des fins de
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Examen pr@liminaire; la premitre phase chronologique du modtle est incluse
des fins de cohérence, mais n’a pas d’importance s’agissant de I’évaluation de
Ilimpact dans son ensemble. Le calendrier y affdrat n’est pas utilisé pour
ddterminer la dur@e de la procddur@tant donn@ son caractt rérop impr@dvisible
Toutefois, ce calendrier jouant un r le essentiel dans I’évolution d’une affaire, les
activités liées a I’examen préliminaire se déroulent avant méme de d@terminer le
bien-fondé d’une nouvelle situation et plus en amont encore du moment ou il sera
dgcidd du bierfondé d’une affaire. Le Bureau du Procureur est le principal acteur
de cette phase et son impact sur le reste du modtle est, par consdquent, limitd.

EnquEtes cet dl@ment fondamental du modk.le dans son ensembldimente la charge
de travail du reste de I’organisation. Conform@ment au modtle de configuration de
base du Bureau du Procureur, cette phase dure en moyenne trois ans et se ddcompose
en trois temps: i) le démarrage (six mois d’analyse du pays de situation afin de
déterminer la portée de I’enquéte) ; ii) I’enquéte pl ein rdgime(deux ans d’efforts
pleinement consacrés a I’enquéte) ; et iii) lacl ture (six mois d’activités visant a clore
I’enquéte et & préparer le procks). Les activitds lides aux enquEes du Bureau
ddclenchent des activitdconnexes au sein des autres organes. Les op@rations de
soutien des bureaux ext@rieurs ou en matitre de protection des t@moinsdcessitent tout
particulit rement de faire appel aux ressources du Greffe ce sade. De mEme,
I’expérience prouve qu’il est possible de former un premier appe interlocutoire ce
stade, ce qui entraine la mise en ceuvre d’activités de la part du Greffe et des
Chambres. Les hypothtses ddfinies pour cette phase ont un impact ddcisif sur le reste
du modkt_le. Les principal es hypotht sesavanc@essont les suivantes :

0 DesenquEes approfondies et illimitdesn faisant en sorte d’étre le plus prét
possble affronter la phase du procts dts les premiers stades de la
proc@dure,c’est- -dire dt-s la demanded’un mandat d’arrét, et au plus tard
lors de I’audience de la confirmation des charges;

0 Trois mandats d’arrét sur quatre sont immédiatement suivis d’effet, ce qui
permet de passer directement la phase suivant e de la procddure (phase
prdliminaire)

0 Unenouvelle situation est identifide chague annde et

0 Chague affaire ddbouche, en principe, sur au moins deux enquEtesifie pour
chague partie de la stuation examinde), qui seront, en principe, mendes
smultan@ment.

Phase prdliminaire le Bureau du Procureur et la Branche judiciaire adoptent des
gpproches diff@renes lors de cette phase et certaines activitds ddmarrent de faon ddcdJe.
Les activitds des deux organes sont prdsentdes dans le sch@draci-dessous. Pour le
Bureav, la phase prdliminairepeut se ddcomposer en deux phases principales une phase
prdliminare d’enquéte et une phase préliminaire de confirmation des charges. Au cours
de cette premit_re phase, une Gquipeprdliminaire est condtitude au sein de la Divison des
poursuites. Cette équipe se charge d’affiner les hypothéses développées au cours des
enquétes. Dans un second temps, une fois le mandat d’arrét émis, I’équipe préliminaire
de la Division des poursuites du Bureau du Procureur se concentre sur la prdparation de
I’audience de confirmation des charges. La phase prdliminaire de la Branche judiciare,
quant a elle, démarre a la premiere comparution d’un suspect et s’acheve a la désignation
de la Chambre de premitre instance. Pour assurer |la.coh@rence, les activitds prdliminaires
du Greffe sont caqudes sur le cdendrier des @ambres ( savoir  la p remikre
comparution d’un suspect). Les activités du Greffe qui viennent en soutien des équipes
charg@es de la DQfense ou des victimes et qui sont rddisdes en amont de la premitre
comparution du suspect sont, par congdquent, incluses dans la phase «d’enquEe du
Greffe. Comme cda a @t convenu par les organedors de I’adoption du modele de
configuration de base actuel, la phase préliminaire dure neuf mois et s’achéve au terme
des ddlibdrations rddives la confirmation des charges avec la ddsignatiorpar la
Présidence d’une Chambre de premiére instance.

mod@lisation, il a donc @t@ ddcidid commencer avec les activitds du Greffe et des Chambres lors de la
prochaine étape. L’impact du modéle sur de telles options de présentation sera limité.

33-F-141116
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e Phasedu procts: Il s’agit de I’élément central du modele. D’aprés les estimations,
cette phase dure en moyenne trois ans et demi et se ddcompose en plusieurs temps
pour faciliter la ddtermination de liens pertinents et des inducteurs d’activités
pour tous les organes afin d’évaluer I’'impact de la charge de travail. L’idée
principale sousjacente la division de cette phase en @tapes plus courtes &t de
permettre de distinguer les temps d’audience réels d’un procés (a savoir lorsque
toutes les ressources sont concentrdes dans le pradtoirelau cours de la phase du
procts dans son ensemble. La pdriode correspondant aux audiences du proct.s,
lorsque la Cour est rdunie et que toutes |es parties au procts i gent et ddbattent de
I’affaire, constitue une phase intense en matiére de ressources et doit étre
clairement identifide afin de ddterminer les exigences de capacitd maximaled|
s’agit la d’une composante du modele qui joue un rble central dans la
ddtemination des exigences maximales de la salle d’audience. Les éléments de la
phase du proct.s sont |es suivants:

0 Avant-procks: aprks sa ddsignation par la Prdsdencela Chambre de
premitre instance et les autres parties impliqudes dans la proc@dur@r@paent
lesaudiences du procks. Dans le modt.le, cette pdriode dure neuf mois.

0 Procts: cet @l@ment de la phase du proct.s se compose de la pridsentation des
dossiers de I’ Accusation et de la Défense (estimée pour chaque partie a un an
environ). 1l s’agit de la pierre angulaire de la procddure laguelle tous les
organes ont contribug dans les phases prdcddented outes les activitdsdu
Greffe destindes  soutenir la procdddure judiciairesont ndcessaires ce stade,
notamment celles relevant de son propre mandat, alors que toutes les autres
activitds de soutien (auss bien pour les op@rations hors sit-ge et les op@rations
administratives ou de gouvernance) demeurent de haut niveau en amont et en
aval de cette phase.

0 Pour des rasons de moddlisation et afin de smplifier le modkle, les
ddpositions des victimes, lesconclusions orales et le prononc@ du jugement
sont intdgrds dans le dernier GI@ment de la phase du procks intitul@d
«Verdict ». || est estim@ que cet Zl@ment dure en moyenne neuf mois.

e La denitre pha judiciaire d’un proces a été intitulée «Appd find » afin de la
différencier de la phase d’appel interlocutoire qui intervient tout au long de I’affaire et en
fonction des activitds incluses dans les autres phases du modt.le lides au proct B apres
lesprévisions, la phase d’appel final dure en moyenne dix-huit mois.

e Le modtle comprend unePhase des r@parationsqui, lors de la moddlisation, a Gt
estim@e trois ans. Au moment de la rddaction du prdsent rapport, les @changes
entre la Chambre de premitre instance, la Section de la participation des victimes
et des réparations du Greffe et le Fonds d’affectation spéciale au profit des
victimes sont en cours afin de ddfinir la portde et le volume des activitds des
diff@rentesparties dans la phase des r@prations. Etant donné I’absence de données
concrttes relatives de telles activitds, la Cour est consciente que toute hypotht-se
ddfiniedans le modk|e reste incertaine. Elle a par consdquent limitd la pdriode des
rdparations un minimum de trois ans, sur la base de la pdriode minimale qui
figure dans le plan initial du Fonds au profit des victimes. Afin d’illustrer la réalité
envisagde dans cette phase du modt le, la Cour a ddcidd de diviser en deux temps
la Phase des r@parations: la pdriode judiciaire des rdparations au cours de laquelle
les ddcisions des Chambres sont traduites en actions, principalement par la Section
de la participation des victimes et des rdparations (estim@e un an), et la pdriode
de mise en ceuvre des réparations au cours de laquelle le Fonds au profit des
victimes applique les ddcisions (estim@de deux ans).

17. Tout en examinant la ddfinition des phases ddcrites prdcddemment, le groupe de
travail inter-organes de la Cour a ddbattu de faon ddtaillde des durdes moyennes
escomptdes pourchaque phase. Les rdsultats sont les suivants:

Sch@mal : modeéle de configuration de base pour I’ensemble de la Cour — calendrier
des phases de la procddure
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Timeline >

2016 2019 2020 2023 2024 2026 2029

Preliminary Examinations

Pre-trial
9 months

‘ Reparations

3years

Calendrier

Examens prdliminaires
EnquEtes8 ans
Avant-proct.s9 mois
Procks3,5 ans

Appel 1,5an
R@parations3 ans

18. Comme cela a été souligné, I’examen détaillé du modele montre clairement que le
calendrier des organes differe, méme s’agissant d’une méme phase. Le schéma qui suit
illustre I’interaction entre les principales composantes du modtle, avec les ddtails des
diffdrents calendriersdes activitds relatives aux phases particulitres qui constituent la
proc@dure. Le menu vertical correspond aux principales @tapes pour lesquelles tous les
acteurs impliquds dans la procddure doivent respecter les mEmes ddlais. Le format est
conforme au principe des diagrammes de Gantt, dans la mesure og il illustre le cycle de vie
d’une affaire standard en indiquant les dates de début et de fin des principaux él@ments.
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Sch@ma2 : modele de configuration de base pour I’ensemble de la Cour -

composantes examingdes

016 09 200 s il Pl

= Affaire 1

& Examen préliminaire
= Enquéte
Déma'rage
Enquéte a plein régime
Formulation de Phypothése de travall
Enquéte avant-procés
Phase préliminaire
= Procés
Avant-procés
Défense
Victimes, cloture et verdict
& Appel
| =cnamoes
= Enquéte |
Examen de la demande de mandat d anét
=} Avant-procés
Audience de premiére comparution
Prépamﬁnn&elacmﬂnnﬁiinn des charges
Audience de confirmation des charges
Décision de la Chambre par la Présidence
= Procés
Avant-procés
Accusation
Victimes, clture et verdict
& Appelfinal
= Appels interlocutoires
Chambre ¢’ appels
= Réparations
Phase judiciaire
= Greffe |
Soutien auxenquétes '
mtésd'enqﬁmm aumandat
Activités de soutien avant-procés et conformes aumandat
ﬁbﬁﬁﬁédemﬁﬁenmwa-mmm' :
Activités de soutien en appel et conformes aumandat |
= Réparations
Phase judiciaire
Mise en ceuvre
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19. Il est important de souligner que, comme indiqud dans le rapport du Bureau du
Procureur®, le modt.le prdsent@ est bas@ sur des moyennes et qua dur@e des affaires peut
Iégérement varier. L’objectif de I’exercice de la configuration de base est de d&finirune

silhouette raisonnable afin de ddterminer les ressources ndcessaires: I’avenir. Le modkle
destiné & I’ensemble de la Cour applique la mEre m@thodologie que le modkle initial du
Bureau du Procureur. Il va sans dire qu’une telle pratique peut fournir un cadre global pour

pouvoir évaluer les ressources, mais que la réalité peut varier d’une affaire a I’autre.

Projection sur six ans— ddfiniton commune de la charge de travail

20.  Unefoisles phases du modt |e standardprdci sdment dfies pour I’ensemble de la Cour,
le groupe de travail inter-organes a d@battu de la charge de travail escompt@ePour cette partie
du projet, la Cour a continud appiquer la m@thodologie du Bureau du Procureur, en deux
temps: un examen des affaires en cours rdelles &fin de les intdgrer prdcisPmetdins le modk.le
en adaptant certaines hypothéses présentées dans le modéle de I’année derniére, et une
projection des activitds judiciaires escomptdepour e calendrier qui a @td conjointementrir & @
avec une ventilation par phase sur les six prochaines anndes,

21.  Lemodtle du Bureau du Procureur a @t prdsent@ comme un modkle de trois ans sur la

base d’une stabilisation escompt@e des ressources ndcessaires au sein du Bureau aglel de cette
période. Comme I’indique le document de présentation de la configuration de base du Bureau du
Procureur, le Bureau a précisé qu’il était disposé a examiner cette p@riode en fonction de &
faisabilité financiére et de I'impact sur les autres organes. Etant donné qu’il s’agit d’une @tude
portant sur I’ensemble de la Cour, il a été décidé d’étendre le calendrier de trois ans, dans la mesure
og les recherches initides ont indiqud qudes hypothtses du Bureauauraient une incidence sur les
Ccapecit@ requises des autres organes au-del de la pdriode des trois ans. Le Greffe a notamment
identifiddt_s les premiers temps du projet que | og le Bureau pouvait procdder  une rotation des
ressources entre les phases et au sein des phases, le Greffe @tait contraint de maintenir ses
ressources initiales et de les augmenter dans certains cas, jusqu’a ce que le modele atteigne un
niveau d’activité stable. Par exemple, un avocat du Bureau du Procureur peut (e ridaffectd sur
diffdrentes affaires, mais un traducteur utilisant une langue spdcifique une affaire ne peut pas
ndcessairement travailler sur une nouvelle affaire pour laquelle le recours  une autre langue est
ndcessaire. Dans le cas des capacitdsle traduction, le Greffe devra maintenir |la capacitd dans la
langue X jusqu’a la fin de la procédure, tout en ajoutant de nouvelles capacités dans la langue Y
I’ouverture de I’autre procédure dans cette autre langue.

22.  Afin d’avoir une meilleure idée de I’ensemble de I’impact de la configuration de

base du Bureau du Procureur sur les autres organes de la Cour, il a @t@ ddcidd de procdder

un examen sur six ans qui permettra d’obtenir un aper u plus large des hypotht ses relatives
lacharge de travail de I’organisation.

23.  Le tableau ci-dessous pr@sente les hypotht ses relatives la charge de travaif pour
les proc@@dures judiciaires des six prochai nes anndes

Nombre moyen de phases par annde 2017 2018 2019 2020 2021 2022
EnquEteplein r@gime 3 3 4 5 4,5 45
Cl ture 1 1 0,5 0,5 1,5 1,5
D@marrage 1 1 1 1 15 15
EnquEtéy compris D@marrageet Cl ture) 5 5 55 6,5 7,5 7,5
Phase pr@liminaire 0,5 15 1,25 1,25 15 1
Avant-proct s 0 1 1,25 1 1 2
Proct s(audiences) 45 25 15 325 3 2,25
Verdict 0,5 15 1,75 0 1,25 15
Proct s(y compris avant-
proct z(asjl.ldiengelverdict) > > 45 4% 525 575

10

® |CC-ASP/14/21, par. 7.

® Le nombre d’enquétes figurant dans le tableau ci-dessous n’altére pas la capacit® pr@vue dans le modt.le de
configuration de base du Bureau du Procureur, dont I’objectif est d’atteindre six enquétes actives a plein régime.
Les phases de démarrage et de cloture mises a part, le Bureau est en mesure d’augmenter le nombre d’activitds
simultanées a certains moments, ce qui explique que le nombre d’enquétes actives soit supérieur a 6, alors que la
capacit@® ndcessaire demeure la mEme lorsqlies six @quipes chargdes deenquEesonctionnent plein rdgime.
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Appel 1,75 1 2,75 3 0,5 1,75

R@parations (y c_:ompris phasejudiciaire 225 5 5 3 475 45
et mise en ceuvre)

Analyse de haut niveau de I’impact — examen des contraintes en matit re de capacit?

24.  Sur la base de I’accord inter-organes relatif aux @i@ments du modtle examiner, leur
durée et a I'impact qu’ils auront sur la charge de travail de la Cour, le groupe de travail a @td en
mesure de procdder  une premiktre @alyse de haut niveau de I'impact, notamment sur les
contraintes de capacitd suivantes

a) Trois salles d’audience au maximum seront disponibles dans les six
prochaines anndes. Le projet des locaux permanents peut accueillir une
quatrieme salle d’audience, mais cette option ndcessite des investissements
supplémentaires et n’est pas nécessaire a I’heure actuelle ;

b) Conform@ment au Statut de Rome, B nombre des juges amends  statuer
sur I’ensemble des affaires renvoyées devant la Cour est limité a 18, a
moins que I’Assemblée des Etats Parties ne décide d’augmenter ce
nombre. Pour les besoins de I’exercice, nous sommes partis du postulat
que ce nombre n’évoluerait pas ; et

¢) La capacité maximale des locaux permanents de la Cour s’éléve a
1 400 postes de travail environ’.

25.  Le groupe de travail s’est initialement attachd savoir S les procks escomptds sur les six
prochaines anndes pouvaient (Eire mends  bien en respectant les contraintes imposdes par les
trois salles d’audience disponibles. L’un des préalables de la Cour est de veiller assurer une
proc@dure rapide tout retard significatif et syst@matique dans la conduite @s audiences d’un
proces par manque de ressources disponibles dans la salle d’audience soulévera la question de
I’équité entre les accusds (mtamment ceux qui sont en ddtention). Pour les besoins du pridsent
modeéle, le postulat est de considérer que les trois salles d’audience existantes seront disponibles

au maximum de leurs capacitds normales, estimdes actuellement 215ours d’audience par an,

5 jours par semaine, a I’exception des vacances judiciaires.

26.  Surlabase de telles hypotht-ses, le modtle a montrd que les affaires escompt@es pourraient
étre menées a bien grace aux capacités normales des trois salles d’audience, a une seule exception
prissur lessx annde. 11 a été considéré qu’il s’agissait d’une variation moyenne acceptable et que
celane semblait pasdevoir cr@der un engorgement magjeur au sein du modkle.

27.  Ladeuxit me contrainte examin@e par le groupe de travail a concern@ la digmibilitd
d’un nombre suffisant de juges pour sidger dans les diffdrentes Gambres et statuer sur
toutes les affaires renvoy@es devant la Cour, conform@ment aux hypotht ses d@vel oppdes
dans la configuration de base du Bureau du Procureur. Ce point sera ddcit ult@rieurement
defaon plus d@taillde (voir le paragrapheb3).

28.  Ladernitre contrainte est le nombre de postes de travail disponibles au sein des locauix
permanents de la Cour. Au stade og en est actuellement le projet, aors que la Cour continue
d’évaluer I'impact du modéle sur chacun de ses organes, il n’est pas possible de déterminer si le
nombre de postes digponibles est suffisant. 11 ne sera possible de procdler & ce calcul qu’une fois
le projet terming@,lorsque toutes les possibilitds relatives  tous les organes auront Jtd analysJes.
En particulier, I'impact des besoins en personnel d’appui ne peut étre déterminé qu’une fois
incluses toutes les ressources « variables » ( savair les postes lids aux affaires et aux procdures
judiciaires). La charge de travail des autres organes varie en fonction de facteurs comme le
nombre de t@moins, de langues ou devictimes impliqués dans les affaires. L’effectif du Greffe
ddpend tout particulit.rement de tels critbresll est impossible de déterminer I’effectif total a
accueillir dans les nouveaux locaux de la Cour sans avoir procddd une analyse complt_te de
I’impact sur toutes les phases de la procédure.

" Ce chiffre de 1 382 postes de travail correspond celui initialement avanc@ lors de la conception des
locaux permanents et peut (Etre examing lalumitre de la disposition rdelle des postes dans |es nouveaux
locaux de la Cour.
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29.  Bien qu’une telle contrainte de capacité ne puisse apparatre qu’a la fin du projet, la
Cour n’estime pas qu’elle constitue un écueil pour la configuration de base du Bureau du
Procureur. Les nouveaux locaux de la Cour ont été congus pour pouvoir s’adapter avec
souplesse aux besoins de la Cour. Il est possible de modifier I’aménagement des espaces
afin d’accueillir plus ou moins de postes de travail. Par conséquent, I’analyse de I’'impact
du modele sur le nombre de postes de travail disponibles ne devrait constituer qu’un
indicateur ~ examiner en matitre de capacitd. Le Comitd recevra de plus amples
informations sur cette contrainte lafin du projet.

30. Au dtade actud du projet, le groupe de travail a di3 ddcider de la faon der@dpondre aux
contraintes de capacitd. Commeil est courant lorsqu’une contrainte de capacité survient, le

groupe de travail acommencd par examiner les modificationsgu’il serait possible d’apporter au

modk.le en matitrede calendrier, de disponibilitd des ressourcesou de portde des activitdsEn

outre, tout en se concentrant sur la requéte de I’Assembl@e lui demandant de Iui fournir une
évaluation des co(ts de I'impact de la configuration de base du Bureau du Procureur, la Cour a

également reconnu I’importance de proposer un modéle qui offre des solutions réalistes face aux

contraintes de capecitZeattendues.

31. Il g par cons@quent, StD ddcid@but 2016,d’adapter le modéle, en actualisant les
hypothtses &fin les adapter la rdaitd de la Cour Le nombre différent d’affaires et, plus
particulit rement, des phases plus ou moins longues avec un allongement du calendrier
global, ddbouchent sur des moyennes diffdrentes. Pour crder un modtle actualisies
donn@es empiriques recueillies lors des affaires mendes par le passd et celles en courst |a
dur@e desdiff@rentesphases ont Bt@ @valudedes pratiques en cours et celles amendes

@voluer ont Gtdexamin@gs pour @valuer leur impact sur la procddure (notamment les
pratiques et les politiques pertinentes appliqudes par les Chambrescomme indiquddans le
Guide pratique de procddure pour les Chambres ; et la disponibilitd des juges et leur

affectation strat@gique au sein des Sections et des Chambres ont @galement Gtd compardes

aux activit@s pr@dvues dans la grille des activit@s de la configuration de base du Bureau du
Procureur. Enfin et surtout, il a @t@ procddd un examen des contraintes budg@taires qui
affectent la capacitd du Bureau du Procureur mener bien ses activitds, telles que pridvues
a I’origine dans la grille d’activités de sa configuration de base.

32.  Enoutre, il a@td convenu de crdam modtle auss pris des ridditds prdsentes et futures

que possible afin de fournir une base solide pour la planification et la mise en ceuvre des

activitds principales. Dans cette pergpective, il a @td examind tous les ddveloppements en cours

et prdvisibes et les caract@ristiques spdcifiques de chaque affaire renvoy@de devant la Cour.

33.  Suite a I’évaluation approfondie de tous les paramétres susmentionnés, il a été procédé a
un gustement du modk_|e des activitds de la configuration de base du Bureau du Proareur &fin
qu’il soit rdellementconforme aux activitds et aux restrictions envisagdes, comme illustrd dans
I’annexe 1 ci-dessous. Les modifications ont @td rdali Sdes suivant deux types de critk res.
a) Changements du modtle en fonction de la r@daitd de la paddure
judiciaire. Par exemple, il a @td estim@ que le procts dans la situation du
Mali devrait s’ouvrir plus t6t que prévu par rapport aux calendrier d’une
affaire standard. Cet examen a permis d’apporter des modifications du
mEme ordre dans six des affaies pridvues dans le modt.le.
b) Changements du modktle en fonction des hypotht sesactudisdes en matikre

d’enquéte : dans deux des nouvelles stuations prdvues, le modtle rdvisd ne

prévoit qu’une seule enquéte, au lieu des deux prévues par nouvelle situation.
Dans quatre des nouvelles situations restantes, I’ouverture d’une enquéte est
reportde detrois six moais, afin de permettre le red@ploiement des ressources.

34.  En 2016, les activités en matiére d’enquéte du Bureau du Procureur ont été adaptées
compte tenu des contraintes budg@taires RAsultat postifbien qu’inattendu de ces ajustements, il a
D ddterming qleegrille des activitds du modt|gourrait tris probablement (Etrenai ntenue sans
modifier le nombre dejugesfix@ectudlement 18.
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35.  Alorigine, la configuration de base du Bureau du Procureur @tait basde sur un plan
de croissance sur trois ans qui s’achéve en 2018. Deés lors qu’il a été établi que certains
d@veloppements judiciaired et que les contraintes en matit.re de ressources avec lesquelles
le Bureau optre actuellement auront une incidence sur le plan de croissance prdvu, il a Gt
procédé a un ajustement de I’évolution des ressources du Bureau du Procureur. La demande
découle en grande partie du processus d’examen préliminaire qui détermine, dans une large
mesure, le nombre de nouvelles situations qu’il convient d’ouvrir. Dans le document de
prdsentation de la configuration de base, le Bureau a pr@dvu, sur la base de son exp@rience
passée et de la mise en ceuvre de la stratégie actualisée en matiére de poursuites, qu’il
faudrait ouvrir une nouvelle situation par an. Ce m@Eme principe ou cette «composante » de
la configuration de base a @td retenulans |le modt|e r@visd.

36. Compte tenu d’un certain nombre de d@veloppements judiciaires et des contraintes
de ressources complexes dont il a @t questionprdcddemment, il ne sera pas possible
d’ouvrir smultan@ment une enquEte plein rdgime pour chague nouvelle situation
découlant d’un examen préliminaire conform@mentau calendrier proposd. En outre, pour
les raisons susmentionnées, la date d’ouverture de plusieurs enquétes a été reportée ce qui a
entran@un ralentissement de la croissance par rapport  celle prdvuea I’origine dans la
configuration de base du Bureau du Procureur. Le graphique ci-dessous illustre
I’actualisation citée antérieurement.

ORIGINAL UPDATED

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020

2021

1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4 1 2 3 4|1 2 3 4(1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4(1 2 3 4

MOD'LE INITIAL

MOD'LERVIS
L @ende
EnquEte- d@marrage I Procts- audience
EnquEte- plein rdgime Proct.s— verdict
EnquEte- cl ture Appel
Phase pr@liminaire R@parations— phase judiciaire
Proct s— avant-proct.s R@parations — mise en ceuvre

37.  Les conséquences de cette planification révisée se ressentent dans I’ensemble de la Cour,
moyen et long termes. La croissance du Bureau suivra une @volution moins rapide que celle

8 Par exemple, en raison des exigences de recevabilit@, une seconde enquEte dans la situation en G@orgie
n’a pu étre ouverte en 2016, comme cela était initialement prévu.
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pr@dvue initialement. En 2017°, le Bureau aurait n@cessit@ une configuration de base de six

@quipes chargdes des enqulEtes. Avec la planification rdvigde, ces six @quipes ne seront
congtitu@es avant 2020.En outre, le nombre de procks et de ressources requisessera rdduit s
I’on tient compte des projections. Le nombre moyen de proces menés dans le cadre du plan
stratégique en cours et du suivant s’élévera toujours a cing, alors que les projections précédentes
prdvoyaient une moyenne de six prock.¥ (dont ceux qui n’ont pas d’audience en cours). Le fait
d’ajuster les projections de la configuration de base aux développements judiciaires et aux

pas

contraintes de ressources a ralenti la croissance escompt@e au sein du Bureau. Toutefois, les

composantes fondamentales de la configuration de base du Bureau du Procureur restent les
mémes. L analyse théorique qui a été menée montre néanmoins que le modéle, tel que prévu par
le Bureau, doit faire I’objet d’ajustements réguliers pour éviter de déboucher sur des contraintes
de capacitd pourla Cour, comme le Bureau du Procureur I’a souligné dans le rapport initial sur

la configuration de base : le modt.le est fond@ sur des moyennes qui doivent Etre rdgulitrement

g ustdes en fonction de lgpratique.

38. Pour le Greffe, compte tenu des augmentations de ressources escomptées jusqu’a
présent, I’impact principal porte sur I’appui aux opérations hors siége mais concerne
également des besoins d’appui comme celui apporté aux témoins et aux victimes ou en
matit re linguistiqgue, comme ddtailld dans les seatns ci-dessous. Quant au modkle,
I’élément important est que la présence sur le terrain se renforce progressivement : le
nombre de situations augmente au cours des six anndes et le nombre de pays dans lesquels
la Cour intervient passe presgue du simple au double. Les @l@ments statistiques edessous

illustrent les changements pr@dvus dans les op@rations hors sit-ge de la Cour. Il convient de

noter que la Cour fait la différence entre les opérations soutenues a partir d’un pays de
situation (nGcessitant un bueau extérieur) et les opérations soutenues a partir d’un pays
mitoyen a un pays de situation (pour les situations ou un bureau extérieur complet n’est pas
ndcessaire ou impossible  mettre en place). Les besoins en ressources seront diff@rents en
fonction des types de soutien apport@ aux opdrations hors sit.ge.

Number of situations and | 1, | 5018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | Total New: 2017 -2022
countries
Number of situations 13 15 18 19 21 22 22 11
Number of countries 8 10 11 13 13 15 15 8
Field Office 7 8 9 10 10 11 11 4
Field base-presence 3 4 4 5 5 6 6 5

Nombre de situations et de pays
Nombre de situations

Nombre de pays

Bureaux ext@rieurs

Pr@sence sur le terrain
Nouveaux cas: 2017-2022

39. D’apres les prévisions, le nombre de fonctionnaires sur le terrain du Greffe devrait
augmenter de faon significative compte tenu des activitds escomptdes. Au stade ogen est le
projet, la Cour procede encore a I’examen des parametres inter-organes, afin de veiller la

coordination compltte des activitds. Le Comitd recevra des informations d@tailldes sur les

besoins en ressources suppl@mentaireset les col¥s y aff@rents lors desa prochaine session. 1l en
va de mEme pour la deuxit. me composante du Greffe le support judiciaire-, pour laguelle des
travaux sont actuellement en cours afin d’évaluer I'impact du modele. Les informations
concernant les besoins et les cofdts seront soumis dans e prochain rapport au Comit@.

9 Toutes les hypothtses incluses ce stade dans le rapport relatif la configuration de base sont

susceptibles d’étre examinées dans le cadre de I’exercice budgétaire pour 2017. Les chiffres exacts et
finaux figureront dans le document budg@taire, et ne sont pas dans le prdsent rapport.

0 | e nombre de procés ne refléte pas systématiquement le nombre d’équipes requises pour lesdits procts. Le
constat est le méme pour les enquétes ou I’avant-procts. Voir @galement la note de bas de pagei 1.
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40. En rdsum@le fait d’examiner les hypotheses initiales du Bureau du Procureur et de
prolonger le caendrier de trois ans supplémentaires n’a pas affecté le Bureau, mais risquerait
d’entrainer une contrainte significative sur le nombre actuel de juges a la fin de la période
envisag@e. Le modtle rdvigd semble mieux correspondre @aombre d’affaires prdvuectuellement,
a la durée moyenne des affaires a venir et au nombre actuel de juges jusqu’en 2021.

Composantes— description du modtle

41.  Afin d’expliquer les différents éléments impliqués dans I’analyse de I’impact du modéle,
il a @ ddcidd de ddcrire ses principales composantes par Grand programme-dessous. 1|
convient toutefois de noter qu’aucun organe de la Cour ne fonctionne en autarcie : toutes les
activitds ddcrites etessous pour chague organe ont un impact sur les autres organes. Bien que
le Greffe soit décrit en dernier lieu et que I’analyse compléte de son impact ne fasse que
commencer, il est important de souligner qu’il est impliqué dans toutes les étapes de la
procédure, aussi bien pour son réle d’appui que dans I’exécution des activitds relevant de son
mandat. Des questions comme le soutien linguistique, la protection des témoins, I’aide judiciaire
ou la participation des victimes interviennent tout au long du cycle de chaque affaire. Bien que
laprdsentation qui suitsoit rdalisde organe par organe, toutes les activitds sont interconnectdes et
sont exddeutdes paralltlement les unes aux autres pendant une affaire.

Rappel des principales hypotht ses et des conclusions relatives |a configuration de base du
Bureau du Procureur

42. laborde conform@ment au plan stratdgiquepour 2016-2018 du Bureau du
Procureur, la configuration de base du Bureau est toujours fond@e sur une approche basde
sur la demande mais fait appel des estimations sur la base desquelles il est possible
d’établir de facon raisonnable la liste des activités prioritaires en matiére d’enquéte et de
poursuites. La possibilité d’établir des priorités, plutdt que d’adopter une approche basée
sur la demande, permet d’obtenir une stabilité des ressources. Les principales hypotht ses et
conclusions de la configuration de base tiennent compte de ce qui est certain et de ce qui
peut CEtre raisonnablement escompt@Comme indiqud dans le document initial relatif la
configuration de base™, les pr@visions du Bureau serontr@@val udes tous les trois ans lors de
I’élaboration d’un nouveau plan stratégique, ce qui permettra, entre autres, de v@rifier siles
projections correspondent encore  des priorit@ds raisonnables.

43.  D’apreés les prévisions de demandes d’intervention identifides, le niveau des activitds
annuelles devrait (Etre le suivant

Examens prdliminaires

Nouvelles situations

EnquCEtes plein rdgimédquipes)

Enquétes en attente d’arrestation?

Phases prdliminai res(@quipes

Phases de procts en remitre instance(@dquipes)
Phases d’appel

N O1O1 OO - ©

44.  Ce niveau annuel d’activités montre @Jgalement que, bien que le nombre des
examens préliminaires reste stable, deux nouveaux examens devraient s’ouvrir et deux
autres se clore. 1l est prdvu gque 75pour cent des enquEtes ddbouchent sur une arrestation
immédiate, alors qu’en moyenne, une enquéte en suspens (en attente d’arrestation) sera
rdactivde tous les trois ans.

45.  Au-dela de I’identification du niveau d’activités, I’élaboration d’un modt.le dditaill @&
permis de dresser un tableau prdcis des interconnexions atre les diff@drentes phases
d’activités et de déterminer le calendrier et la charge de travail nécessaire. Le diagramme

™ |CC-ASP/14/21, par. 8.
2 Prge@demment appel @es enquEtes en suspens.
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ci-dessous offre un apercu des phases d’enquéte et de poursuites ainsi que de leur
calendrier. Une fois les autres organes consultds, des modifications mineures ont @td
apportées au modéle initial des différentes phases, tel qu’indiqué précédemment. La phase
prdliminaire a @td rallongde de trois mois, la phase du proct.s de six mois eflleedes appels

a Otd rdduite de six mois. Par rapport au modtle initial, le modkle r@dvisd comporte donc des
diffdrences mineures puisqe trois mois ont @td ajoutds adurde totale.

st bl

Pre-trial (2.25y) Trial (3.5y) Appeal {1.5y)

Ouverture de I’enquéte

PrCEt pour le procts
Confirmation

Verdict

D@marrage (6 mois)

EnquCEte plein rdgime (2 ans)
Cl ture (6 mois)

Avant-proct s (2,25 ans)
Proct.s (3,5 ans)

Appd (1,5 an)

Composantes relatives a I’enquéte

46.  La Phase des enquétes se compose d’une phase de démarrage, d’une phase d’enquEte
plein régime et d’une phase de cléture. Au cours du démarrage, les informations, les
connaissances et les contacts sont transmis par I’équipe chargée de I’examen préliminaire a la
nouvelle équipe intégrée qui vient d’étre créée. L’équipe intégrée étudie la culture et
I’environnement du pays et les documents relatifs a I’examen préliminaire, alors que des
@veluations des opdrations et de la Sdcuritd sont entreprises afin de mettre en place des actions
sur le terrain. Des missions sont entreprises pour identifier des sources d’information, créer des
rdseaux de coop@ration, organiseia logistique et réduire le nombre possible d’affaires sur
lesquelles il convient d’enquéter, en se basant sur la pertinence et la faisabilitddes Jl@ments
Dans I’ensemble, la durde moyenne de la phase de ddmarrage est de six mois.

47. La phase de démarrage est suivie d’une enquéte de deux ans. Sa durde est
dgterminde par le temps n@dcessaire pour enregistramn nombre suffisant de ddpositions.Le
Bureau a sugg@drd que, pour cosiddrer qu’une enquEteest prEte passer la phase du
procts, il est ndcessaire de disposer de 50 60 témoins. Si I’on extrapole par rapport aux
enquEtes prdcddentes, il convient descueillir environ 170 ddpositions de t@moins et de
SDlectionner 340personnes. tant donn@ que les Pquipes chargdes des enquEtes de la
configuration de base du Bureau sont constituées de quatre paires d’enquéteurs qui peuvent
interroger en moyenne 85 t@moins par an, deux anndes seront nJcessaires pour recueillir un
nombre suffisant de dépositions. En outre, les enquétes s’attachent de plus en plus
recuelllir les @l@ments de preuve par des voies alternatives.

48.  Au cours des six mois de la phase de cl ture, les derniéres étapes de I’enquéte sont
entreprises et des mesures mises en place pour garder le contact avec les tdmoins et assurer
leur protection. Si aucune arrestation imminente n’est attendue, des mesures sont alors
prises pour organiser le classement des dossiers et mettre I’enquéte en suspens.
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49.  Laconfiguration de base du Bureau du Procureur a déterminé que six équipes d’enquéteurs
Gtaient ndcessaires pour mener  bien lacharge de travail prdvue. La charge de travail escomptde a
gt ddterminde eppliquant une dur@e totde de trois ansaux enquEes passddesaing qu’en
ddmarrant desenquEespardltles chague foisque celaaurait pu (Ere envisagd. Le nombre moyen
de situations d@coulantd’examens préliminaires et le ratio d’enquétes rdactivides ont @galement Gt
pris en compte, ce qui a permis de parvenir la cond usion qu’avec en moyenne, six enquétes a
plein rdgime mendes pard|tlement, le Bureau seraen mesure de rdpondre de faon appropride la
demande, tout en étant contraint d’établir des priorités raisonnables.

Composantes rel atives aux poursuites

50.  S’agissant des poursuites, les ressources ndcessaires varient au fil du temps,en fonction
du stade d’avancement de la procédure. Au cours d’une enquéte, I’équipe chargée des poursuites
va s’étoffer selon la charge de travail requise, qui augmente chronologiquement, au fur et
mesure que les @quipes se rapprochent de la formulation des hypotht.ses de travail, de la
demande de mandat d’arrét, de la confirmation des charges et du proces. L’avocat principal est
chargeé de diriger I’équipe intégrée dés I’ouverture de I’enquéte. Il est assisté par d’autres avocats
de premitre instance par des assstants charg@es du soutien aux substituts et par un gestionnaire
des affaires. Compte tenu de la multitude des activités qu’il convient de réaliser en matiere de
poursuites, comme la publication, I’examen des éléments de preuve, la rédaction des textes
juridiques, I’interaction avec les Chambres et I’analyse juridique, I’équipe chargée des
poursuites peut accueillir jusqu’a 12 personnes. 1l s’agit lIa de la taille maximale d’une équipe
charg@e des poursuites et cete taille n’est atteinte qu’a la phase du proces.

51.  Alinstar dela phase des enquEtes|a dur@e de |a phase du proct.s d@pend @galement
du volume des di@ments de preuve prdsent&eUn nombre plus important de t@moins
fournissant des dépositions débouchera sur un proces plus long. Le fait de disposer d’un
nombre suffisant d’avocats de premiére instance permet de procéder a des présentations
rapides et solides. En moyenne, I’interrogatoire d’un seul témoin a I’audience nécessite
trois quatre jours. Les t@moins doivent suivre un processus de prdparation, de rdcolement
si la Chambre I’autorise, d’interrogatoire et de contre-interrogatoire. Pour les 50

60 tmoins requis pour le prockts, ce processus prendra environ un an.

52.  La configuration de base du Bureau du Procureur a déterminé qu’il est nécessaire de
disposer de cing Jquipes chargdes de la phase de prdparation du procks et de cing douipes
chargées du procés. Le nombre d’équipes chargées de la préparation du proces est d@termind sur
la base d’enquétes actives atteignant le milieu de la procédure, du nombre d’affaires réactivées

et du nombre d’enquétes débouchant sur une arrestation immédiate. Le nombre d’équipes
chargdes du procks, Dgalement fixd cing, ddpend complktenbedu rdsultat des enquEtesS
I’on estime que 75 pour cent des enquEtes passent imm@diatement |a phaselu procks et que la
dur@e escompt@e de la phase du procksst d’environ un an, il est caculd que cing @quipes
chargdes du procts seraient suffisants pour gdrer le nombre de procks anticipds, comme prdvu
dans le document sur la configuration de base du Bureau du Procurevur.

Hypotht ses relatives aux Chambres

53.  Les hypothtses relatives aux Chambres sont fond@es sur le postulat sougacent que
les activit@sjudiciaires doivent (Etre mendesonform@ment aunombre de salles d’audience
disponibles (trois) et avec le nombre I@gal de jugesautoris?s(18)™. S’agissant précisément
des activitdsmendesdans la salle d’audience, ces facteurs contraignants ddbouchent sir un
modtle, prdsentd dans le graphique eflessous, qui ne peut intdgrer smultan@ment que
quatre affaires au maximum dans la phase du procts(voir toutefois au paragraphe 57 des
contraintes possibles pour y parvenir).

54. De m@Eme, la charge de travail laphase pr@liminaire et la phase des appels sera
affect@ par le principe g@ndral que seuls 18uges sont disponibles, ce qui ne permet de mener

B voir article 36(1) du Statut de Rome.
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smultandmentque trois procddurespréliminaires (entre I’audience de premiére comparution et
lad@cision de corfirmation des charges) et deux & trois procédures d’appel™.

55.  Enfin, le modtIle ne pr@voit que trois procdddures de rdparations simultandes devant
les Chambres.

56.  Lesestimations actuelles tiennent compte de certains « conflits d’affectation » des juges
qui ne leur permettront pas de s@ger pour certaines affaires Gtant donn@ leur implication dans
des phases prdc@@dentes déa méme affaire (qu’il s’agisse de la phase préliminaire ou d’un appel
interlocutoire en remplacement d’un juge de la Section des appels qui ne peut Sdger).

57.  La charge de travail actudle ndcessite que tous les juges S@geant dans les Chambres
préliminaires siégent également dans les Chambres de premiére instance, et qu’un juge d’une
Chambre de premiére instance siége au sein d’une Chambre pr@liminaire. En outre, certains juges
qui sk.gent lafoisdansles Chambres prdliminaires et de premitre instance sont tenus de s@ger de
temps en temps en remplacement d’un juge de la Section des appels qui ne serait pas autoriSd
s@ger.La participation & la procédure d’appel interdira normalement au juge qui a effectud le
remplacement de S@ger en premikre ingtape pour la méme affaire. L’article 39(4) du Statut
interdit aussi spécifiquement & un juge ayant participé a la phase préliminaire d’une affaire de
s@ger la Chambre de premitre instance saise de cette affaire. Pris dans leur ensemble, ces
principes d’affectation des juges limitent considérablement le nombre de juges qui, en pratique,
sont disponibles pour S@ger dans tout prock.s spdcifigu En outre, plus les juges de la Section
prdliminaire st.gent dans les Chambres de premit_re instance, plus les contraintes sont renforcdes
dans leur ensemble. A I’heure actuelle, le degré des conflits d’affectation est tout juste gérable avec
le nombre de juges existant et le nombre de procts pridvulans I'immédiat. Le remplacement de six
desjuges en poste en mars 2018 devrait faciliter les choses en ridduisant provisoirement le degrd de
ces contraintes. Toutefais, la Branche judiciaire rappelle qu'il est impossible de calculer la
disponibilitd et/oule degré de conflit d’affectation des juges au-del de mars 2018, une fois la
rotation suivante de juges @lus@diddeet la Situation ddpendra en grande partie delafaon dont ils
seront finaement affect@s aix diff@rentes sections et affaires par la prochaine Prdisidencé.

58.  Les conflits d’affectation continueront a constituer une contrainte pour la disponibilité
pratique des juges auss bien pour les procks que pour les appels, et pourraient entraner
progressivement un retard significetif, s la charge de travail augmente dans la pratique par
rapport  celle prdvue dans le modtle. De m@Eme, des audiences significativement plus longues
que celles escomptdes actuellement peuvent provoguer un engorgement des activtds lesretards
peuvent (Bire causds par un nombre de facteurs impr@dvus et impossbles quantifier qui sont
directement liés a I’affaire (par exemple, la disponibilité ou non d’un témoin ou un litige au
cours de la procddure ndeessitant une ddcision da Chambre d’appels). Le modéle actuellement
adaptDreste trés sensible & de tels facteurs étant donné qu’il définit la capacité absolument
maximale des paramt_tres du modt.le.

 Dont des appels interlocutoires assign@s par roulement
B Voir article 39(1) du Statut et rt.gledbis du Re.glement de proc@dure et de preuves.
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Graphique de la Branche judiciaire relatif la capacit@ de conduire des
proct s avec 18juges
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Hypotht ses relatives au Greffe

59. La m@thodologie adoptde par le Bureau du Procureurrenforce le caracttre
hautement hypoth@tique del’analyse de I’impact sur les opérations du Greffe. Alors qu’il
est pertinent pour le Bureau de baser le modt.le sur des moyennes, le Greffe ne dispose pas
toujours de telles moyennes (par exemple, la dur@e ou la portde des activitds relatives aux
rdparations). Le Greffe a adoptd une approche prudente a moment d’analyser I’impact de
la configuration de base du Bureau en intdgrant ce qui est strictement ndcessaire pour
soutenir les opérations sur la base d’hypothéses modérées, afin de ne pas exagérer de
maniére artificielle I'impact du modeéle. Le Greffe souhaite toutefois attirer I’attention du
Comité sur le fait que I’impact présenté pourrait étre significativement différent dans la
pratique. Par exemple, si les besoins linguistiques sont bien plus importants que ceux
escompt@ds, savoir deux langues par affaire, les op@rationslinguistiques du Greffe seront
renforcdes. De mEme, s la portde des affaires va alela de I’hypothése modérée retenue
(un accus@ par affaire), le Greffe devra faire appel  des ressources suppl@mentaires pour
mener bien son man dat de soutien des victimes et de la D@fense.

60.  Tout en conservant ces réserves a I’esprit, le Greffe a analysé les domaines dans lesquels
la configuration de base du Bureau du Procureur a I’impact le plus important sur le Greffe : le
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soutien op@rationnel, notamment le soutien aux opdrations hors stge, e le soutien aux
opérations judiciaires. Au moment de la rédaction du présent rapport, il n’a pas encore été

procédé a I’évaluation de I’'impact de la configuration de base du Bureau sur une troisiéme

composante du Greffe ( savoir le soutien administratif), dans la mesure og cette composante

sera principalement ddtermin@epar les rdsultats obtenuslors de I’analyse des premiéres

composantes pour tous les organes.

Soutien aux opdrations hors sit. ge

61. Suite I’estimation de la charge de travail dans le modt.le de configuration de base
destiné a I’ensemble de la Cour, la Cour anticipe une augmentation du nombre des
situations et prt.s de deux fois plus de pays de situation dans les prochaines anndesDans la
mesure og le degrd de soutien aux opdrations hors sitge ddpend principaement de la
disponibilité de fonds et n’est pas limité par des contraintes de capacit@ particulitres, le
soutien aux op@rations sur le terrain ne constitue pas un Gcueil pour le modtle.
Parallélement a cela, I’impact financier des hypothéses devrait étre significatif. La nouvelle
Division des op@rations hors sitge, crd@de dans le cadre du proj®eVision du Greffe, est
charg@e de centraliser les fonctions du Greffe qui soutiennent les activitds de coopdration
judiciaire de la Cour, ains que les fonctions de coop@ration et de relations ext@rieures
gdndrales (comme landgociation desMOD ou d’autres accords) sous la méme direction
stratdgique. La divisioncentralise et facilite @galementtoutes les activitds de soutien et de
coordination sur le terrain, dont certaines fonctions du Greffe qui ont un impact sur I’image
publique et la politique de sensibilisation de la Cour. tant donn@ que toute augmentation
des activitds des opdrations hors sige a une incidence sur les travaux de cette division, il
sera important d’analyser I’impact du modele sur cette Division. Les principaux @l@ments
de soutien aux op@rations hors sit.ge qui seront utilisds pour ddterminer cet impact, ains
gue I’impact sur certaines sections de la Division des services judiciaires sont les suivants :

a) Activitds lides aux tdmoinsseront notamment examindsle nombre de tdmoins
relevant de I’obligation de soins de la Cour ou d’autres types de mesures de
protection (cela tient compte des hypotht ses relatives  la composition de la
famille et la dur@e du programme de protection). Bien que cette activitd soit
également liée a I’appui fourni dans la salle d’audience, son principal impact
s’illustre dans le cadre des opdrations hos sit-ge et est, par congdquent, inclus dans
la section du présent rapport. Dans ce contexte, le nombre d’interventions au titre
de larkgle68 sera Pgadement examin@d eu Ggard  son impact sur les besoinsa
servicesjuridiques du Greffe ;

b) Activitds des bueaux extdrieurs le volume et la portde des infrastructures  mettre
en place pour |e soutien des op@rations hors sit.gé savoir les bureaux ext@rieurs et
la présence sur le terrain), en tenant compte des besoins en matiére d’appui
logigtique de toutes les parties impliqudes dans les op@rations hors Sitge (Bureau du
Procureur, Défense, Fonds d’affectation spéciale au profit des victimes et Section de
la participation des victimes et des réparations, Section de I’information du public et
de la senghilisation). Les dratdgies de ddmarrage et de d ture des opdrations
d’appui sur le terrain auront également un impact sur le volume des op@rations

c) Adctivitds de sensibilisation: en tenant compte des paramttres en matitre
judiciaire et de poursuites de chaque affaire ainsi que de crittres sp@cifiques
chague situation (environnement politique, sdcurit@, etc.), le volume des
opérations de sensibilisation et leur mise en place peuvent varier d’une affaire
a I’autre. La moyenne du volume escompté des opérations de sensibilisation
pour la configuration de base devra (Etre ddtermindeinutieusement ; et

d) Activitds de coop@ration en déterminant I'impact des multiples activités de
coopdrationn@cessaires pourvenir en soutien des opdrations hors sit-ge, notamment
en appui des questionsjudiciaires et de coopdration relative aux situations.

62.  Afin de d@terminer la charge de travail prdvueet les op@rations pour les @l@ments
susmentionnds, il a Bt estim@ que le niveau de soutien en matitre de sdcurit@ fourni par les
pays accueillant les activités hors siége était dans la moyenne. Il n’est pas possible de
fournir une moyenne pr@dcise mais plut t une moyenne « ni trop haute, ni trop basse ». Il est
important de garder & I’esprit que toute variation du niveau de sdcuritd fourie par les
fonctionnaires de la Cour postds dans des pays de situation aurait une incidence

33-F-141116



ICC-ASP/15/33

significative sur la portée, le type d’opérations et leur colits sur le terrain. Le modele ne
constitue pas un exercice budgétaire de précision, mais illustre I’éventail possible des
op@rations de soutien, en fonction de conditions qualifides de moyennes.

63.  Chacun des di@ments susmentionn@s a un impact sur la charge de travail du Greffe
visant & soutenir les opérations de la Cour. Ils feront I’objet d’un examen plus approfondi
par le groupe de travail afin de veiller obtenir une transparence complt.te entre les organes
quant aux hypotheses utilisées. Par exemple, le Greffe pourrait partir du postulat qu’au
terme de la phase d’appel d’une affaire dans une situation, si aucune autre affaire n’est en
cours, les activités de soutien aux victimes et aux témoins pourraient étre réduites jusqu’a
ce que le bureau ext@rieur soit ferm@. 11 convient de ddbattre de telles hypotht sesec tous
les organes, y compris avec le Fonds d’affectation spéciale au profit des victimes qui sera
en grande partie responsable de la mise en ceuvre des réparations et dont le modéle
opérationnel pourrait alors s’appuyer, en fonction des circonstances, sur des missions
mendes partir du sit.ge plutt que par des membres du personnel sur le terrain. Si un
accord est trouv@d sur cette hypotht-se, titre provisoire et la seule fin d’analyser le
modtle, il sera aors possible de ddterminer prdcisdment chaque annde le nombre de
bureaux ext@rieurs etle degr@ depr@sence sur le terrain au sein du modtle et le nombre de
fonctionnaires du Greffe qui devraient (Etre prdsents en soutien des op@rations hors sitge. I
sera alors possible de calculer son impact financier.

64. Comme indiqud prdcddemment, les hypothtsele la configuration de base reletives au
nombre de t@moins sous protection ont une incidence significative sur les activitds du Greffe. Dans
la mesure og les obligations de soins sont transf@r@es du Bureau du Procureur au Greffe dans les
premitres Btapesles activitds judiciaires|e Greffe doit faire face  une demande sur le terrain qui
reste @lev@dgusqu’a la fin de I’affaire. A I’heure actuelle, le modele part du principe que les soins
fournis aux victimes prennent fin Sx mois aprt.s la fin de la proc@ure d’appel final. Cela 9gnifie
gue les @quipes chargdes de la protection des victimes et des tdmoins viennent esppui pour les
ddpositions de t@moinslans toutes les affaires pendant la mageure partie du cycle de vie d’une
affaire (en tenant compte de la continuit@d de services mise en place entre le Bureau et le Greffe
pour cette fonction prdcise). Unetelle implication reste importante, mEme s les affaires ne sont pas
directement suivies d’un proces, comme nous I’avons vu par le passé pour les affaires en sugpens.

65. DemEme, le mandat du Greffe exige de porter une attention particulit.re la participation
des victimes. Les hypotht ses relatives au nombre de victimes dans la configuration de base du
Bureau du Procureur ne sont pas pridcises, dans la mesue og eles ne congtituent pas un facteur
significatif pour le Bureau. La Cour prockde actuellement  I’évaluation d’un nombre réaliste de
victimes affectées qu’il convient d’intégrer dans [I’affaire «standard» figurant dans la
configuration de base. Des discussons sont en cours pour ddfinir la portde des affaires
conform@ment  la nouvelle strat@dgie du Bureau du Procureur, et les ca@gories possibles de
victimes qui devraient (Btre autorigdes participer laprocddurédans un tel contexte, la portde ds
activitds du Greffe ddpendra largement des paramt_tres pour lesguels un consensus aura Gtd trouvd.
De telles activités démarrent au début de la phase de I’enquéte et devraient se poursuivre jusqu’a la
fin de laphase des ridparetions.

Soutien des op@ratbns judiciaires

66. A Iinstar de I’appui aux op@rations hors sitge, certaines hypothtses relatives au soutien
aux activitds judiciaires ont une incidence significative sur le niveau de ressources requises par
le Greffe. Comme pour la composante prdc@dente, ne divison du Greffe, la Divison des
services judiciaires, est particulibrement affectde par de telles hypothtses. Legorincipaux
Zl@ments de soutieraux op@rations judiciaires sont les suivantes

a) Activitdsde soutien aux audiences: les services de la Division sont affectds
par le nombre de salles d’audience utilisées et le nombre escompté de jours
d’audience de toutes les Chambres (préliminaires, de premiére instance,
d’appel et de réparations). Avec un modéle qui prévoit une utilisation
permanente des trois salles d’audience sur de longue périodes, il est nécessaire
de g@rer les sales leur pleine capacit@ et de fournir un soutien complet dans
les salles d’audience. Si une salle d’audience est utilisée en permanence, cela
implique que tout retard op@rationnel se traduit par un retard de la proc@dure.
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De tels retards devraient (Etre @vitds autant que faiise peut et une discussion
inter-organes sera men@e concernant les procddure et les ressources en
capacit@d afin de veiller ce que la procddure soi la plus fluide possible. Par
exemple, il seraimportant de ddterminer le niveau de ressources linguistiques
ndcessaire pour assurer une continuit@d de services. Dans ce contexte, les
services fournis par le Greffe ne se limitent pas  des services de trad uction et
d’interprétation, mais incluent également le recours a des sténotypistes et a
des traitements de texte pour la transcription des d@bats en temps rde

b) Adctivitds relatives aux victimes le nombre de victimes que la Section de la
participation des victimes et des rdparations doit soutenir a une incidence sur
le volume des op@rations aussi bien sur le terrain quau sit-ge de la Cour. Dans
la mesure og ces activit@ sont directement lide aux procddures judiciaires,
leur impact sera examin@ dans lecadre de cette composante du Greffe ;

c) Aide judiciaire et ddtention: le Greffe gere le systeme d’aide judiciaire qui
soutient les Pquipes de la Dfense etelles chargdesdes victimes au cours de
la proc@dure. Ces @quipes entrent en lice dans les premiersstades de la
proc@dureet sont actives dans toutes les phases 0@ les accusds et les victimes
sont impliquds, la suite des activitds du Bureau du Procureur et des
Chambres. Les accusés et les victimes qui bénéficient de I’aide judiciaire
entra nent, par consdquent, un cof¥t pour le Greffe et ce cofdt correspondaux
ressources nécessaires a la gestion du systeme et a I’administration du centre
de d@tention; et

d) Serviceslinguistiques : bien que cet Jl@ment soit Pgalement liD aux opDrations
hors sit ge, son impact se ressent principalement dans le soutien dans les salles
d’audience. Il est donc inclus dans la présente section du rapport. C’est un
Jl@ment particulitrement important pour le Greffe puisque, par essence, le
recours a de nouvelles langues vient s’ajouter aux ressources linguistiques
dgj utilisdeset il est difficile de reddployer les ressources ou de les affecter
sur plusieurs affaires : les experts linguistiques travaillant dans une langue de
situation particuliere ne peuvent étre affectés a d’autres affaires, ce qui rdduit
toute possibilité d’économies d’échelle.

67. Dans laprochaine phase du projet, ces hypothtses seront examindes et ddbattues de
faon plus approfondie par le groupe de travail afin de veiller ce qu’un accord soit trouvé
par I’ensemble de la Cour sur I'impact escompté du modele. Comme indiqud
précédemment, il a déja été convenu que le nombre de salles d’audience est fondamental
pour d@terminer le niveau maximum des activitds, et que les ressources ndcessaires pour le
Greffe sont Gtoitement liées a cet élément. Le nombre d’affaires en suspens sera également
pris en compte ce stade, car, dors que le Bureau du Procureur peut reddployer la plupart
de ses ressources lors de la mise en veille d’une affaire, le Greffe doit maintenir davantage
d’activités, ce qui, par conséquent, a un effet cumulatif pour le modele.

68.  En conclusion, bien qu’il soit moins présent que d’autres parties dans la procédure,
le Greffe est @troitement impliqud dans toutes les phases judiciaires le calendrier et la
portde des activitds judiciaires ont un impact direct sur les ressources dont le Greffe a
besoin. De tels besoins seront d@taillJs dans |a prochaine phase du projet.

Soutien administratif

69. un certain stade, pour les besoins de la moddlisation, le Gr effe devra @valuer ses
besoins en matitre de soutien administratif, en appliquant la m@thodologie utilisde par le
Bureau du Procureur. L’impact du modt.le sur la Division devrait (Etre moins importantjue
sur les autres @l@ments dans la mesure og il posst.dene capacitd absorber les besoins
supplémentaires. A I’exception de certaines ressources des Services généraux directement
lides aux opQrations hors sit-ge (entretien des locaux et de la flotte de vidhicules), la plupart
des activitds de soutien administraif, opdrationel ou d’encadrement sont exécutées aux
fins d’appuyer smultan@ment de multiples sectias et organes. La plupart des ressources
nécessaires pour réaliser les activités d’encadrement et de soutien du Greffe seront, par
consdquent, catul@es ek la mEme fa on que pour le Bureau du Procureur, en faisant un lien
direct entre les activitds de soutien et toutes les activitds relevant du mandat du Greffe, e, le
cas Pch@ant, en apportant des justifications pour les activitds restantes.
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70. Le Greffe fournit une large gamme d’activités d’appui administratif a I’ensemble de
la Cour, principalement centralisdes au sein de laDivision des services administratifs mais
aussi grce a d’autres équipes d’appui comme la Section des services de gestion de
I’information ou les services g@n@raux linguistiques. Bien que la configuration de base du
Bureau du Procureur n’ait probablement aucun impact majeur sur cette activité du Greffe, il
pourrait (Etre ndcessaire de ddterminer les besoins de certaines ressources biemp@cifiques,
suite & I’augmentation prdvuedes activitds judiciaires et en matitre de poursuites. De tels
besoins feront I’objet d’une discussion et d’un accord par les organes en toute transparence.

Prochaines @tapes du projet

71. Comme indiqud au ddbut du @sent rapport, le projet est actuellement en cours.Les
trois organes procédent a un examen minutieux de I’incidence des hypothéses détaillées sur
leurs activitds, conform@ment aumodt.le inter-organes arrEtd de la configuration de base du
Bureau du Procureur. Cette phase sera suivie par une évaluation des codts et de I’incidence
financiére du modéle sur I’ensemble de la Cour. Cela permettra d’affiner les hypotheses, en
veillant avant tout ce que les besoins en personnel soient fix@s au niveau escomptd des
estimations budgétaires. Les colts hors personnel devront également faire 1’objet d’une
évaluation pour I’ensemble de la Cour, en identifiant, dans un premier temps, tout
investissement majeur qui ddcoulerait directement des nouvelles hypothtses @mises, ys,
dans un second temps, toute d@pense@ventuelle qui seraitn@cessaire pour le projet Les
rdsultats de ces deux phases seront soumis au Comit@ lors de sa vingseptit mesession.

72. ce stade du projet, et en tenant compte des activitds susmentionn@des, la Cour
sollicite I’avis du Comité sur la méthodologie choisie et pour savoir si I’approche adoptée
est conforme aux attentes du Comité s’agissant de I’incidence de la configuration de base
du Bureau du Procureur sur I’ensemble de la Cour.
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Annexel: Illustration de I'impact du modele révisé du Bureau du Procureur
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