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1. Dans la résolution ICC-ASP/6/Re5.PAssemblée des Etats Parties («I’Assemblée»)
invitait la Cour pénale internationale («la Coua»kprésenter a I’Assemblée a sa prochaine
session un rapport actualisé sur les différentsamiémes qui existent dans les juridictions

pénales internationales en matiére d'aide judigjaite maniere a évaluer notamment les
incidences budgétaires de tels mécanismes».

2. Pour répondre a cette demande, le Greffe a erdrdf@nalyser les systemes d’aide
judiciaire, notamment les ressources allouées guipés de la déferset la détermination
de rindigencé, et a établir une liste de quinze questions judésplus utiles et les plus
pertinentes dans le but de pouvoir soumettre uporaménéral permettant a I’Assemblée de
prendre une décision en connaissance de cause.

3. Le 28 mai 2008, le Greffe a communiqué le questienaux juridictions pénales
internationales suivantes : le Tribunal pénal magpnal des Nations Unies pour l'ex-
Yougoslavie (TPIY), le Tribunal pénal internationdés Nations Unies pour le Rwanda
(TPIR), le Tribunal spécial pour la Sierra Leon&EL) et les Chambres extraordinaires au
sein des tribunaux cambodgiens (CETC). Une foisphsmles questionnaires ont été
renvoyés au Greffe, qui, apres les avoir analysésdigé un rapport détaillé sur la base des
réponses obtenues en y incluant d'autres informafi@rtinentes.

4, Pour permettre au Comité du budget et des finafeegComité») d’examiner les

questions soulevées dans le rapport et au Groupexetl de La Haye de la saisir sur ces
questions, la Cour a publié dans un premier tempgapport intérimaire (le «<Rapport

intérimaire») le 19 ao(t 2008 (ICC-ASP/7/12)

5. Le 10 septembre 2008, Le Groupe de travail de LgeHa débattu du rapport
intérimaire avec la Cour et a proposé une sérimaidifications pour le rapport définitif. Il a
ensuite recommandé que I’Assemblée instaure uanglialen profondeur avec la Cour sur les
aspects juridiques et financiers de la participaties victimes, qui n’étaient pas inclus dans
I'actuel mandat de I'’Assemblée concernant le presapport sur les mécanismes d’aide
judiciaire existants

6. Au cours de sa onziéme session, le Comité a exdmiraport intérimaire et a émis
quelques recommandations a ce sujet dans son tappdes travaux de cette ses§ion

7. Le présent rapport, qui tient compte, selon quédekoin, des modifications et des
recommandations proposées par le Groupe de traaila Haye, de méme que des
recommandations du Comité du budget et des finarmesule et remplace le rapport
intérimaire.

! Documents officiels de I'Assemblée des Etats &ariu Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, sixieme session, New York, 30 novernbt4 décembre 20Qppublication de la Cour
pénale internationale, ICC-ASP/6/20), volume I, igdit, résolution ICC-ASP/Res.2, paragraphe 13.

2 Rapport a I'’Assemblée des Etats Parties sur lésreppermettant d’assurer convenablement la défense
des accusés, ICC-ASP/3/16 (dont une version acfeatistté publiée sous la cote ICC-ASP/5/INF.1) et
document intitulé Rapport sur le fonctionnement yitésme d’aide judiciaire de la Cour et propositions
d’'ajustement, ICC-ASP/6/4

3 Rapport sur les principes et critéres a appliquaur pdéterminer lindigence aux fins de laide
judiciaire, présenté conformément a la demande dimit€ du budget et des finances a sa troisieme
session (Voir :Documents officiels de '’Assemblée des Etats Padie Statut de Rome de la Cour
pénale internationale, troisieme session, La Hayegu 10 septembre 200#ublication de la Cour
pénale internationale, ICC-ASP/3/25, partie 1.A)8daragraphe 116).

*1CCc-ASP/7/12.

® Voir annexe |, Résumé des propositions de modidinatet recommandations du Groupe de travail de
La Haye.

® Rapport du Comité du budget et des finances surdeaux de sa onziéme session (ICC-ASP/7/15 et
Add.1, paragraphe 128).
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l. Remarques préliminaires

8. Il'y a lieu de noter que I'expérience concréte potinétre tirée des procédures est
limitée pour deux raisons : la Cour est de créatimente et elle n'est actuellement saisie que
d'un nombre réduit d'affaires, a savoir une affgireen est au stade du proces, une autre — la
premiere concernant plusieurs défendeurs — dangllagl'audience de confirmation des
charges vient a peine de s'achever, et la dermjgre&oncerne un suspect remis recemment a
la Cour et dont la comparution initiale devant lza@bre préliminaire est toute récente.

9. Etant donné cette expérience limitée, il n'est @asore possible de disposer de
repéres précis pour de futures affaires, le salrecde référence disponible actuellement étant
I'évaluation du systeme d'aide judiciaire a laguklCour a procédé en 2007, qui a conduit a
apporter audit systéme un certain nhombre d'ajusiti ont été approuvés par le Comité
comme constituant «une structure valable pour $ésye d’aide judiciairé» Le Comité a
fait observer en outre «qu'il paraissait raisonmadbt faire dépendre la composition de
'équipe de la phase du procés et, si besoin étédjouter des ressources humaines
supplémentaires conformément a une série déterndeqemrameétres quantifiéssa Cour
continue de suivre le fonctionnement de son systdiamiele judiciaire et, si cela apparait
nécessaire, elle proposera les autres ajustemgngpporter pour faire en sorte que le droit
du suspect ou de l'accusé a une défense efficaeffigente soit sauvegardé, «tout en
préservant l'intégrité du systeme d’aide judiciaadministré par le Greffier et en faisant en
sorte que le colt du systéme d'aide judiciaireeresiumis au contréle du Comité et de
I'’Assemblée des Etats Partis»

10. Le présent rapport doit étre lu a la lumiere dessm®rations susmentionnées. |l
importe également de tenir compte des difféerenodie da procédure suivie par les autres
juridictions pénales internationales considérée$agirocédure spécifiqgude la Cour. Le
meilleur exemple en est la participation des viena la procédure, mais on peut également
citer les requétes relatives a l'obligation de Ilgjation qui incombe aux partiés Les
tableaux ci-apres illustrent la charge de traviéi la ces questions, uniqguement en ce qui
concerne le dépdt de documents publics. Les dodgmmonfidentiels,ex parte ou sous
scellés sont exclus.

Tableau 1 : Nombre total de documents publics déposélans I'affaire - Le Procureur c. Thomas Lubanga
Dyilo

Sujet Documents | Pourcentage des
déposés documents déposés

Demandes de participation des victimes a la pragédu 77 18,55
Modalités de participation des victimes admises rangre part a la 23 5,54
procédure

Questions liées a la divulgation de pieces 255 61,45
Total partiel 355 85,54
Autres questions 60 14,46
Total 415 100,00

" Documents officiels de I'Assemblée des Etats Partie Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, sixieme session, New York, 30 novernbt4 décembre 20Qpublication de la Cour
g)énale internationale, ICC-ASP/6/20), volume Il tigeB.1, 11.G, paragraphe 80.

Ibid.
% Ibid., paragraphe 82.
0 pPremiére Chambre préliminaire, 13 juin 2008 : «Biéd relative aux conséquences de la
communication de piéces a décharge couvertes pactmords prévus a l'article 54 du paragraphe 3 e)
du Statut, la demande de suspension des poursuaig@gées contre l'accusé et certaines autresanesti
soulevées lors de la conférence de mise en létaf juin 2008», ICC-01/04 - 01/06-1401.
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Tableau 2 : Nombre total de documents publics déposéar la défense dans I'affaire 1e Procureur c.

Thomas Lubanga Dyilo

Sujet Documents Pourcentage des
déposés documents déposéps

Demandes de participation des victimes a la pragédu 19 21,35
Modalités de participation des victimes admises rangre part a Is 4 4,49
procédure

Questions liées a la divulgation de pieces 38 42,70
Total partiel 61 68,54
Autres questions 28 31,46
Total 89 100,00

Tableau 3 : Nombre total de documents publics déposélans I'affaire -Le Procureur ¢. Germain Katanga et

consorts

Sujet DO(,:ume,nts Pourcentage} des,
déposés documents déposés

Demandes de participation des victimes a la pragédu 13 5,58

Modalités de participation des victimes admises rangre part a I3 20 8,59

procédure

Questions liées a la divulgation de piéces 107 45,92

Total partiel 140 60,09

Autres questions 93 39,91

Total 233 100,00

Tableau 4 : Nombre total de documents publics déposéar la défense dans I'affaire 1e Procureur c.

Germain Katanga et consorts

Sujet Documents Pourcentage des
déposés documents déposés
Demandes de participation des victimes a la pragédu 6 10,17
Modalités de participation des victimes admises rangre part a |3 4 6,78
procédure
Questions liées a la divulgation de pieces 27 45,76
Total partiel 37 62,71
Autres questions 22 37,29
Total 59 100,00
11. Dans les affairetubangaet Katanga et consortsle nombre total de documents

déposés est de 1431 (dont 415 documents pubtiak) 683 (dont 233 documents publics)

respectivement, soit en moyenne 2,5 documentsquar forsque de tels documents sont

produits par des parties ou des participants niappant pas a la défense, ils doivent tous étre
analysés attentivement par I'équipe de la défdiseiennent s'ajouter aux innombrables

documents communiqués a la défense par le Procguene font pas partie du dossier.

12. Les tableaux ci-dessus montrent que les aspectpliss caractéristiques de la
procédure devant la Cour, par exemple les demaddeparticipation des victimes, les
modalités de participation des victimes admiseseagre part a la procédure, les questions
liées a la divulgation des pieces, etc., sontdbbg la plupart des documents déposeés par la
défense et les autres parties et participantgéolzédure. Si la comparaison entre les affaires
susmentionnées semble faire apparaitre une dirimde la charge de travail créée par ces
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questions, il n'est pas possible, a un stade pussoce de I'existence de la Cour, de prédire
avec certitude si cette tendance se maintiendaaenir.

13. Il'y a lieu de noter en outre qu'a ce stade préabeedéveloppement de la
jurisprudence de la Cour, nombre des dispositianStatut et du Reglement de la Cour se
prétent & une interprétation et que leur applicatievra étre fixée par les Chambres. Une fois
encore, cela exigera un effort supplémentaire deatd de toutes les parties et de tous les
participants, y compris la défense, afin de pouvéijler ces questions controversées. C'est
aussi l'une des raisons pour lesquelles il esiciliiffde déterminer comment et quand la
charge de travail des équipes de la défense éeoluavenir ou avec quelle fréquence une
situation semblable se reproduira, soit en raisonitonstances nouvelles imprévues jusqu'a
présent, soit en raison de la nécessité de resenies décisions antérieures.

14. Autre point sur lequel il convient d'insister pasiassurer que le présent rapport est
bien compris : les comparaisons présentées nenpayte sur I'assistance juridique fournie
aux personnes contre lesquelles des poursuitest®mngagées par le Procureur. Il convient
également de noter que I'application du systemile’'adiciaire de la Cour est généralement
d’une portée plus large que dans les autres jtiodis pénales internationales, non seulement
parce qu'il prévoit d’accorder des ressources actines indigentes, mais également parce
que les textes de la Cour ont défini d’autres siltna donnant lieu a lintervention d'un
conseil extérieur, & savoir un conseil de permamencun conseil ad htfc Cette seconde
obligation n’existe pas dans les tribunaux ad hdotervention du conseil de permanence
dans les tribunaux ad hast en fait limitée dans sa portée et son apphicaten d’'autres
termes, des conseils de permanence ne sont normueési gine aide judiciaire est requise
d’'urgence awsiégedu tribunal considéré et ces conseils sont désignésein d’une équipe
d’avocats disponibles localement), ce qui n‘engafue des colts limités pour le systéme
d’aide judicaire du tribunal en question. Les texparidiques de la Cour, notamment son
instrument fondateur, le Statut de Rome, définisskautres circonstances dans lesquelles
des conseils de permanence peuvent étre désiga@sincipale d’entre elles, qui a un impact
direct sur le systéme d’aide judiciaire de la Cast celle dans laquelle des conseils de
permanence sont désignés aux fins de préservedri@ts des personnes au cours des
interrogatoires menés par le Bureau du Procuremnfoemément a l'article 55 du Statut de
Rome. Vu les aspects concrets de ces missiong;oleseils de permanence doivent étre
désignés rapidement pour pouvoir étre envoyésesterfain compte tenu notamment de la
distance les séparant du lieu de la mission, quii getrouver n'importe ou dans le monde. Le
colt de telles désignations de conseils est néoessmt plus élevé compte tenu des frais de
voyage et des indemnités journalieres de subsistamrévoir. Les différences notables que
comporte I'application du systéme d’aide judiciade la Cour par rapport aux systémes
appliqués dans les autres juridictions pénalesriat®nales ne doivent pas étre perdues de
vue lorsqu’on analyse les études comparativesdigudans le présent rapport.

15. Comme la détermination du niveau d'indigence estiiablement liée aux colts de
l'aide judiciaire, il est logique de commencer e conclusions de la comparaison établie
entre les ressources allouées aux programmes (qlaloéaire par chacune des juridictions
pénales internationales considérées, avant d’éndaseconséquences que le colt de ces
ressources peut avoir sur la détermination deidgierte.

1 La seule autre juridiction considérée qui prévaitparticipation des victimes sont les Chambres
extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens.

2 Au sujet des conseils ad hoc et des conseils degpence, voir par exemple les paragraphes 8 & 11
du document intitulé Rapport sur le fonctionnement systéme d’aide judiciaire de la Cour et
propositions d’ajustement, ICC-ASP/6/4 (31 mai 2007)
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Il. Ressources allouées

16. Les ressources qui sont allouées aux programméde duadiciaire par toutes les
juridictions pénales internationales considérées déterminées a la suite d'une évaluation du
travail jugé raisonnablement nécessaire pour ganam représentation efficace et efficiente
de l'accusé. Le suivi continu du fonctionnement cde programme par les responsables
concernés a conduit & y apporter constamment dsteajents.

17. L'actuel systéme d'aide judiciaire du TPIY, adopte2006, comprend deux volets
différents, dont un régime autonome spécial applicgpendant la phase préliminditeLe
TPIY a revu son programme d'aide judiciaire en 2@@4a remplacé son systéme de
rémunération sur la base d'un taux horaire parystéme fondé sur le versement d'une
somme forfaitaire pour chaque étape du procescipdlement dans le cas des affaires ne
faisant intervenir qu'un seul accusé mais aussglal y a lieu, pour des affaires ayant été
jointes. Le TSSL et les CETC, qui ont beaucoup madiexpérience que les tribunaux ad hoc,
n'‘ont pas encore jugé nécessaire de revoir leogggammes d'aide judiciaire.

18. Comme indiqué ci-dessus, la Cour a adopté une démawnlontariste et, a la lumiére
de I'expérience tirée des premieres affaires dtiata été saisie, a de sa propre initiative
proposé d'apporter plusieurs ajustements au systbaide judiciaire. Elle est par ailleurs
résolue a continuer de suivre le fonctionnementalsysteme en tenant compte, entre autres,
de la nécessité d'utiliser efficacement les resssurdes informations en retour regues des
parties et des participants a la procédure ainsidgs indications données et des ordonnances
rendues par les Chambres au sujet des contestptiothss conseils des décisions du Greffier
concernant l'allocation de ressources supplémestaibu de toute autre décision appelant
l'octroi de ressources additionnelfes

A. Composition des équipes

19. Dans le cas de la Cour, une aide judiciaire estrger au défendeur des le moment ou
il lui est remis. Lorsque le défendeur demanderéfiéer de I'aide judiciaire et lorsque tous
les documents pertinents a l'appui de sa demantetténrecus, le Greffier le déclare
provisoirement indigent en attendant l'issue d'emguéte approfondie sur sa situation
financiére. L'aide judiciaire peut consister & gésr un conseil de permanetfgeendant la
courte période précédant la comparution initialeddtendeur devant la Chambre, lors de la
comparution initiale elle-méme et a I'occasion deprésentation a la Chambre de toutes
piéces connexes indiquées lors de la comparutitialendu défendeur. Le défendeur doit
ensuite désigner le conseil qui le représenterdarioute la durée de la procédure devant la
Cour. Il appartient au conseil de déterminer contnsen équipe devra étre composée pour
fournir & son client I'assistance juridique néciesda plus appropriée.

13 Voir Systéme de paiement des conseils de la défpeadant la phase préliminaire, disponible a
ladresse : http://www.un.org/icty/legaldoc-e/basiainsel/payment_pretrial.htm (site consulté le
10 juillet 2008), et Systeme de paiement des ctns&i la défense, disponible a l'adresse
http://www.un.org/icty/legaldoc-e/basic/counsel/pent_trial.htm (site consulté le 10 juillet 2008).

1 voir Premiére Chambre préliminaire, 22 septemb@62@&Décision relative & la requéte déposée par
la défense en vertu de la norme 83-4», ICC-01/04063460.

5 Dans sa décision du 4 ao(t 2006, la Chambre préinei | ordonnait au Greffier «de mettre de mettre
gratuitement et en permanence un interpréte deniguke francgaise a la disposition de Thomas Lubanga
Dyilo et de I'équipe de la défense aux fins dedi@nce de confirmation des charges pour la traduocti
des piéces du dossier qui n’existent qu'en angldeision sur les requétes de la défense du 3 et 4
juillet 2006, ICC-01/04-01/06-268, p. 8, avant-derrparagraphe

16 voir le paragraphe 2 de la norme 73 du Réglemeita @®ur : «Lorsqu’une personne a besoin d'étre
représentée de tout urgence et qu’elle n'a pasreratztenu la désignation d’'un conseil ou que ceilui-
n’est pas disponible, le Greffier peut désignercanseil de permanence en tenant compte des souhaits
exprimés par cette personne, du critere de la mit&igéographique et des langues parlées par le
conseil». Cette norme a été appliquée dans le ctautes les personnes transférées a ce jour ada ga
de la Cour.
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20. Il sera ainsi désigné une équipe de base compaséeanseil (P-5), d'un assistant
juridique (P-2) et d'un chargé de la gestion dessidos (P-1), cette équipe pouvant étre
complétée durant la procédure par le détachemenpedsonnel supplémentaire, parfois
affecté automatiquement, par exemple un consedcassparfois en fonction de certains
paramétres pouvant influer sur la charge de trakadonseff’.

21. La composition des équipes de la défense varia $alridiction considérée, I'étape
de la procédure dont il s'agit, le systeme de ré&maiion appliqgué en matiére d'aide
judiciaire, et parfois les changements qui ont toel &pportés au programme d'aide judiciaire.
Les différentes étapes de la procédure, commedaepties enquétes et la phase préliminaire,
la phase du proces et la phase de I'appel, diffdég@rement selon les textes régissant la
procédure des juridictions pénales internationabesidérées (voir I'annexe ).

22. Le tableau 5 ci-aprés illustre le systeme dualigpgl par le TPIY pour définir la
composition d'une équipe en fonction de I'étapdaderocédure (voir annexe |) et de la
complexité de l'affaire.

Tableau 5 : Composition des équipes dans le cadre dystéme d'aide judiciaire du TPIY

Phase Stade| Degré de compleXité | Composition de I'équip@
Préliminaire | 1 Conseil
2 Conseil + 1 agent d'appui
3 Niveau 1 Conseil + 2 agents d'appui + co-corf2¢l mois)
Niveau 2 Conseil + 3 agents d'appui+ co-condeihgis)
Niveau 3 Conseil + 5 agents d'appui+ co-conSeil fnois)
Premlere Niveau 1 Conseil + co-conseil + 1 agent d'appui
instance
Niveau 2 Conseil + co-conseil + 3 agents d'appui
Niveau 3 Conseil + co-conseil + 5 agents d'appui
Appel Niveau 1 (:;IOSO heures pour le conseil + 450 heures powadents
appui
Niveau 2 1'400 heures pour le conseil + 600 heures powagents
d'appui
Niveau 3 3 igguri]eures pour le conseil + 900 heures powagents

23. Dans le cas du TPIR, I'équipe de base comprendrised et trois agents d'appui, y
compris les assistants juridiques et les enquétkergonseil désigné est libre d'affecter les
ressources qui lui ont été allouées de la facoi migie la plus appropriée, c'est-a-dire qu'il
peut nommer un assistant juridique et deux enqu#teu bien deux assistants juridiques et

7 voir le Rapport sur le fonctionnement d'aide judice de la Cour et propositions d’ajustement*,
ICC-ASP/6/4, paragraphes 32 a 37.

18 | es trois niveaux sont les suivants : 1) diffici® trés difficile, et 3) extrémement difficileledde
direction ; I'évaluation est déterminée par : aplace occupée par l'accusé au sein de la hiéearchi
politique/militaire ; b) le nombre et la nature desarges ; c) la nouveauté éventuelle des questions
soulevées par l'affaire ; d) la multiplicité deiglictions couvertes par l'affaire (portée géogrgph) ;

e) les arguments juridiques et factuels en caesé) je nombre et le type de témoins et de doctisnem

jeu. Ces facteurs ont été pris en considération tEmsjustements que la Cour a proposés en 2007,
notamment pour ce qui est de quantifier, lorsqule est possible, la charge de travail qu'ils regmént.

Voir le Rapport sur le fonctionnement du systémeidé’ajudiciaire de la Cour et propositions
d’'ajustement*, ICC-ASP/6/4, paragraphes 35 et 45.

19 Cette composition est le minimum théorique fixé lafribunal. Le systéme est flexible en ce sens
que le conseil est libre de déterminer la compmsitle I'équipe comme il I'entend, dans les limites
fonds alloués.
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un enguéteur. Il ne peut étre fait appel & un awseib que dans certaines conditions a la phase
préliminaire et a la phase de I'appel tandis gelensle systéme d'aide judiciaire de la Cour,
un conseil associé (appelé «co-conseil» dans imsaux spéciaux) ne peut faire partie de
I'équipe que pendant la phase de premiére instance.

24. Selon le systéme du TSSL, le Défenseur principat pe larges pouvoirs pour ce qui
est de négocier la composition des équipes etamération de leurs membres, questions qui
font I'objet d'un contrat de services juridiguesiada avec le Conseil. Dans la pratique du
TSSL, des affaires ont été traitées differemmeunisque, dans certaines d’entre elles mettant
en cause des co-accusés, les défendeurs ont eamioren différent de conseils et de co-
conseils, bien qu'un plafond forfaitaire de 25 @@0ars par mois ait été appliqué. Une
exception spécifique a ce plafonnement mensuel & &ite pour [Iaffaire

Le Procureur c. Charles Ghankay Taylolans lagquelle le plafond a été fixé & 70 00Cadsl|
Normalement, il est affecté un assistant juridiquechaque équipe, mais le Défenseur
principal peut approuver, s'il le juge nécessaifaffectation d'assistants juridiques
supplémentaires.

25. Les CETC, en revanche, désignent dés l'arrestatieréquipe compléte composée de
deux co-avocats (un avocat cambodgien et un aécaiger, I'un et l'autre a la classe P-5),
un consultant juridique étranger (P-3) et un chatgda gestion des dossiers cambodgien
(P-1). Indépendamment de la classe de I'un desats/¢gelon le systéme d'aide judiciaire de
la Cour, le conseil associé est rémunéré a la el&#sd et doit satisfaire aux criteres
d'inscription sur la liste des conseils) et du ottasit juridique (les assistants juridiques, a la
Cour, sont rémunérés a la classe P-2), ce systémespond a la composition des équipes de
défense a la Cour pendant la phase de premieemnaest

26. En conclusion, la composition des équipes est i@éfitapres les caractéristiques
particulieres de la procédure devant la Cour, riiaig compte aussi des différentes formules
appliqguées dans les autres juridictions analysée<Cour continuera de suivre le systéme
pour s’assurer que ces caractéristiques, en plgtida composition des équipes juridiques,
sont non seulement efficaces mais également acmsdiiques que possible.

B. Rémunération des membres de I'équipe

27. Le systéme d'aide judiciaire de la Cour est fondé un systeme de paiement
forfaitaire mensuel. Avant chaque étape de la ghoeget, par la suite, tous les six mois, si la
phase considérée se poursuit, le conseil doit stirena plan d'action détaillé a I'approbation
du Greffier conformément a la norme 134 du RégleéndenGreffe. Ce plan d'action doit
indiquer en détail toutes les activités que le edngsige approprié d'entreprendre pour
représenter efficacement et économiquement somt @iehacune des étapes de la procédure.
Cette information est destinée exclusivement adjasinterne du Greffe pour la gestion du
programme d'aide judiciaire et traitée de facortéraant confidentielle. A la fin de chacune
des étapes de la procédure, sauf si un délai deaiss’est écoulé, le conseil doit soumettre
au Greffe un rapport sur la mise en ceuvre du phtidn.

28. Pour veiller & ce que les fonds alloués a l'aidejaire soient utilisés pour rémunérer
un travail effectivement réalisé dans le cadre'aialre, le Greffe passe en revue le plan
d'action et le rapport susmentionnés et les congaxaelevés d’heures mensuels fournis par
les membres de I'équipe. Des le début de chagpe étgusqu'a la fin des intervalles indiqués
ci-dessus (fin de I'étape sauf si un délai de sixsrs’est écoulé), chacun des membres de
I'équipe recoit une rémunération forfaitaire metfiseusorrespondant au poste gu'il occupe au
sein de I'équipe, sur présentation des relevésutBseappropriés. Ce systeme est destiné a
répondre a deux exigences fondamentales : d'une gsmurer une représentation juridique
efficace et efficiente des personnes indigentedl'atitre part, faire en sorte que les fonds
alloués par la Cour pour l'aide judiciaire soiefpehsés précautionneusement.
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29. Les paiements demeurent constants pendant tomiedgdure aussi longtemps que
les membres de I'équipe demeurent en fonctionsoet wersés méme lorsque l'activité
judiciaire est minime ou inexistante, par exemp&ndant qu'une décision est attendue.
L'objectif visé est :

a) De donner aux équipes de la défense le serttiecfaire partie intégrante de la
Cour en assimilant la structure de leur remunénaiaelle qui est appliquée aux
membres du personnel de la Cour ;

b) De rémunérer les membres des équipes de las#ééie facon réguliere ;

c) Dralléger la charge que représente pour le gbkes rémunération des membres
de I'équipe et de lui éviter des différends avecaae sujet ; et

d) De simplifier la gestion des paiements périodi&aux différents membres de
I'équipe, qui peuvent en outre compter ainsi sarrdeenus mensuels constants.

La rémunération de chaque membre de I'équipe aadt@lée sur la base du
baréme applicable aux équipes du Bureau du Praétireu

30. Si les CETC ont également adopté cette approchigRlIR est passé d'un systeme de
rémunération horaire a un systeme de rémunérabidaithire, qui, bien que les honoraires

continuent d’'étre calculés a I'heure, comporte dewodalités différentes : un montant

maximum par étape au cours de la phase prélimirairde la phase de l'appel, et une
allocation journaliere pendant la phase de premigstance. Cette derniere, en outre, est
calculée differemment selon que l'intéressé sev&row non au siége du Tribunal.

Tableau 6 : Rémunération selon le systéme de tauxra@re du TPIR

Membre de I'équipe Taux horaire|  Limite par moisr(p/ Reémunération maximum p/n
Conseil 90-110 dollars| 175 heures p/m 15 750-19d2tars
80 dollars 250 heures (au total) avant le 20 000 dollars

proces

175 heures p/m en premiére

: 14 000 dollars
instance

Co-conseil

350 heures (au total) pendant

} 28 000 dollars
I'appel

Assistants juridiques et

A 25 dollars 100 heures p/m 2 500 dollars
enquéteurs (3)

20 voir le Rapport sur le fonctionnement du systémaid# judiciaire de la Cour et propositions
d’'ajustement* (ICC-ASP/6/4, annexe VI). Il y a liele noter que différentes contingences ont été
considérées pour déterminer I'échelon auquel lesbres des équipes de la défense doivent étre
rémunérés, a savoir I'échelon V ; en effet, ilsveot souscrire et financer un plan de retraiteret u
régime d'assurance. En outre, ils peuvent étre @n@itravailler au sein d’une équipe pendant plusie
années sans bénéficier d'aucune augmentationiterteat.
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Phase préliminaire

Conseil 180 000-220 000 dollars
(selon I'expérience)
Co-conseil 160 000 dollars

Assistants juridiques + enquéteurs (3)

150 00Gadol

Total pour I'étape

490 000 - 530 odollars

Phase de premiere
instance

Au siege du
Tribunal, par jour

Conseil 720-880 dollars
Co-consell 640 dollars
Assistants juridiques et enquéteurs (3 600 dollar

Ailleurs qu'au
sieége du Tribunal,
par jour

Conseil 450-550 dollars
Co-conseil 400 dollars
375 dollars

Assistants juridiques et enquéteurs (3

Phase de I'appel

Conseil

153 000-187 000 dollars

Co-conseil

136 000 dollars

Assistants juridiques et enquéteurs (3

127 50@rdo

Total pour I'étape

416 500 - 450 5@6llars

31.

Le TPIY applique également le systeme de rémumdrdtirfaitaire a la phase de

BN

premiére instance et souligne que les montantsésersensuellement a I|'équipe ne
correspondent pas au total mensuel d’heures dailtragis plutdét aux avances faites sur la
rémunération forfaitaire, laquelle, au stade priglaite et a celui de I'appel, est déterminée
selon le niveau de complexité que l'affaire devpadtsenter et, au stade du proces, selon la
durée estimée de l'affaire et la complexité denkzsp.

32. Au TPIY, la rémunération du conseil et du co-conesi pour I'essentiel identique a
celle que prévoit le systeme d'aide judiciairead€dbur, schématisé au tableau 8.
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Tableau 8 : Base de rémunération des conseils selersystéme d'aide judiciaire du TPIY
TPIY Cour
N,lveau,de. . P-5, échelon VII P-5, échelon V
rémunération :
75% du traitement brut lors de la
Modalités phase préliminaire 100% du traitement brittpendant
. 100% du traitement brut lors de la| toute la proceédure
Conseil phase de premiére instance
I 0,
Charges 40% de la rémunération («frais de A,u maximum 4O,A) de la
; rémunération prévue, sur
professionnelles bureau») . - N S
présentation de pieces justificativep
Date de référence 2006 2007
N,lveau,de. . P-4, échelon VII P-4, échelon V
rémunération :
. 100% du traitement brut pendant | 100% du traitement brut pendant
Modalités . . - .
] l'intervention I'intervention
Co-conseil
I 0,
Charges 40% de la rémunération («frais de A,u maximum 40,/0 de la
; rémunération prévue, sur
professionnelles bureau») . - - PR
présentation de piéces justificatives
Date de référence 2006 2007

33. Au TPIY, la rémunération des agents d'appui egefix 3 000 euros, montant calculé
sur la base de 150 heures par mois au taux halai® euros.

34. Il'y a lieu de noter que la somme forfaitaire afleypour chaque affaire a été calculée
sur la base de la durée moyenne de la phase coFsidgelon les systémes appliqués aussi
bien au TPIY gqu'au TPIR, le Greffe peut allouer dessources supplémentaires lorsque la
phase donnant lieu a une rémunération calculéairseirbase forfaitaire doit se prolonger.
Dans le cas de la Cour, il est possible de moddieomposition de I'équipe en fonction de ce
qui est nécessaire pour assurer une représengdficace et efficiente de I'accusé, comme le
stipulent les textes fondamentaux de la Gouwre Greffe prend en considération I'ensemble
des éléments susmentionnés, notamment la possitiallouer une somme forfaitaire par
étape, s'il est permis de supposer qu’'une telleification de structure peut améliorer le
rapport colt-efficacité du systéme.

35. Au TSSL, les conseils ont plus de latitude pourocég la rémunération des
membres de leur équipe avec le Défenseur princlpak le cadre du contrat de services
juridiques. lls se basent pour cela sur les noffigasant au tableau 9 ci-apres :

21 Les modalités de versement de la rémunérationotiseil et du co-conseil selon le systéme d'aide
judiciaire de la Cour sont les suivantes : 75 paumt clu traitement brut est payé mensuellement pgnda
la phase de premiére instance et celle de I'aggelsolde, c'est-a-dire 25 pour cent, & la fircdaque
phase ou de chaque période de six mois, aprés axdaia mise en ceuvre du plan d'action initialement
approuvé par le Greffe, si cette date est anté&idendant la phase de premiére instance, il est €0
pour cent du traitement. Voir le Rapport sur le fmmement d'aide judiciaire de la Cour et
propositions d'ajustement* (ICC-ASP/6/4, paragrapBle

22 oir le paragraphe 3 de la norme 83 du Réglemeld Gaur.
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Tableau 9 : Rémunération des membres de I'équipe alSSL
Conseil 110 dollars de I'heure et 500 dollars pamgarution devant la Cour
Co-conseil 90 dollars de I'heure et 350 dollarsgoanparution devant la Cou

Assistant(s) juridique(s) 35 dollars de I'neure

Enquéteurs nationaux 1 000 dollars par mois

Enquéteurs internationayx Rémunération aux classestiP-4

36. En conclusion, pour l'avenir, la Cour pourrait eagjer de mettre en place un systeme
de rémunération forfaitaire semblable a ceux qligyent les tribunaux ad hoc lors de la
phase préliminaire et de la phase de l'appel, @8squ'il sera possible d'évaluer de maniéere
raisonnablement précise la durée moyenne d'ungeaffg en particulier, l'importance de la
participation des victimes a la phase préliminain¢roduire le méme niveau de flexibilité
que le systéeme appliqué au TSSL conduirait & affedti personnel supplémentaire pour
pouvoir gérer comme il convient chaque contrat eevises juridiques, ce qui aurait des
incidences financieres sans nécessairement garandr réduction du budget de l'aide
judiciaire. Comme indiqué ci-dessus, cependantsyléme d'aide judiciaire de la Cour
comporte un minimum de flexibilité en ce sens douaqcie conseil peut structurer son équipe
comme il I'entend dans les limites du budget qualété alloué.

C. Remboursement des charges professionnelles

37. Selon le systeme du TPIY, les charges professimesbnt remboursées sur la base
d'un taux forfaitaire de 40 pour cent lors des tue et troisiéme stades de la phase
préliminaire et de phase de premiere instance ekanche, les systemes des CETC et de la
Cour prévoient que les charges ne peuvent étreaersdes, jusqu'a concurrence de 40 pour
cent au maximum, que sur présentation de piécéfigasves. Il ne faut pas perdre de vue
non plus que si le TPIY rembourse ainsi les fraigjeestion, c'est parce qu'il ne met pas de
bureaux permanents a la disposition des équipksdifense, comme le fait la Cour.

38. Les raisons pour lesquelles le systéme de la Cotwoft le remboursement des
charges professionnelles sont exposées en détasl ldaRapport a I'Assemblée des Etats
Parties sur les options permettant d'assurer caivement la défense des accésdsa régle
est que le Greffe fixe un plafond correspond a dlr gent au maximum des honoraires dus
sur présentation de pieces (regus, etc.) attestast frais professionnels effectivement
encourus. Une fois que ce pourcentage a été déerte montant du remboursement est
automatiqguement versé chaque mois pendant la pgit@lieninaire et vient s'ajouter a la
rémunération du membre de I'équipe concerné. Petalgase préliminaire et la phase de
lappel, ne peuvent prétendre au remboursement ctlasges professionnelles que les
personnes présentes au siege de la Cour pendaneqoirs consécutifs au moins.

39. Le systéme du TPIR prévoit que le conseil rectst #n de chaque phase un montant

de 2 000 dollars a titre de remboursement de aesgrofessionnels. Le TSSL incorpore tous

les montants éventuellement dus au titre des chamgdessionnelles a la rémunération versée
au consell.

40. En conclusion, le principe appliqué par la Cour sistant & exiger des pieces
justificatives pour le remboursement des chargefegsionnelles n’est appliqué que dans un
petit nombre de tribunaux pénaux internationauxoftvient également de noter que la Cour
s’efforce d'individualiser la méthode de calcul Bgpée de maniere a déterminer
I'indemnisation des charges professionnelles ayeagas, en fonction de criteres objectifs.

Z voir le Rapport a '’Assemblée des Etats Partiedesioptions permettant d’assurer convenablement
la défense des accusés (ICC-ASP/3/16, paragraphets22).
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Il est toutefois suggéré de procéder a un exames gétaillé du systeme en vue de définir
une indemnisation équitable et raisonnable desgeBamprofessionnelles effectivement
encourues qui sont directement liées a des intBorendevant la Cour. Dans le cadre de cette
réévaluation, il convient d’examiner soigneusemigst raisons expliquant pourgquoi une
indemnisation des charges professionnelles esejo§éessaire, et de modifier le systeme en
fonction des charges effectivement encourues gimsides services que la Cour assure déja
aux conseils et a leurs équipes, a savoir des lxigarmanents au siege, ces services ayant
une incidence directe sur I'indemnisation des absrgrofessionnelles qui devraient étre
remboursées en I'absence desdits services.

D. Autres dépenses

41. Selon le systéme de la Cour, les frais afférentsnaigsions du conseil et du conseil
associé au siége de la Cour sont inclus dans leéamiomensuel de 4 000 euros qui est alloué
pour couvrir les frais de I'équipe. Les autres nresilgle I'équipe sont censés travailler dans
les bureaux que la Cour met a leur dispositioniegeset, hormis le voyage a destination et en
provenance de La Haye lors de leur nomination latfan de leur engagement, aucun autre
frais de voyage ne donne lieu a remboursement.Rl¥ Tie rembourse que les frais afférents
aux missions réalisées par le conseil et le coaibngndis que les autres juridictions
considérées n'imposent aucune limite en ce quierarcles déplacements des membres de
I'équipe a leurs siéges respectifs, bien que tdaetemissions doivent étre approuvées par le
Greffe ou le Bureau de la défense, selon le cas.

42. En ce qui concerne la traduction des documentsgla générale appliquée par toutes

les juridictions est que le service compétent deffértraduit tous les documents nécessaires,
et tel est le cas aussi des CETC et du TSSL. Cepérié TPIR couvre également le colt des
autres traductions effectuées pour les membresédaipe de la défense qui auraient été
externalisées, tandis que le TPIY peut égalemenboerser le colt de la traduction des

documents produits comme €léments de preuve, ledexlautres traductions devant étre
couvert au moyen des sommes allouées aux équigéseade l'aide judiciaire. Dans le cas de

la Cour, ces frais sont déduits de l'allocation soetie de 4 000 dollars susmentionnée.

43. En conclusion, la Cour estime qu'elle dispose diveau de remboursement des
autres dépenses approprié et que seule I'expérigmaeait amener a tirer une conclusion
certaine.

E. Enquétes

44, A la Cour, le budget limite la durée des enquét@8 fours de travail d’'un enquéteur

(rémunéré a la classe P-4) et d’'un spécialisteynémé a la classe P-1) pour une affaire dans
le cadre de laquelle d'autres participants a ladguhore présentent jusqu'a 30 témoins, a quoi
s’ajoute un montant de 33 970 euros au titre des fde voyage et des indemnités de
subsistance. Le budget total alloué pour les eegutchaque équipe est actuellement fixé a
73 000 euros. Les ajustements proposés par la €od007, qui ont été approuvés par le
Comité, ont notamment consisté a ajouter une augtiem du nombre de témoins aux

criteres pouvant donner lieu a l'allocation de oasses additionnelles & une équipe de la

défensé'.

45, Les CETC suivent le méme principe que la Cour éffizg un budget des enquétes
pour chaque équipe

24 voir le Rapport sur le fonctionnement d'aide jugli@ de la Cour et propositions d'ajustement*
(ICC-ASP/6/4, paragraphe 48).
% Le montant de ce budget n'a pas été communicu€adr.
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46. Le TSSL met a la disposition des équipes de landéfeun enquéteur national
rémunéré au taux de 1 000 dollars par mois ainsingenquéteur international recruté a la
classe P4 ; les missions d'enquéte sont approuvées par leaBude la défense selon les
besoins de chaque équipe.

47. Les systemes du TPIY et du TPIR prévoient lintBgnad'enquéteurs parmi les
assistants des conseils. Il n'existe donc pas gieneéspécifique les concernant, et chaque
conseil doit déterminer comment il entend struatsmn équipe, par exemple en remplacant
un assistant juridique par un enquéteur. Les dewixli¢tions approuvent également les
missions d'enquéte au cas par cas, sans fixeatngl

48. Pour conclure, la Cour est d'avis que l'actuel budies enquétes devrait étre
suffisant pour permettre aux équipes de la défdasmener les enquétes nécessaires mais, Si
I'expérience montrait que tel n'est pas le caseiibit demandé a I'Assemblée d'approuver les
modifications voulues.

F. Assistance du Bureau du conseil public pour la Défise

49. En 2004, les juges de la Cour ont décidé de cré@ureau du conseil public pour la
Défense indépendant, qui a été chargé de fourniappui aux équipes de la défense
comparaissant devant la Cour en mettant a leupsiispn les services de juristes spécialisés,
sachant qu'’il reste possible pour la Chambre digydésle Bureau en tant que conseil ad hoc
pour représenter les intéréts de la défense petetaptemiers stades de I'enquéte ou pour des
membres qualifiées du Bureau de faire fonction deseds de permanence dans des
circonstances spécifiques.

50. Le Bureau a également fait fonction de conseil denanence en application de la
norme 73 du Réglement de la Cour. Pour l'essent&elBureau aide a réduire I'écart
institutionnel qui sépare traditionnellement I'asation et la défense et, en particulier, joue un
réle extrémement utile en menant pour le comptedaddéfense, en cas de besoin, des
recherches sur les questions liées au droit patexrhiational. Les avocats admis a figurer sur
la liste des conseils de la Cour, et donc autoidséemparaitre devant celle-ci, font I'objet
d'une sélection destinée a vérifier leurs capacités sont en principe compétents,
expérimentés et pleinement au fait des élémentstibatifs du Statut de Rome. Toutefois,
pour la plupart d’entre eux, les conseils de l&dgé extérieurs conservent leur clientele dans
les juridictions nationales au sein desquellegxarcent leurs fonctions, tout en intervenant
devant la Cour et ne se spécialisent pas nécessaiteen droit pénal international. Etant
donné que le Bureau du conseil public pour la Dsdenst le gardien de la mémoire
institutionnelle et gu'il est familiarisé avec leabtilités des procédures devant la Cour, de
méme qu’avec I'évolution constante de la jurispnade de celle-ci, il peut étre pour les
conseils extérieurs de la défense et leurs équipedlié capable de faciliter leur travail a la
Cour. En élaborant a l'intention des conseils dasuwls concernant la pratique de la Cour et
en prenant l'initiative de donner des avis aux gegide la défense sur la jurisprudence et les
textes pertinents, il aide la défense a présenes sonclusions rapidement et
méthodiquemeht Le Bureau participe également aux groupes daitrinternes afin de se
faire linterprete des intéréts de la défense logsqont formulées des politiques et des

26 | 'équipe chargée de la défense de Charles Taytoassistée par un enquéteur sierra-léonais, un
enquéteur libérien et un enquéteur international.

2|l y a lieu de noter & ce propos que les équipesatcusation peuvent bénéficier des recherches
juridiques menées pour leur compte par la Sectemavis juridiques et la Section des appels dudure
du Procureur. La nécessité d'une telle assistaméz jpiart du Bureau du conseil public pour la Dééea
également été reconnue par la Chambre préliminagei la ordonné a celui-ci d'affecter un membre du
personnel différent a chaque équipe de la défemse fournir une assistance continue pendant le
processus de confirmation des charges dans lafidatanga et Ngudjolo (ordonnance orale du
10 juin 2008, proces-verbal).
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stratégies pouvant avoir un impact sur le travas eéquipes de la défense appelées a
comparaitre devant la Cour.

51. Le TSSL a fait ceuvre de pionnier a cet égard lditsgaréé son Bureau de la défense
dirigé par un Défenseur principal. Ce Bureau eshpEtent pour toutes les questions
concernant la défense et fournit non seulemenfppoiadministratif et logistique mais aussi
une assistance sur le plan juridique. A la Coumesanche, ces fonctions sont réparties entre
deux services distincts : la Section d’appui adéedse qui, entre autres, fournit un appui
logistique et administratif, gere le budget dedkajudiciaire et organise la formation des
conseils au nom du Greffier, et le Bureau du comqmeilic pour la Défense, qui s'occupe de
I'assistance juridique proprement dite. Cette s#jmer des taches fait du Bureau du conseil
public pour la Défense un service totalement inddpat qui ne fait partie du Greffe qu’'a des
fins administratives, comme stipulé au paragraptie & norme 77 du Réglement de la Cour.

52. Outre qu'elle gere les deux listes de conseils ljoalgiens et étrangers) existantes et
le programme d'aide judiciaire, la Section de kagpla défense des CETC fournit également
une assistance juridique et un appui administeai équipes de la défense. L'assistance
fournie sur le plan juridigue comprend des rechesatt des analyses, une formation au droit
applicable par les Chambres et a l'utilisation begciels appropriés, tandis que l'appui
administratif peut revétir la forme du recrutemeéatconsultants juridiques et de chargés de la
gestion du dossier d’'une affaire pour assisterctegsonseils et, comme dans le cas de la
Section d'appui a la Défense de la Cour, cettéosentet a la disposition des équipes de la
défense des locaux a usage de bureaux et dedatisted dans le batiment administratif des
CETC.

53. Comme indiqué ci-dessus, la Section d'appui a leri3@ et le Bureau du conseil
public pour la Défense sont des services de la @utra fait séparés et, a la différence de ce
qui est le cas avec le Bureau du Défenseur publiE25L, leurs fonctions ne se chevauchent
pas et leurs budgets sont déterminés et établaré&@pnt, selon des mandats clairement
distincts. Le Bureau du conseil public pour la Défese compose de membres du personnel
de la Cour qui sont rémunérés directement par -celet qui fournissent une assistance
juridique aux équipes de la défense, aux conseilpatmanence et aux conseils ad hoc qui
sont appelés a comparaitre devant la €aur ajoutant aux compétences et a I'expérience que
possédent déja ceux-ci les connaissances spéeslisé sont les leurs en ce qui concerne le
droit et la procédure propres a la Cour. En olgr&ureau du conseil public pour la Défense
doit disposer d'un personnel suffisant pour poudomner suite aux décisions de la Cour le
désignant comme conseil ad hoc pendant la phasexdenen d'une situation, par exemple
pour répondre aux demandes des victimes et s'ocdagenotifications concernant le Fonds
d'affectation spéciale ou pour représenter lesétgéde la défense lorsqu'une enquéte offre
une occasion unique de recueillir un témoignageamee prévu a l'article 56 du Statut. En
pareil cas, le Bureau ne fournit pas d'appui aamseil de I'extérieur rémunéré dans le cadre
du programme d'aide judiciaire mais joue en faiméme le réle de conseil. A ce propos, la
Chambre préliminaire | a décidé qu'a la lumiéresde mandat, c'est le Bureau du conseil
public pour la Défense (et non un conseil extéjieui sera désigné comme conseil ad hoc
pour toutes les futures demandes de participaternvidtimes a la procédure dans les
situations concernant la République démocratiqué€dngo et le Darfodt. Le Bureau du
conseil public pour la Défense a également étégdésconseil ad hoc pour la situation en

28 A ce jour, le Bureau du conseil public pour la Défe a été nommé au total huit (8) fois conseil

ad hocet une fois conseil de permanence dans le cadpeodédures devant la Cour.

29 Décision relative aux demandes du représentani es demandeurs concernant les modalités de
demande de participation des victimes a la pro@&detr celles de leur représentation légale,

17 ao(t 2007, ICC-01/04-374. Cette décision a eltdement été approuvée dans le contexte de la
situation au Darfour : Décision relative au délaiup la présentation d’observations concernant les
demandes de participation de victimes : a/0021d00023/07 a a/0033/07 et a/0035/07 a a/0038/0i et a
dépassement du nombre de pages, 22 ao(t 2007, l06-9&.
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Ouganda et pourra I'étre aussi pour la situatioRépublique centrafricaine dans le cas ou
des victimes participeraient & la procédure.

54. Le budget du programme d'aide judiciaire de la Cqurest calculé et administré par
la Section d’appui a la Défense, prévoit I'allogatde ressources aux conseils extérieurs et
aux membres de leurs équipes de sorte que lesnpessoemplissant les conditions requises
pour bénéficier d'une aide juridique puissent éssurées d'une défense efficace et efficiente
dans les procédures devant la Cour, conformémaentteates fondamentaux de celle-ci. Iy a
lieu de noter toutefois que I'assistance juridituenie par le Bureau du conseil public pour
la Défense dans les limites de son mandat, tel gstidéfini a la norme 77 du Reglement de
la Cour, a été un des facteurs que celle-ci agprisonsidération en 2007 lorsqu'elle a proposé
d'apporter des modifications au systeme d'aideigide et, en régle générale, cette assistance
est également prise en compte par le Greffier loitsdoit adopter une décision sur les
demandes de ressources supplémentaires préseptdfesnEment au paragraphe 3 de la
norme 83 du Réglement de la Cour. Il convient adssnoter que l'assistance que le Bureau
peut fournir aux équipes de la défense est limigel’ obligation dans laquelle il se trouve
d'éviter tout conflit d'intéréts, qui I'empéchemdét s'acquitter de son mandat conformément a
la norme 77.

55. L'annexe lll indigue une comparaison des dépenstdes correspondant a trois
affaires hypothétiques devant chacune des juratistiinternationales considérées. Dans le
cas de la Cour, le colt du systeme se situe auederang, indépendamment de la durée
prévue pour la procédure. En guise de conclusiofaut indiquer que le systéme d’aide
judiciaire de la Cour a été congu et mis en plgmésaune étude et un examen détaillés de
régimes d’aide nationaux et, surtout, des systeapgdiqués dans différentes juridictions
pénales internationales. De plus, une réévaluatiosysteme d'aide judiciaire de la Cour,
effectuée de son propre chef en 2007, a aboutpabécation du document intitulé Rapport
du fonctionnement du systéme d’aide judiciaire @eCbur et propositions d’ajustemént
gu’a approuvé le Comité, a eu pour effet d’affieecore le systéme existant en le rendant
plus réactif aux besoins effectifs des équipedigues intervenant dans les procédures tout
en restant fidéle aux principes sous-jacents atésysd’aide judiciaire de la Cour, a savoir
en particulier le souci d’économie, et la transpeee I'égalité des moyens et I'objectivité. Le
systéme d’aide judiciaire en place a été concuaderf scrupuleuse et repose sur des critéres
et des considérations objectifs destinés a metlee disposition des équipes juridiques les
ressources dont elles ont besoin. Il s’agit d’'ustéaye qui prend en compte de fagon
appropriée la nature internationale des procéddesant la Cour, ainsi que la portée et la
complexité des affaires dont celle-ci est saigiat €n offrant des garanties et des moyens de
contréle suffisants pour assurer une utilisatiatigieuse des fonds de l'aide judiciaire.

56. L’annexe IV présente le budget de l'aide judiciadesla Cour pour 2008 (tel qu'il a
été approuvé par I'Assemblée) de méme que le bymtgpbsé pour 2009 tandis que I'annexe
V propose une comparaison entre les budgets d'qidiciaire d’autres tribunaux
internationaux concernant les derniers exercices lpsquels des chiffres sont disponibles.

57. En conclusion, la Cour estime que le systeme eneuviga la Cour est rationnel et
qu’il repose sur des critéeres objectifs. Elle vatower d’'analyser le systeme existant ainsi
gue les données tirées de I'expérience acquiskepgairidictions considérées afin d’améliorer
le rapport colt-efficacité dudit systéeme, notamnemiprévoyant l'introduction de systémes
de forfaits & des stades appropriés de la procédure

%0\CC-ASP/6/4.
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Il. Détermination de l'indigence pour les défendeurs

58. La Cour veille & ce que des ressources adéquatas soises a la disposition des
personnes qui n'ont pas la possibilité de rémunéugrmémes un conseil, en fonction de
leurs moyens financiers. La charge de la preuvet &gard incombe a la personne qui se dit
indigente. Le systéme d'aide judiciaire de la Cestrfondé sur une évaluation équitable et
objective du montant total des avoirs a la dispmsitlu demandeur, qui sont comparés au
montant total de ses obligations, et dépend deelsune dans laquelle I'excédent susceptible
d’étre dégagé peut couvrir en totalité ou en péetiit de I'assistance juridique requise. Des
informations détaillées concernant la méthode sypar la Cour pour déterminer l'indigence
figurent dans le Rapport sur les principes et @#e appliquer pour déterminer l'indigence
aux fins de l'aide judiciaire (présenté conforménaenparagraphe 116 du Rapport du Comité
du budget et des finances en date du 13 aolt Z@B4prés dénommé le «Rapport sur la
détermination de l'indigence’)

59. Certaines précisions et modifications ont été thiites en 2007 pour refléter I'option
retenue par la Cour concernant la base d'évaluaiésndépenses de la personne se disant
indigente. Aussi le texte a-t-il été précisé poue goient diment pris en compte certains
avoirs liés a la résidence appartenant au demarmdieur aux personnes a sa charge et afin de
souligner que les véhicules ayant un caractéreeluxwou ostentatoire ne peuvent pas étre
exclus de la détermination du revenu disporifble

60. De l'avis de la Cour, il importe que le calcul dwitd'indigence pour les défendeurs
demandant a bénéficier d'une aide judiciaire tiedilimaent compte des besoins des personnes
a leur charge. Cependant, cela ne signifie pakygalira lieu de préserver le niveau de vie
dont pouvaient jouir ces personnes avant que lendélur ne soit transféré a la Cour. Selon
celle-ci, comme expliqué dans le document de 200y, a lieu d'appliquer des criteres
objectifs pour évaluer les besoins des personndsagge afin de garantir ainsi I'équité du
systéme tout en veillant a ce que le budget dedar Goit géré judicieusement. Comme
indiqué dans le présent rapport, la Cour a l'imb@nt'adopter une approche globale pour
évaluer les avoirs des personnes demandant a tiénéiune aide judiciaire de fagon a
exclure ceux qui peuvent raisonnablement étre déns$ comme nécessaires pour permettre
au défendeur de s'acquitter de ses obligationsgartl des personnes a sa charge. Selon le
systéme existant, sont exclus, dans les limitecedains paramétres, les avoirs suivants :

a) Reésidence : résidence principale, si elle essidérée comme raisonnable eu
égard aux besoins des personnes a charge quintVive

b) Mobilier : articles essentiels se trouvant dansesidence principale de la famille
exclusivement, a I'exclusion des articles de luxed®s articles d’'une valeur
exceptionnelle ;

c) Veéhicules & moteur : deux au maximum ;

d) Allocations familiales ou avantages sociaux ustdes avantages dont les
intéressés peuvent étre bénéficiaires, conformémempiaragraphe 2 de la norme
84 du Reglement de la Cour ; et

31 Rapport sur les principes et critéres a appliqusir pdéterminer I'indigence aux fins de l'aide
judiciaire (ICC-ASP/6/INF.1).

2 Voir Rapport sur le fonctionnement du systéme @ajddiciaire de la Cour et propositions
d’'ajustement (ICC-ASP/6/4, annexe ).

33 Le caractére raisonnable est déterminé & la lundiésestatistiques nationales disponibles sur l¢ col
de la vie : si la valeur de la résidence est sepégi a celle qui est donnée par ces statistiqaes, |
différence sera incluse dans les avoirs du demanBans la pratique, lorsque les statistiques nates
sur le colt de la vie incluent les dépenses liédsgement, c’est la valeur totale de la résidendesera
prise en considération en tant qu’actif.
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e) Avoirs appartenant aux personnes a charge lgewss/antages dont les intéressés
peuvent étre bénéficiaires, conformément au papagr® de la norme 84 du
Reglement de la Cour.

61. Il convient de noter que les deux derniers typebidas n'entrent pas dans le calcul
des avoirs en possession de la personne se dishgente mais sont pris en considération,
lorsqu’ils existent, pour diminuer ses obligatiorns-a-vis des personnes a sa charge. Les
avoirs transférés aux personnes a charge par leardkar dans le but de minimiser
frauduleusement les moyens dont il dispose auxdasemplir les conditions requises pour
bénéficier d’'une aide judiciaire, ou d’échappergal de ses avoirs, ne seront pas exclus du
calcul ou, s'ils étaient découverts a I'issue @adjuéte financiére de la Cour, entraineraient le
réexamen de la demande d’aide financiere du requéra

62. Tous les autres avoirs appartenant a la personmuisaet indigente, y compris les
propriétés immobilieres, les actions, les obligaides comptes bancaires, etc., seront inclus
dans les actifs disponibles de l'intéressé auxda$a détermination de l'indigence, selon la
formule figurant a la page 3 du Rapport sur la miéiteation de l'indigence. De surcroit,
lorsque les statistiques nationales disponiblesuémt le codt du logement, et qu’elles
peuvent donc étre prises en compte pour déternlewerbesoins dans ce domaine des
personnes a charge, la résidence principale pealerégnt figurer parmi les avoirs pris en
considération pour calculer le revenu mensuel digpe de la personne se disant indigente.

63. En ce qui concerne la suggestion émise par le Gralgptravail de La Haye, qui
proposait de fixer des seuils d’avoirs absolus ela-desquels aucune aide judicaire ne serait
attribuéé®, la Cour estime qu'il n’est pas approprié au stacteiel de fixer un tel plafond. I
convient de noter que seul le TPIR a fixé une bnat que celle-ci remplit en fait I'objectif
inverse : permettre de considérer automatiquemamire indigent tout demandeur dont les
avoirs sont inférieurs. Le systéme actuel appligaéla Cour pour déterminer l'indigence
prend en compte des criteres objectifs tangibles parvenir a une décision en incluant dans
le calcul 'ensemble des avoirs et obligations depérsonne concernée ainsi que le codt
effectif de la représentation juridique pour lesgéidures devant la Cour. Cette considération
est de la plus haute importance pour garantir gwentuel degré d’'indigence de la personne
concernée correspond a sa situation effective. @otepu des problémes que pose la fixation
d'un plafond approprié reposant sur des critergectifs, la fixation d'un seuil pourrait
revenir a introduire une notion d'arbitraire danractuel systeme de détermination de
I'indigence de la Cour, qui pourrait avoir pour séguence de priver des personnes du
bénéfice d'une représentation juridique efficiesttefficace.

64. Autre argument qui milite contre la fixation d’utafond : la Cour, en raison de
toutes ses caractéristiques inédites (participatemvictimes aux procédures devant la Cour,
systeme de Cour électronique unique, statut de @eEmmnanente susceptible d’'une application
universelle), ne peut au stade actuel déterminec aw quelconque degré de certitude le
plafond approprié gu’il conviendrait de fixer. EBst d’avis qu’un seuil absolu pertinent ne
pourra étre fixé que lorsque des criteres objegiifsr déterminer et fixer le plafond requis
seront disponibles en I'absence de toute ambiguité.

65. Le systéme en vigueur est, de l'avis de la Courplies approprié et le plus
fonctionnel au stade actuel. De plus, il permebdtder de fagon objective et au cas par cas
la question de la détermination de lindigence kurbase des moyens dont dispose la
personne concernée et du colt effectif de sa repE#on juridique dans les procédures
devant la Cour. Enfin, le systeme en vigueur comepsuffisamment de garanties puisqu’il
prévoit un mécanisme de contrle grace auquel &ssidns du Greffier en matiere de

34 Rapport du Comité du budget et des finances surdeaux de sa onziéme session (ICC-ASP/7/15 et
Add.1, paragraphe 128).
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détermination de I'indigence pourraient étre so@i&d un examen sous I'angle judiciaire par
la Présidence.

66. Au TPIY, conformément & la politique élaborée gaGreffe de cette juridiction pour
déterminer dans quelle mesure un accusé est a mémamunérer son conseil, la méthode
suivie pour définir l'indigence est semblable deceu'applique la Cour, et vise a faire en
sorte que :

a) un accusé ou un suspect ne soit pas obligéeddrer des avoirs considérés
comme essentiels a l'existence et que,

b) s'il est propriétaire d'avoirs d'une valeureptonnelle ou pergoit des revenus
inhabituels, il contribue aux co(ts de sa défense.

Le systéme applicable au TPIY consiste tout d'alzodkterminer le revenu disponible du
demandeur et des personnes avec qui il résideuletibinent et, apres déduction des dépenses
de la famille et/ou des personnes a charge, &ettile solde pour couvrir le codt de la
défense. Les autres juridictions pénales internatés considérées appliquent elles aussi les
mémes principes fondamentaux pour déterminer datie.

67. Lorsque I'on cherche & calculer les moyens d’'ueesgnne demandant & bénéficier
de l'aide judiciaire de la Cour, au contraire de gai prévoient les dispositions
correspondantes applicables au TPI¥t au TPIR®, le paragraphe 2 de la régle 84 du
Reglement de la Cour n’inclut pas les moyens adpadition des personnes a la charge du
défendeur dans ce calcul. La Cour estime qu’emikaht on sanctionnerait de fagon injuste
les parents, par ailleurs innocents, d’'une persaofiitant une aide judiciaire a condition
que ces avoirs n'aient pas été transférés de fagoduleuse par celle-ci.

68. Les informations recueillies au moyen de cette étegfigurent a 'annexe VI et font
apparaitre les similitudes et les différences detalivers systemes.

69. En outre, lI'annexe VII contient une liste des sesirde statistiques disponibles dans
différents Etats concernant le colt de la vie, dbnéssort qu'il est tenu compte, au plan
national, de toutes les dépenses de logementtedmport, entre autres, par personne ou par
ménage, selon le cas. Cela permet au systeme (laligaire de la Cour de prendre en
considération la valeur de tous les avoirs d'unaletaur, sans exclure aucun élément du
revenu disponible.

70. Il est proposé que la Cour adopte un systeme sbtabdacelui du TPIY, lequel, s'il
risque de se traduire par une baisse du niveaueddevla famille du demandeur et/ou des
personnes a sa charge, tend a limiter au minimuercaonséquence de cet ordre. Toutefois, la
Cour n'est pas censée maintenir le niveau de viejdoissaient la famille et/ou les personnes
a la charge d'un demandeur avant son arrestati@orettransferement a la Cour pour y
répondre des charges retenues contre lui.

71. Si le seuil d'indigence fixé par la Cour peut, dangremier temps, paraitre excessif,
il ne faut pas perdre de vue que la déterminatierl’iddigence est liée aux colts de la
défense. Comme il est dit ci-dessus, le Comit§a @€onnu que le systéme d'aide judiciaire
proposé présente une structure rationnelle eu égatchffaires portées devant la Cour et &
leur nature. Les ressources allouées dans le cediee systeme représentent le minimum
nécessaire pour garantir que l'accusé ou le sudpmutficie d'une défense efficace et

% Voir article 10 de la Directive relative & la Conssibn d'office de conseils de la défense du TPIY
(http://lwww.un.orglicty/legaldoc-e/basic/counseQ¥B-Revlle.pdf).
% Voir article 6 B) de la Directive relative a la Coiission d'office de conseils de la défense du TPIR
(http://www.un.org/icty/legaldoc-e/basic/counsef¥B-Revlle.pdf).
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efficiente devant la Cour, de sorte que le setildijence doit étre lié au systeme de
rémunération prévu.

72. Pour I'essentiel, ce principe est celui qu'ont aéldps autres juridictions pénales
internationales, exception faite de quelques difiées mineures dans son application. Selon
le systeme du TPIR, le seuil au-dessous duquel pgreonne est considérée comme
totalement indigente est de 10 000 dollars d'ayapees déduction des obligations de l'accusé
; au-dela de ce seuil, l'accusé est considéré copartellement indigent, ou comme non
indigent, selon le colt prévu de Il'assistance iguiel devant lui étre fournie pendant toute la
durée de la procédure. Selon le systeme du TS&4t, le' Défenseur principal qui détermine
ce seuil.

73. Selon le systeme des CETC, les avoirs et les dldigmsont calculés de la méme
facon que par la Cour mais, en cas d'indigencéeflarttes CETC paient I'intégralité du coat
de la défense, tout en se réservant le pouvoidatorer le paiement de dépens a lissue du
proces si le suspect ou l'accusé est condamné.

74. Il importe de noter que tous les suspects ou ascuaduits devant le TPIR et les
CETC ont été considérés comme totalement indigerds TSSL, 90 pour cent ont été
considérés comme totalement indigents et les 10 pent restants comme partiellement
indigents ; et, au TPIY, 59,69 pour cent ont étésmeérés indigents et 27,91 pour cent
partiellement indigents.

Tableau No. 10 : Pourcentage d'accusés indigents aelY

Type d'indigence Pourcentage d'accusés
Indigence totale 59,69
Indigence patrtielle 27,91

75. A l'annexe V, la Cour propose deux nouveaux exesngke calcul de lindigence,
compte tenu des précisions et modifications appsrédl systéme, de sorte que I'Assemblée
puisse déterminer si d'autres modifications évdieis'imposent.

V. Impact du gel des avoirs en matiére de déterminatiode l'indigence

76. En cas de gel des avoirs d'un défendeur traduimtela Cour, la question se pose de
savoir quel est I'impact lorsqu’il s'agit de déténer son statut d’indigent aux fins de l'aide
judiciaire.

77. Il est bon de rappeler dés le départ certains desippes qui peuvent s'appliquer. Le
premier d’entre eux est que, la peine appligués tlanas de crimes graves étant la privation
de liberté et que, la défense d’'une affaire crifenétant d’une indéniable complexité, il est
indispensable, dans lintérét de la justice, que decusés disposent d’'une représentation
juridique, qu’ils soient ou non indigefts De nombreuses sources de droit, nationales et
internationales, appuient cette garantie minimuggdité en matiére de procédiiret, a la

%7 Tel est particuliérement le cas dans les procéddegant la Cour. Dans ce cas en effet, des questio
juridiques et factuelles complexes et détailléet sm jeu et les plaidoiries des conseils sonesegar
des principes relevant a la fois detanmon lavet du droit civil.

38 Voir par exemple l'article 2 de la Directive reiati & la Commission d'office de conseils de la
défense, (9 janvier 1996) du Tribunal pénal inteamal pour le Rwanda ; l'article 14 3)d) du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs, adopté aux termes de la résolution 2200A (Xl)
I’Assemblée générale le 16 décembre 1966, et entségueur le 23 mars 1976 ; le sixieme amendement
de la Constitution des Etats Unies d’Amérique, gepdse que : «[d]ans tous les proceés, I'accusé a
droit... a I'assistance d’'un Conseil pour sa défenseVoir également la décision de la Cour supréme
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Cour, cette garantie fondamentale trouve son egimesa I'alinéa d) du paragraphe 1 de
I'article 67 du Statut de Rorite

78. Deuxiéme principe qui s’'applique : celui de la préption d'innocence. Dans la

mesure ou un conflit d’intéréts peut apparaitreechat droit |€gitime a réparation des victimes
et le droit des accusés a une représentation quedet a une défense adéquate, il faut
s’attendre en régle générale a ce que ce dernémlegr, en raison de la «présomption
d'innocence», qui constitue un principe fondamedtadroit pénal (international) mais aussi

parce que l'accusé est confronté au risque de @sedliberté.

79. Lorsqu’il exerce son pouvoir de déterminer I'indige en cas de gel des avoirs des
accusés, le Greffe évalue, comme il le fait danaqub cas, la totalit¢ des avoirs
conformément a la norme 84 du Réglement de la @msi qu'a I'annexe 1 du document
intitulé Rapport sur le fonctionnement du systeragde judiciaire de la Cour et propositions
d’'ajustemerif, de méme qu'avec sa procédure de fonctionnemantiatd, sur la base des
informations obtenues a la suite d’'une enquétanfiiae. S'il est alors décidé que la personne
est partiellement indigente ou parfaitement en meeda financer sa défense, la Cour calcule
le montant prévu de la contribution de cette parecau colt de sa représentation juridique,
qui fait I'objet d’'une décision officielle du Grédfr en ce qui concerne la détermination de
l'indigence, notifiée ensuite a toutes les partyespmpris la chambre concernée.

80. Le droit en vigueur n’interdit pas que des actiisaficiers et des ressources

économiques gelés puissent étre débloqués dangdarpion jugée nécessaire pour faire face
aux dépenses de base, notamment le paiement ddi@wmraisonnables et le remboursement
de dépenses liées a la prestation de servicesquessl Faire une telle exception - en d’autres
termes autoriser des accusés a avoir acces a detifs gelés pour régler des dépenses
judiciaires raisonnables liées a leur défense e@stpatible avec I'intérét de la justice, avec

I'approche retenue par les juridictions nationaeses instruments internation&txet avec

des Etats-Unis rendue dans I'affaire Gideon c. Weight, 372 U.S. 335 (1963), par le juge H. Black ;
Charte canadienne des droits et libertés, adoptéanemu’annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada
(Royaume-Uni) 1982, c. 11, entrée en vigueur le Irl 4982, s. 10 b) : «Chacun a le droit, en cas
d’arrestation ou de détention... d’avoir recours sdé#lai a I'assistance d’un avocat et d’étre infoisheé

ce droit...» ; article 6 3)C) de la Convention euroméede sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales, tel qu'amendée par le Botganuméro 11.

% Le libellé de l'article 67 1)d) est repris danswtres instruments internationaux qui renforcent le
caractere sacré du droit des accusés a une re@tsejuridique et au bénéfice d'une aide judiede

cas échéant. Voir par exemple l'article 21 4)d)Sdatut du TPIR, l'article 14.3 d) du Pacte interowadi
relatif aux droits civils et politiques, I'artic20.4 d) du Statut du CICR [Art. 21 4) 9 D] et l'aei€ 3)c)

de la Convention européenne de sauvegarde des deolisomme et des libertés fondamentales. Voir
également la regle 45 A) du Réglement de procéelude preuve du TPIY : «[lJorsque l'intérét de la
justice le requiert, un Conseil est affecté auxpeots ou aux accusés n'ayant pas les moyens de
rémunérer un avocat...» et l'article 6 A) dellaective relative a la Commission d'office de cdlssde

la défense «Un suspect ou un accusé n'ayant pas les moyengmdunérer un conseil peut se faire
assister d’un conseil rémunéré par le Tribunal».

40 voir le Rapport sur le fonctionnement du systémaid# judiciaire de la Cour et propositions
d’'ajustement, ICC-ASP/6/4, page 13.

41 Ainsi, dans la législation s'appliquant au prodigs activités criminelles ou a la lutte anti-temme,

les dispositions concernant le gel des avoirs soavent assorties d’'une disposition prévoyant gse |
avoirs nécessaires pour assumer les dépensesnaides liées a la représentation juridique ne dd ve
pas tomber sous le coup de la décision ordonnagglldes avoirs. Voir par exemperious Organized
Crime and Police Act 2008Royaume-Uni),Proceeds of Crime Act 200Royaume-Uni), chapitre 3,
section 98 1) ; directive pratique numéro 23 : @rdmnce de gels d’avoirs (connue aussi sous le nom
d’«Ordonnance Mareva») complétant I'ordonnance 2&A les régles applicables aux tribunaux
fédéraux concernant les ordonnances de gels dsagwannue également sous le nomQf@onnance:
Mareva» en raison de l'affairéareva Compania Naviera SA c. International Bulkcausi SA (Th2
Mareva)[1975] 2 Lloyd’'s Rep 509, ou «Ordonnance de praiaatles actifs») Mansfield c. Directeur
des poursuites criminelles pour I'Australie occitlda, P53/2005, 20 juillet 2006, Haute Cour
d’Australie, paragraphe 53 Etats-Unis d’Amérique c. Richard H. Thigiuméro 85-4857, 10 octokire
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I'approche plus générale adoptée par la Cour eieread’aide judiciaire, et avec le principe
selon lequel les accusés disposant de moyens dodesribuer au réglement des frais
occasionnés par leur défense.

81. Quant a la maniere dont s'effectue le déblocagetaet des avoirs, il faut savoir
gu’il s'agit la d’une question qui regarde le défear et la chambre puisqu’il n'appartient pas
au Greffier de demander a celle-ci de débloquenttds de la personne concernée. Il faut
s'attendre a ce que la chambre décide, a la dend@ndéfendeur ou de son propre chef, de
demander aux Etats Parties d’exclure des avoisisdai fraction qui devra étre réalisée aux
fins de la défense de la personne concernée @quidrs’agit d’avoirs déja saisis, de les
débloquer a ces mémes fins sans délai sur la Base évaluation que lui soumettra le
Greffe. L'ordonnance ou la décision d’exclusion cfiéra le montant susceptible d’étre
débloqué et sera soumise aux conditions requiseseotant la maniére dont les fonds
pourraient étre débloqués au titre de I'exclusimsiaque le délai dans lequel ils le seraient.
Dans pareil cas, le gel des avoirs serait levélpathambre uniquement dans la mesure
nécessaire pour vendre les avoirs ou obtenir dedsf@n contrepartie afin de régler les
dépenses raisonnables liées a la représentatidigjie du défendeur.

82. Si la question de 'impact du gel des avoirs sutdgermination de I'indigence donne
lieu a une décision judiciaire a la Cour, un évehtavis émanant des Chambres pourrait
conduire & modifier 'approche définie ci-dessus, différait de I'actuel mode opératoire
appliqué par la Cour.

83. Si, dans de futures affaires, une chambre refuse ges raisons quelconques de

débloquer les avoirs de l'accusé ayant été geleenepéchant ainsi la réalisation desdits
actifs, le Greffe ne sera plus en mesure d’en winpte dans I'évaluation des moyens a la
disposition du défendeur. Cette notion semble étmtenue de facon implicite dans la

norme 84.2 du Réglement de la Cour, qui stipulepde, moyens, il faut entendre par les

ressources financiéres directes ou indirectes tauateordre, dont la personne qui demande a
bénéficier de I'aide judiciaire dispose librement.

1986, Cour d’'appel des Etats-Unis d’Amérique, ciame chambre, paragraphes 69 - 60. En ce qui
concerne les instruments internationaux, voir pegnele : résolution 1596 (S/RES/1596 [2005]),
adoptée par le Conseil de sécurité a sa ¥fé8union du 18 avril 2005, paragraphe 16 a), deqsdl le:
Conseil énonce des exceptions a la déclarationesgell des avoirs contenue dans la résolution en
énoncant que ces dispositions ne s'appliquent pasfends, autres que les actifs financiers e! les
ressources économiques dont «les Etats concernésainis qu'ils étaienbécessairepour réglerdes
dépenses ordinairemotamment pour assurer [.l€ réglement d’honoraires d’'un montant raisonneble
et le remboursement de dépenses engagées par rigssjudont les services ont été employfmn
souligné dans le texte]. Cette résolution étaéecitians la décision de la Chambre préliminaire cu 31
mars 2006 & I'appui de sa demande aux Etats Padiezrnant le gel des avoirs de I'accusé, Thomas
Lubanga Dyilo. Réglement (CE) numéro 1183/2005 du &buds 18 juillet 2005 instituant certaines
mesures restrictives spécifiques a I'encontre dasgmnes agissant en violation de I'embargo sur les
armes imposé a la République démocratique du Contie & ; Réglement (CE) numéro 1763/200<. du
Conseil du 11 octobre 2004 instituant certaines nesstestrictives a I'appui d’'une mise en ceuvre
effective du mandat du Tribunal pénal internatiopalur I'ex-Yougoslavie (TPIY), article 3 b);
Reglement (CE) numéro 560/2005 du Conseil du 12 2006 infligeant certaines mesures restrict ves
spécifiqgues a I'encontre de certaines personnemti#és au regard de la situation en Cote d’lvnire,
article 3.1 b) ; Réglement (CE) numéro 423/2007 dosétb du 19 avril 2007 concernant I'adoption de
mesures restrictives a I'encontre de I'lran, agtit0.1 a) ii) ; Réglement (CE) numéro 305/200¢ du
Conseil du 21 février 2006 instituant des mesuratricives spécifiques a I'encontre de certa nes
personnes soupconnées d'étre impliquées dans d&sah de I'ancien premier ministre libar ais
M. Rafiq Hariri, article 3.1b) ; Reglement (CE) numés72/2004 du Conseil du 29 avril 20104
concernant de nouvelles mesures restrictives anddu Liberia, article 3.b) ; Réglement (CE) nunméro
1184/2005 du Conseil du 18 juillet 2005 instituagrt@ines mesures restrictives spécifiques a I'eineon
de certaines personnes qui font obstacle au puegeis paix et ne respectent pas le droit intemalio
dans le conflit de la région du Darfour au Soudaticle 3.1 b) ; Résolution 1532 (2004) du Conse | de
sécurité des Nations Unies (concernant le gel diifs de Charles Taylor), article 2 a) ; Résolutiai3Z
(2006) du Conseil de sécurité des Nations Uniesc@mant des gels d'actifs en liaison avec I'lran),
article 13 a) ; Résolution 1452 (2002) du Conse#élmurité des Nations Unies, article 1 a).
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84. Dans pareil cas, le Greffe sera dans 'obligatiertrditer les défendeurs comme des
personnes provisoirement indigentes et d’assurfamidacement requis dans la mesure, ou :

a) L'ordonnance de gel des avoirs les mettra damgpossibilité de réaliser
(disposer librement de) leurs avoirs : et

b) Etant donné que les accusés se défendent emesnéontre des allégations de
crimes graves dans le cadre de procédures pénaleplexes, le critere de
respect de l'intérét de la justice est satisfaitsdous les c45 ce qui garantit la
fourniture par la Cour d’'une assistance juridiqeesi frais.

85. Lorsqu’un financement est assuré sans qu'il saésiide d’évaluer convenablement
les moyens dont disposent les accusés, ceux-cigient étre tenus de signer un engagement
garantissant que, s'ils sont jugés innocents ouayreaffaire fait I'objet d’'une ordonnance de
non-lieu, pour une raison quelconque, le Greffealest en droit de déterminer I'indigence en
considérant la totalité de leurs avoirs gelés (aintenant débloqués) a posterfyret, s'ils
sont jugés partiellement indigents ou non indigeitgssont tenus de rembourser a la Cour le
colt de leur défense en proportion des sommes seQans ce cas, le Greffier pourrait, en
application de la norme 85.4 du Reglement de lar Galliciter :

a) Une décisionle la Présidence ordonnant le remboursement destteg sommes
acquittées ; et

b) Lassistance des Etats Parties pour I'appbeetie cette décision.
V. Conclusion

86. Depuis le début de ses travaux, la Cour s'estcgféode présenter aux Etats Parties un
mécanisme d'aide judiciaire qui concilie commeahwent les droits de la défense et les
contraintes financiéres auxquelles est soumisgtitiion. En dépit des ajustements qui ont
été apportés au systéme depuis qu'il est appllgaéyrincipes qui le sous-tendent, comme
I'égalité des armes, l'objectivité, la transparem@econtinuité et le souci d'économie, n'ont
guére varié et en sont toujours les principaux éomehts.

87. Le systeme d'aide judiciaire de la Cour est unepos@nte essentielle de son
attachement au principe de I'équité du procesquél est défini dans le Statut de Rome, et,
s'il est trop t6t pour pouvoir procéder a une aswlgpprofondie, la Cour a été vigilante et
s'est employée activement a faire en sorte, jugmésent, que son systeme d'aide judiciaire
soit a la fois appliqué judicieusement et adapté laesoins réels, tels qu'ils ressortent des
instances dont elle est appelée a connaitre. La Goweontinuer de suivre de tres pres le
fonctionnement de son programme d'aide judiciamar preiller a ce qu'il garantisse une
représentation juridique efficace et efficiente foomément aux principes fondamentaux

42 Ce critére vise essentiellement a déterminer stildans l'intérét de la justice de débloquer desi$o
pour l'accusé en répondant aux questions suivantdsquel serait pour l'accusé la gravité des
conséquences que pourrait avoir la fourniture absénce de fourniture d’'une aide judiciaire par le
Greffe ; ii) se pourrait-il que certains aspectsdigues et factuels complexes ne soient pas défini
équitablement en I'absence de représentation guéde I'accusé ; iii) I'accusé souffre-t-il d’'uramque

de compréhension des questions en jeu, lié notamené¢Bventuelle barriere de la langue, et iv) si
I'affaire nécessite un important travail juridiqyegar exemple pour la préparation des témoignages et
I'organisation d’enquétes ou des compétences eriematle défense. Compte tenu des criteres
susmentionnés, il est manifeste qu’en raison dmifaplexité des types de crimes dont a a connaitre |
Cour, le principe de respect de l'intérét de laigesest satisfait dans chaque affaire, de sortelgue
financement de la défense des accusés est garanti.

43 Dans ces affaires, I'évaluation des moyens peatr dieu au début de la procédure, en dépit du fait
que l'accusé bénéficie automatiquement d'un finema® en raison d’'une ordonnance/d’'un jugement
prévoyant le gel de ses avoirs.
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susmentionnés et étudier avec beaucoup d'attefdiguossibilité d'introduire un systeme
prévoyant le versement de sommes forfaitaires &dges pertinentes de la procédure.

88. A la base du calcul de l'indigence a la Cour sevieda nécessité de tenir compte des
obligations des personnes qui demandent a bénéfidime aide judiciaire a I'égard des
personnes a leur charge, et de veiller a ce ga’stdéeent dment et judicieusement satisfaites.

89. Enfin, la Cour note la recommandattbémise par le Comité dans le rapport sur les
travaux de sa onzieme session, reprise dans lesvatisns du Groupe de travail de La Haye
selon lesquelles I'Assemblée devrait instaurer iatodue approfondi avec la Cour au sujet
des aspects juridiques et financiers de la padiip des victimes. La question de l'aide
judiciaire aux victimes n’est pas traitée de fagpécifique dans le présent rapport, et c’est
essentiellement en raison du manque de points ohpamaison avec les autres juridictions
pénales internationales qui n’accordent pas le méieeaux victimes dans les procédures ou,
dans le cas des CETC, ne disposent pas encore maganisme d'aide judiciaire aux
victimes. Si le présent rapport n'a pas pour olfjdet traiter les problémes liés au mécanisme
d’aide judiciaire des victimes, la Cour tient tdote a conseiller une certaine prudence en ce
qui concerne la recommandation émise par le Céniéx termes de laquelle il suggére que
la Cour et 'Assemblée devrait envisager la pobtbie retenir le principe d’'une seule
équipe d’'aide aux victimes par affaire. La Coundila compte de tous les facteurs pertinents,
lorsqu’elle traitera de la question de l'aide judiie aux victimes, en particulier la
nomination d’une seule équipe juridique lorsqueciesonstances d’une affaire le permettent.
Toutefois, dans de nombreux cas, cette regle negétre appliguée compte tenu des conflits
d’intérét susceptibles d’apparaitre entre diffésegroupes de victimes participant a la méme
affaire et en raison desquels ils ne pourrontrépeésentés par le méme défenseur. Il y a lieu
de noter que de tels conflits d'intérét sont dgjpaaus dans des affaires actuellement devant
la Cour. Celle-ci se tient préte a engager un disdoavec I'Assemblée sur la question de
I'aide judiciaire aux victimes et a lui soumettogit rapport qui pourrait étre nécessaire.

90. Il'y a lieu d’espérer que le présent rapport awwemis a I'Assemblée de disposer
d’'informations utiles et completes.

44 Rapport du Comité du budget et des finances surdeaux de sa onziéme session (ICC-ASP/7/15 et
Add.1, paragraphe 129).
“5 |bid.
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Annexe |
Résumé des propositions de modification et
recommandations du Groupe de travail de La Haye
1. La Cour est invitée a inclure dans le projet depoapfinal le montant effectif de

I'aide judiciaire proposée dans le budget pour 2@@%ui-ci n'ayant pas été indiqué dans le
rapport intérimaire et n'apparaissant pas d’emélé&electure du budget pour 2009 ;

2. La Cour est invitée a faire figurer dans le projetrapport final le montant effectif de
l'aide judicaire alloué pour la Cour pénale intdim@ale et pour les autres tribunaux
internationaux mentionnés dans le rapport pourdksx derniers exercices, de méme que
d’autres exemples d’application de systémes d’aideiaire dans les différentes phases des
proces conduits dans tous les tribunaux (voir aaledu présent rapport intérimaire) ;

3. La Cour est invitée a fournir une explication phlsire de la formule appliquée pour
déterminer l'indigence ainsi qu'une explication deésons motivant l'inclusion dans les
calculs ou I'exclusion de certains avoirs ;

4. La Cour est invitte a définir plus clairement sematusions concernant les
différentes questions soulevées dans son rappottagle judiciaire ; il ressort de la lecture
de celui-ci que les données pertinentes y soneptéss mais le lecteur n’est pas en mesure
de connaitre le point de vue ou la conclusion dedar ;

5. La Cour est invitée a inclure une section traitat’impact des sanctions existantes
et/ou du gel des avoirs du suspect ou de l'accusénament de la détermination de
l'indigence. Cette section devrait en outre présedes données sur I'impact des ordonnances
instaurant des sanctions ou le gel d’avoirs sucdpacité de la chambre a accordé une
réparation aux victimes ;

6. Le Groupe de travail de La Haye a repris a son tengs questions relatives a I'aide
judiciaire soulevées par le Comité du budget etfid@mces dans son Rapport sur les travaux
de sa onzieme session :

a) le Comité s’'est déclaré préoccupé par le systempdigag pour déterminer la
qualité a étre indigent. A ce jour, la Cour avaihdé des exemples montrant que
des individus en possession d'importants avoirsvaiemt bénéficier du statut
d’indigent. Le probleme semblait résulter de lahnde appliquée pour calculer
le montant mensuel disponible provenant des biéra/@rs d’'un individu. Le
Comité a suggéré d’étudier d’autres méthodes pessibjoutant qu’il pourrait
étre souhaitable de fixer des seuils d’avoirs alssali-dela desquels aucune aide
ne serait accordée ; et

b) en ce qui concerne l'aide judicaire aux victimesnme il est vraisemblable que
l'aide judiciaire en faveur de la participation déstimes constitue un facteur
financier durable et important pour la Cour, le @éna recommandé fortement
que 'Assemblée procéde a des échanges de vuesf@miis avec celle-ci au
sujet des aspects juridiques et financiers deridcjation des victimes.

7. Ces questions ne faisaient pas partie des questiclases dans I'actuel mandat fixé
par 'Assemblée en ce qui concerne I'actuel rapportl’aide judiciaire mais constituent des
aspects importants qu'il convenait de traiter dansapport définitif, en recommandant que
I’Assemblée envisage de fixer des mandats distidatss la résolution d’ensemble de sorte
gue ces questions puissent étre examinées plust gvan le Groupe de travall
'année prochaine.
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Annexe |l

Phases de la procédure devant les juridictions péles internationales

(aux fins de I'aide judiciaire)

Cour

Phase des enquétes

Seulement pour les intern@gatiains le cadre du paragraphe 2 de I'articleuSStdtut de Rome.

Phase préliminaire

De la comparution initiale déaision de confirmation des charges.

Phase du procés

Du renvoi de I'affaire a la Chardbrpremiére instance par la Présidence au jugeimahte la
Chambre de premiére instance.

Phase de I'appel

Du renvoi du dossier de I'affaita Chambre d’appel & la décision de la Chambrgpéla

TPIY

Phase préliminaire

¢ Premier stade :

Compatrution initiale : de la nomination du conseillandemain de l'audience a laquelle l'accusé
plaide coupable ou non coupable.

¢ Deuxiéme stade

:A partir de la fin du premier stade (90 jours awimaim) ou jusqu'a ce que le conseil soumette son

plan de travail (si la remise du plan intervieriétieurement).

*  Troisieme stade|

:De la fin du deuxiéeme stade a l'ouverture du procés

Phase du procés

Phase de I'appel

TPIR

Comparution initiale

Régle 62 du Reglement de pro@dtide preuve.

Phase du procés

De la comparution initiale au jegerinal.

Phase de I'appel

Du jugement final de la Chambngrdmiére instance a la décision de la Chambre d'appe

TSSL (colts standard (rémunération de I'équipe) d'ufiaiee devant chaque juridiction pénale internatie)

Comparution initiale

Reégle 61 du Réglement de proadtide preuve.

Phase du procés

De la comparution initiale au jegerinal.

Phase de I'appel

Du jugement final de la Chambreremiére instance a la décision de la Chambre d:appe

CETC

Phase de I'enquéte

Les juges chargés de I'enqoifiement les charges formulées par l'accusataquélle présente
un dossier préliminaire) en procédant a des ingatares et en rassemblant des éléments de
preuve. En outre, ils rendent des décisions coaoeles questions pouvant faire I'objet d'un appel
devant la Chambre préliminaire. Les charges conésrfént habituellement I'objet d'un tel appel
et, si elles le sont a nouveau, le dossier esoygna la Chambre de premiére instance.

Phase préliminaire

La Chambre préliminaire superlasghase de I'enquéte en renvoyant des décisiorssijat des
questions faisant l'objet d'un appel.

Phase du proces

La Chambre de premiére instanc legossier de l'affaire envoyé par les jugesrgés de
I'enquéte et mene le proces.

Phase de I'appel

La Chambre de la Cour supréme statsejet de tous les appels interjetés contrel@esions des
Chambres de premiére instance et des appels formésecdes condamnations ou des
acquittements.

ASP-08-0464 (F) 12.11.2008
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Annexe Il

Codts standard (rémunération de I'équipe) d'une afiire devant
chaque juridiction pénale internationale'

Notes :

1. Le tableau ci-apres se réfere a la rémunéralies membres de I'équipe de la
défense ; les autres dépenses encourues par lgge®dantre autres et en particulier les
missions effectuées au siege a la Cour) ne soninphses car il est difficile de définir une
base de comparaison fiable (voir les paragraphes 30 du présent rapport).

2. Les chiffres sont calculés sur la base d’'unes@lméliminaire de douze mois, d'une
phase de premiére instance et d’'une phase d'dppehvient de se rappeler que la définition
des phases n’'est pas identique dans les difféerpmidictions considérées et que la phase de
premiére instance ne correspond pas nécessairarteedurée actuelle du proces, mais a celle
de toutes les procédures devant la chambre de gnemstance.

3. Les budgets du Tribunal pénal pour I'ex-YougaslgTPIY) et du Tribunal pénal
international pour le Rwanda (TPIR) comprennentltwsoraires pour les enquéteurs ; selon
le systéme d’aide judiciaire de la Cour, ceux-gitsaclus dans une enveloppe unique d'un
montant total de 73 006 euros. Cette enveloppd p&s prise en compte dans les tableaux
comparatifs figurant ci-apres.

4, Tous les colts exprimés en dollars des EtatedJii.-U.) ont été convertis en euros
sur la base du taux de change de 1 USD = 0,642 &ppkcable au 30 juillet 2008.

1 Le TSSL laisse au Défenseur principal, dans leecad contrat de services juridiques qu'il conclut
avec le conseil, une latitude considérable en ceancerne les ressources allouées a chaque égigipe
30 000 a 70000 dollars par mois), de sorte qeiivient, de l'avis de la Cour, de l'exclure de la
comparaison.
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Cas A : 6 mois pour la phase préliminaire, 12 moigour la phase de premiere instance et
6 mois pour la phase de l'appel

Phase TPIY TPIR CEFC Cour
Z{i’q‘g“i'sr;a're 382 827 eurds| 530 000 eurds | 203 556 euros| 130 902 eurgs
Premiere instance| o0 656 eurod 465 340 eufos 407 112 euros| 369 384 eurds
(12 mois)

Appel (6 mois) 226 200 eurds| 450 500 euros 203 556 eurgs 130 902 eyros
Total 1096 883 euros 1445 840 eun]os 814 224 euros &BkUros

Cas B : 12 mois pour la phase préliminaire, 18 moigour la phase de premiéere instance
et 12 mois pour la phase de I'appel

Phase TPIY TPIR CETC Cour
E]Lei's';‘“'“a're (12| 382827 eurds | 530 000 euros | 351 528 edtds 261 804 euros
(Plrse“r:;g INStance | 753 584 eurds | 696 950 eurdd | 753 210 euro 554 076 euros

Appel (12 mois) 226 200 eurds| 450 500 euros 351 528 euros 261 804 euros

Total 1342 311 euro$ 1677 450 eurlos 1 456 266 euros77 5& euros

2 Les taux de rémunération ont été calculés suns® lle la méme classe que pour la Cour, sauf pour
I'assistant juridique (P-2 a la Cour et P-3 aux CE&C3ur la base du méme principe, a savoir P-3,
échelon V =7 390 euros par mois.

® Somme forfaitaire par phase. Source : TPIY, systdmrémunération des conseils de la défense pour
la phase préléminaire, 1 mai 2006
(http://www.un.org/icty/legaldoc-e/basic/counseVpeent_pretrial.htm).

4 Somme forfaitaire par phase (2 000 heures deitp@ammembre de I'équipe).

® 114 jours d'audience + 23 autres jours au siéde @®ur + 132 jours de travail en dehors du siége d
la Cour.

& Somme forfaitaire comprenant la rémunération dsei : 2 100 heures au taux de 97 euros de I'heure
+ co(t des agents d’appui : 900 heures au taubdritds de I'heure.

7 40 707 euros [phase 2] + phase 3 & un niveau dwplegité 3 : (276 385 [conseil] + 64 048
[co-conseil] + 142 500 [assistants]) = 523 640.

® Les taux de rémunération ont été calculés sums le la méme classe que pour la Cour, sauf pour
I'assistant juridique (P-2 a la Cour et P-3 au CE®C}kur la base du méme principe, a savoir P-3,
échelon V =7 390 euros par mois.

® 253 656 euros (conseil) + 209 610 euros (co-ctnsei 270 000 euros (assistants et
enquéteurs) = 733 266 euros.

10171 jours d'audience + 34 autres jours au siéda @®ur + 264 jours de travail en dehors du siége d
la Cour.

1 Somme forfaitaire comprenant la rémunération duséibn 2 100 heures au taux de 97 euros de
I'heure + colt des agents d’appui : 900 heuresiax de 25 euros de I'heure.
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Cas C : 18 mois pour la phase préliminaire, 24 moigour la phase de premiére instance
et 12 mois pour la phase de I'appel

Phase TPIY TPIR CETC Cour
Eﬁ's';“'”a're (18 | 382 8272 euros| 530 006 euros| 527 292 euros| 392 706 eurds
(Pzrj“r:]'girg INStaNce 977712 eurod 930 680euros| 1004 280 eurds 738 768 eurds

Appel (12 mois) 226 20Beuros| 450 506 euros 351528 euros 261 804 eurgs

Total 1586 739 euros 1911180 eun]os 1 883 100 euros93 238 euroyg

12 En ce qui concerne lintervention du co-condeilprésent calcul est fondé sur la durée de 5,5 moi
généralement prévue ; une intervention supplénrengési cependant possible en fonction de la dweée d
la phase considérée.

13 Somme forfaitaire pour la phase ; ce calcul nettipas compte d'éventuelles ressources
supplémentaires qui pourraient étre allouées momaie la durée de celle-ci.

14228 jours d’audience + 46 autres jours au siéda @ur + 264 jours de travail en dehors du siége d
la Cour.

15 Somme forfaitaire comprenant la rémunération dosed : 2 100 heures au taux de 97 euros de
I'heure + colt des agents d’'appui : 900 heuresaam tie 25 euros de I'heure ; ce calcul ne tient pas
compte des ressources supplémentaires qui pour@ienallouées en raison de la durée de la phase
considérée.

8 Somme forfaitaire pour la phase ; ce calcul nettipas compte d'éventuelles ressources
supplémentaires qui pourraient étre allouées ectiftimde la durée de celle-ci.
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Annexe IV
Budget de I'aide judiciaire a la Cour pour 2008
et projet de budget pour 2009
Budget 2008
Aide judiciaire en faveur des défendeurs
Budget ordinaire Fonds en cas d'imprévus Total
832 120 793 600 1 625 72
Affaire Phase Rémunérations Dépenses Encuiétes Total

Premiére instance
Lubanga (12m) 537 768 48 000 41 965 627 733
Katanga Préliminaire (9m) 235 350 36 000 73 006 344 356

Premiére instance
Katanga (3m) 116 103 12 000 0 128 103
Katanga Total 472 459
Ngudjolo Préliminaire (8my 209 200 32 000 73 0d6 314 206

Premiére instance
Ngudjolo (3m) 116 103 12 000 0 128 103
Ngudjolo Total 442 309
Total 1542 501

! Les colts de I'aide judiciaire pour le conseileetonseil ad hoc sont inclus.

2 Les enquéteurs professionnels et les expertsréoninérés (honoraires et frais professionnels)esur
budget alloué a I'équipe de la défense pour lesi&tes.

% Comprend un assistant juridique supplémentairfocoément & I'ordonnance rendue par la Chambre
préliminaire le 22 septembre 2006 (ICC-01/04-01/66)4

4Budget disponible au®ljanvier 2008.

® Une décision concernant la confirmation des ctsege prévue en septembre 2008.

®En raison de la souplesse accordée aux équipdeaafon de ce poste de dépenses, le chiffre iridiq
correspond a la totalité de celui-ci.

” Une décision concernant la confirmation des ctsege prévue en septembre 2008.

8En raison de la souplesse accordée aux équipdeditfon de ce poste de dépenses, le chiffre irédiq
correspond a la totalité de celui-ci.

ASP-08-0464 (F) 12.11.2008
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Aide judiciaire en faveur des victimes

Budget ordinaire Fonds en cas d'imprévus Total
574 206 995 259 1594 023
Affaire Phase Rémunérations Dépenses Enqiétes  Total
Premiére instance
Lubangd? (12m) 517 566° 96 000 87 504 701 070
Katanga/Ngudjol8®  Préliminaire (9my 540 999 108 000 75 000 723999
Premiére instance
(3m) 235 260 36 000 271 26Q
Conseil ad hoc Toute phase 30 330 4234 34 564
Total 1730893

° Ce montant représente le budget approuvé par s des Etats Parties a sa sixiéme session, au
cours de laquelle les augmentations proposéesliaide judiciaire conformément aux hypothéses sur
lesquelles était fondé le budget n'ont pas été@mpgres (voir Documents officiels de I'’Assemblée des
Etats Parties au Statut de Rome de la Cour pénalerriationale, sixiéme session, New York, 30
novembre — 14 décembre 20@ublication de la Cour pénale internationale ICCPAE20), volume |,
partie 1, paragraphe 33). Toutefois, la ventilatiu budget par affaire et par phase dans le talgea

suit est basé sur le projet de budget fourni pacCtar en fonction des hypothéses budgétaires
sous-jacentes, sans quoi il ne serait pas posséfaire correspondre la ventilation des fonds deec
budget approuvé. C'est ce qui explique la différemctee le montant du budget ordinaire et le montant
total du tableau intitulé «Ventilation du budget pHaire et par stade».

10Ce montant comprend les honoraires et les fraisepstdnnels des conseils intervenant sur une base
ad hoc. Une aide judiciaire a été accordée en ZtHi8xemple pour permettre aux représentantsiégau
des victimes de participer a des appels interlamgalans le cadre d'une situation.

1 |es enquéteurs professionnels et les expertsréominérés (honoraires et frais professionnels)esur
budget des enquétes prévu pour les représentgatsxiées victimes.

2Deux équipes de représentants légaux (sur la lEadeuk équipes par accusé).

13 Comprend un assistant juridique supplémentaire auscde la phase des réparations, supposée
représenter trois mois de la phase de premiéranost

¥ Trois équipes de représentants légaux. I y adienoter que seules trois équipes ont été prélares

la demande d'utilisation du Fonds en cas d'imprébien que I'’hypothése budgétaire repose sur
I'utilisation de deux équipes par accusé et ques datte affaire, le nombre d’accusés soit de deux.

15 prévoit la possibilité d’'un assistant chargé dgdstion des dossiers. Une décision sur la contioma
des charges est attendue en septembre 2008.
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Budget pour 2009

Lors de I'établissement du projet de budget poud920e Greffe s’est appuyé sur les
hypothéses suivantes : deux affaires mettant entjeis défendeurs avec une phase
préliminaire d’'une durée de douze mois dans chagsell convient de souligner que ni les
rémunérations ni les autres frais n'ont été rédiskmaux fins du budget pour 2009. Le projet
de budget est donc le suivant :

Aide judiciaire en faveur des défendeurs

Justification Co(t Total
Equipe 1° 585 418,00
Equipe 2’ 585 418,00
Equipe 3° 585 418,00
Total partiel équipes 1 756 254
Conseil de réserve
(situation 13° 55 543,00
Conseil de réserve
(situation 2§° 58 164,00
Conseil de réserve
(situation 3§ 60 595,00
Conseil de réserve
(situation 43> 75 728,00
Total partiel Conseil de réserve 250 030
Conseil ad hoc (situation %) 78 012,00
Conseil ad hoc (situation?) 78 558,00
Conseil ad hoc (situation®) 79 064,00
Conseil ad hoc (situation %) 82 436,00
Total partiel Conseibd hoc 318 070
Total 2 324 354

18 Ne comprend pas d'éventuelles ressources supptéimenque le Greffier ou une Chambre pourrait
allouer.

1" Ne comprend pas d'éventuelles ressources supptéimenque le Greffier ou une Chambre pourrait
allouer.

8 Ne comprend pas d’éventuelles ressources suppléirentjue le Greffier ou une Chambre pourrait
allouer.

19Sur la base de 30 jours d’honoraires et de 10 amissie 10 jours & Kampala.

20 sur la base de 30 jours d’honoraires et de 10ionissle 10 jours & Kinshasa.

2L Sur la base de 30 jours d’honoraires et de 10ionissle 10 jours & N'Djamena.

22 Sur la base de 30 jours d’honoraires et de 10ionissle 10 jours & Bangui.

2 Sur la base de 60 jours d’honoraires et de 2 arisdile 7 jours & Kampala.

24 sur la base de 60 jours d’honoraires et de 2 amissile 7 jours a Kinshasa.

%5 sur la base de 60 jours d’honoraires et de 2 arissie 7 jours a N'Djamena.

% sur la base de 60 jours d’honoraires et de 2 arissile 7 jours & Bangui.
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Aide judiciaire en faveur des victimes

Affaire Phase Rémunérations Dépenses Enqtiétes  Total

Premiere instance

Lubang&® (3m) 120 222 24 000
Réparation (6m) 313 86b 48 000 87 50% 593 526
Premiére instance

Katanga/Ngudjolo (12m) 721332 144 000 865 337

Conseil ad hoc Toute phase 30 330 4 366 34 696

1493 554
Total

%" |Les enquéteurs professionnels et les expertsréominérés (honoraires et frais professionnels)esur
budget des enquétes prévu pour les représentgatsdées victimes.

28 Deux équipes de représentants légaux : le budgdoredé sur I'hypothése d’une phase de premiére

instance de neuf mois, dont trois pour la phase&paration.
2% Comprend un assistant juridique supplémentaire atsate la phase de réparation.

%0 Seulement disponible dans la mesure ol le budgeeniguétes de I'équipe n'a pas été utilisé lors de
I'exercice précédent (voir : le Rapport sur le fammbhement du systeme d’aide judiciaire de la Cour et

propositions d’ajustement (ICC-ASP/6/4, paragrapd. 5
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Annexe V

Budget comparatif de I'aide judiciaire pour les execices 2008 et 2009
dans les différents tribunaux pénaux internationaux

L'inclusion de cette annexe est conditionnée at¢iasation de diffusion des informations
pertinentes par les juridictions consultées. Enséquence, ces informations feront I'objet

d’un additif au présent rapport.



a)

Annexe VI

Evaluation de l'indigence par les différentes juridctions pénales internationales considérées

Avoirs

Le tableau ci-dessous indique quel est le traitémeservé aux avoirs pour calculer les moyens digpes de la personne qui sollicite une aide

judiciaire.

La mentionOui signifie que I'avoir considéré est pris en comtesde calcul destiné a déterminer l'indigenceetnahdeur.

Avoirs

TPIR

TPIY

TSSL

CETC

Cour

Résidence

Oui

Oui : La résidence principale de l'intéressé,
son conjoint et des personnes avec qui il ré
habituellement. C'est le lieu ou lintéres
résiderait normalement, s'il n'était pas sous
garde du Tribunal, qui est pris en compte g
fins du calcul. Cependant, le Tribunal tig
compte uniqguement de la valeur de la réside
principale de la famille qui excéde les beso
raisonnables de l'intéressé, de son conjoint ef
personnes avec qui il réside habituellement.
valeur de la résidence principale de la fam
excede les besoins raisonnables de l'intéress
son conjoint et des personnes avec qui il ré
habituellement si elle est supérieure a la val
moyenne d'une demeure familiale dans la rég

de
side
Sé
la
AUX
nt
nce

ke
La
lle

g, de
side
eur
ion

ou elle est située.

La résidence principale n'est p
prise en compte.

Oui : la valeur locative estimée sera dédy
des besoins estimés des personnes a cha
adabitant ; si le loyer est supérieur aux besg
de celles-ci, la différence sera traitée com
un actif disponible du requérant.
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Avoirs TPIR TPIY TSSL CETC Cour
Non : Le mobilier se trouvant dans la résidence
principale de la famille et appartenant|a Oui : le mobilier contenu dans la résiderice
l'intéressé, a son conjoint ou aux personnes avec principale de la famille et les biens de |la
qui il réside habituellement et qui leur sgnt personne se disant indigente seront exclus|des

Mobilier Oui raisonngblement nécessaires sqnt exclqs i Le mobilier n'est pas pris enmoyens disponibles sguf pour les articles|de
calcul, a moins qu'ils ne puissent étre considérés compte. luxe ou les articles dune valeur
comme des articles de luxe ou des articles djune exceptionnelle, 'y compris, mais pas
valeur exceptionnelle, notamment, mais pas uniqguement, les ceuvres d’art mais aussi|les
seulement, les ceuvres d'art, les antiquités, etg. antiquités. La valeur de ces articles sgra

estimée par un expert agréé.
Oui : Le Tribunal ne tient compte que de|la
valeur des véhicules a usage familial qui
exceédent les besoins raisonnables de l'intéresse,

- N de son conjoint et des personnes avec quiQli, a condition - - , Oui : Aucun véhicule qui, de I'avis du Greffe,
Veéhicules  a i 8si i ; Uil tiennent al'inté Le véhicule principal nest pas t d ture extravagante ou ostentatoire ne
moteur Oui reS|d_e ) habltuellement E cette valeur ,9_.1ms,appar| i pris en compte. est de na g

considérée comme dépassant leurs besonesse. pourra étre exclu.

raisonnables si elle excede, globalement,| la

valeur d'une automobile moyenne dans I'Etaf ol

réside la famille de l'intéressé.

Oui : Le Tribunal tient compte de tous les autres

avoirs immobiliers (résidences secondaires| et

tertiaires, appartements, terrains) ou mobiliers

(actions, obligations ou comptes bancaires Oui : Touts les actifs y compris les propriétés

appartenant a l'intéressé, a son conjoint et [aux immobilieres détenues par la personne | se

personnes avec qui il réside habituellement) et disant indigente, ainsi que les actifs transférés

des revenus (salaires, traitements et commissioaai Avoirs de valeurd a un tiers a des fins de dissimulation, seront

; revenus industriels et commerciaux apres. \ 1 Les biens du conjoint, I'outil d¢ inclus dans les moyens dont elles disposgnt.
. . . . . . ) | Comme espéces, revenus| - . . .

Autres avoirs| Oui déduction de depenses raisonnables ; revenus des” L - T bles Ettravaul et les avoirs non cessibleCes actifs comprennent, entre autres, |les
placements ; pensions d'Etat ; allocations bles ne sont pas pris en compte. actions, les obligations, les comptes bancaires.
publiques autres que les prestations d'gide ey ' Les allocations familiales ou les avantages
sociale ; prestations au titre des accidents et sociaux dont la personne se disant indiggnte
maladies du travail ; pension alimentaire |et peut étre bénéficiaire sont exclus.
allocations d’entretien dues au défendeur ; rentes

périodiques ; pension de retraite ; paiements
réguliers au titre d'une hypothéque, d'un contrat

de vente ou d'un accord de prét ; redevances),
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Avoirs TPIR TPIY TSSL CETC Cour
Oui : Le Tribunal tient compte des avoirs et des
revenus des personnes avec qui l'intéressé redidequestion est de savair Non : Les actifs détenus par les personne
Avoirs habituellement, c'est-a-dire les personnes |ggii l'intéressé a des charge ne seront pris en compte que p
vivent habituellement avec lintéressé ou quiersonnes a charge et . N définir  d'éventuelles obligations de
appartenant S A . e . [ Les avoirs des personnes a charge . hg o
. vivraient avec lui s'il ne se trouvait pas soug kdans [l'affirmative, si . ; . ersonne se disant indigente vis a vis de
aux Oui . . . - L . . ne faisant pas partie du «ménade» s .
ersonnes A gar_de_du Tribunal et do_nt il est flnanmerem(,nielle.s-c[ tr.avalllen.t pour = cont pas pris en compte personnes  a charge et la portée d(_esg
Eharge solidaire ; autrement dit, les personnes ayeme institution publique ou ' obligations et ne peuvent étre considé

lesquelles il est prouvé que l'intéressé poss
des ressources communes et constitue une ¢
financiere.

eddvée a I'échelon|
miétional ou international.

comme des moyens disponibles (sauf s'il s'g

git

d’actifs transférés a des fins de dissimulatiorr).

8¢ abed
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b) Obligations
Obligations TPIR TPIY TSSL CETC Cour
Montant calculé sur la base du
revenu ou des avoirs du suspect|ou
de l'accusé divisé par les dépenses
mensuelles moyennes de spn
ménage, y compris frais de
. logement et de subsistange,
Tous les engagements existants @~ = .
. - | multiplié par la durée pendant
sont exclus du revenu disponibl| .
o p N . laquelle, selon le Défenseur
de lintéresse (hypotheques, IC)rEtsprinci al, l'intéressé peut rémunérer
dettes, primes d'assurange; pal, Pe 1
R . un conseil. Cette durée est estimée
impdts), y compris le montant . -
estimatif du col(t de la vie pod rcomme etant lapériode durant L ble d if
Le seuil retenu our lalintéressé c'est-a-dire leslaquelle lintéressé  devra et ontant calculé pour la e o act|§ T
R . P . ’ ; teprésenté devant le Tribunal spédia] . cule pour 1 obligations du  requérant
Base de calcul détermination de l'indigence estdépenses vralsemblablemenﬁour la Sierra Leone pendant |la urée  estimative  dl sont pris en compte pour e
actuellement de 10 000 dollars| encourues par lintéressé, sp PO roces.
conjoint, les IOersonneséwa cha ehase préliminaire, la - phase i caloul _ de Ml
et I(]as érsonpnes avec qui il résid roces et la phase de l'appel. L. menguel 3 disponible ' a1
>S P qui 1l SIS h1de restant a la fin de ces calcpls servira a payer laidg
habituellement pendant la période onstitue le montant utilisé par le judiciaire.
durant laquelle l'intéressé devra [s€ o € par
X ) o éfenseur principal pour détermingr
trouver a la disposition du _., . N
. . . si 'accusé ou le suspect est & méme
Tribunal international. . . . .
de rémunérer un conseil jusqu'alla
fin de la période durant laquelle
l'intéressé devra vraisemblablement
étre représenté par un conseil devant
le Tribunal spécial pour la Sierfa
Leone.
Personnes . . . . S ts/ 45 et victi
concernées Suspects/accusés Suspects/accusés Suspects/accuseés Suspects/accusés uspects/accuses et vicimes

6¢ abed
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c) Détermination de l'indigence

Détermination

TPIY

TSSL

CETC

Formule
utilisée

Le seuil est de 10 000 dollafsfamille, a I'exception des articles de luxe ou atigles de valeu

Le Greffe calcule les moyens disponibles de I'esgé sur Ig
base de la masse des revenus et des avoirs decicelelle
gu'elle est décrite ci-dessus sous la rubrique girAw, certaines
catégories en étant cependant exclues. Ces casgaint leg
suivantes :

a) la propriété détenue dans la résidence prireigalla famille
dans la mesure ou celle-ci est raisonnablementsaéte a
l'intéressé, a son conjoint et aux personnes auvédl géside
habituellement ;

b) la propriété détenue dans le véhicule familishgpal de
l'intéressé, dans la mesure ou celui-ci est ramsolement
nécessaire a l'intéressé, a son conjoint et awsopees avec qui
il réside habituellement ;

c) la propriété détenue dans les avoirs appartenéintéresseé, a :

son conjoint et aux personnes avec qui il résidétinglement et
qui ne sont pas aisément réalisables ;
d) le mobilier se trouvant dans la résidence ppalei de la

exceptionnelle ;
e) la propriété détenue dans l'outil de travail apgnant &
l'intéressé, a son conjoint et aux personnes auédl géside
habituellement et qui est raisonnablement nécesadlintéressé
a son conjoint, aux personnes a sa charge ou asRMPES aveq
qui il réside habituellement pour subvenir & leagsoins ;
f) les prestations d'assistance sociale de I'Etat ;

g) les revenus des enfants de l'intéressé ; et

h) la pension alimentaire ou les obligations alitages a I'égarg
du conjoint de l'intéressé, des personnes a sggehan des
personnes avec qui il réside habituellement.

Le Greffe déduit des moyens disponibles le morgatitnatif des
obligations et des dépenses de la famille de lés&® et des
personnes a sa charge pendant la période duranelleg
lintéressé devra vraisemblablement étre a la dispo du
Tribunal international. Le solde représente la @bation que
I'intéressé doit apporter a sa défense.

. disponible du suspect o
de l'accusé est la suivan

La formule utilisée pou
calculer le revenu

avoirs moins montan
estimatif des dépenses d
personnes a la charge

l'intéressé qui résider
habituellement avec lui o
dépendent de lui durant
période comprise entre |
date a laquelle e
Défenseur principal ren
sa décision et la fin de |
période durant laquell
l'intéressé aura sans dol
besoin d'étre représen
par un conseil.

t

u

teEstimation du codt

total
es .. ..
estimation
e
f]

t

a

te

1é

avoirs
revenus de l'accus|
pendant

a[?erlode.

, Evaluation
j capacité de l'accus|
o de payer l'intégralité
b du codt du proces.

D~

judiciaire

revenus moyen

édisponibles il faut entendre|:

<0 : indigence
Entre O et le codt tota
d’une équipe judiciair
e : indigence partielle
Supérieur au cod
d'une équipe d'aide
absence
d’'indigence
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Détermination

TPIR TPIY

TSSL

CETC

Cour

Formule
d'indigence
partielle, le
cas échéant

Aucune formule n'est
appliquée dans la pratique ¢
raison des difficultés qu
pose la collects
d’'informations au sujet des
avoirs des accusés, en
particulier auprés des Eta
membres.

irbomme expliqué ci-dessus. Le solde de la massdittespar
| les avoirs et les revenus de l'intéressé, déduéite des avoirs
et revenus qui en sont exclus, moins les dépensgermmes de
I'intéressé et des membres de son ménage pendaéridae ou
ts|I devra étre assisté d’'un conseil rémunéré parileunal.

Le Défenseur principa
détermine le seuil &
appliquer pour considérer
l'accusé ou le suspe¢
comme partiellement ou
totalement indigent
Lorsque l'accusé ou Ie
suspect a les moyens
payer une partie du co(it
de sa défense mais pas
l'intégralité du colt de so
proces, il est présumé étre
partiellement indigent, d
sorte quil est ten
d'apporter un
contribution aux
honoraires de son avocat
la différence étant prise

. payée par leg
chgrge par Ile Tribunal CETC, celles-ci
spécial. Il y a lieu de noter

. A pouvant ordonner lg
qu'alors méme que | h
paiement deg

Défenseur  principal
déclaré l'un des accusés
partiellement indigent,
Tribunal  spécial n
encore regu de lintéres
aucune contribution. Le
moyens disponibles d
l'accusé sont comparés au
seuil et calculés au prorata
du colt du procés : par
exemple, les revenu
disponibles moins le seuljl
du colt total du proce
qui est considéré comme
égal au pourcentag
applicable a lI'accusé ou qu
suspect.

é

‘de
n

En cas d'indigence
partielle,
l'intégralité du codt
la défense eg

dépens a la fin di
proces si l'accuse
est condamné.

h

tVoir plus haut.

T obed
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Annexe VII

Sources nationales et régionales d’informations diatiques

Il n'a été sélectionné pour cet exercice que tes anternet disponibles dans une des
langues de travail de la Cour. La Cour sauraitagné Etats Parties de lui communiquer les
informations supplémentaires qui pourraient étspaliibles au sujet d'instituts ou de services
non mentionnés et de I'informer de I'existence éuelte de statistiques pertinentes.

Tableau 1 : Instituts ou services administratifs nabnaux

Etats

Adresses internet

Afghanistan

http://www.cso-af.net/cso/index.php&geklanguage=en

Afrique du Sud

http://www.statssa.gov.za/

Albanie http://www.instat.gov.al/

Algérie http://www.ons.dz/IN_DEX1.htm
Allemagne http://www.destatis.de
Argentine http://www.indec.mecon.ar/
Arménie http://www.armstat.am/en/
Australie http://www.abs.gov.au/
Belgique http://www.statbel.fgov.be
Belize http://www.cso.gov.bz/

Bosnie-Herzégovine

http://www.bhas.ba/eng/Defayit.as

Brésil http://www.ibge.gov.br/english/

Bulgarie http://www.nsi.bg/Index_e.htm

Cambodge http://www.nis.gov.kh/

Cameroun http://www.statistics-cameroon.org/

Canada http://www.statcan.ca

Chili http://www.ine.cl/canales/chile_estadisticati® _eng.php?lang=eng
Chine http://www.stats.gov.cn/english/index.htm

Chypre http://www.mof.gov.cy/mof/mof.nsf/DMLstatissi_en/DMLstatistics_en
Congo http://www.cnsee.org/

Cote d’lvoire http://www.ins.ci/

Croatie http://www.dzs.hr/default_e.htm

Danemark http://www.dst.dk/HomeUK.aspx

Danemark (iles Féroé)

http://www.hagstova.fo/péptaie/porta/HAGSTOVAN/Statistics_%20Faroe_Islands

Djibouti http://www.ministere-finances.dj/statistnm
Egypte http://www.msrintranet.capmas.gov.eg/pl#ftl2e?action=&lname=
Estonie http://www.stat.ee/?lang=en

Etats-Unis d'Amérique

http://www.fedstats.gov/

Ex-République
yougoslave de
Macédoine

http://www.stat.gov.mk/english/glavna_eng.asp
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Etats

Adresses internet

Fédération de Russie

http://www.gks.ru/eng/

Fidji

http://www.statsfiji.gov.fj/

Finlande http://www.stat.fi/index_en.html

France http://www.insee.fr/fr/default.asp

Gabon http://www.stat-gabon.ga/Home/Index1.htm
Gambie http://www.csd.gm/

Géorgie http://www.statistics.ge/index.php?plang=1
Grece http://www.statistics.gr/main_eng.asp

Guinée http://www.stat-guinee.org/

Hongrie http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid+38919& dad=portal&_schema=PORTAL
Indonésie http://www.bps.go.id/index.shtml

Irlande http://www.cso.ie/

Islande http://www.statice.is/

Israél http://www1.cbs.gov.il/reader/?Mlval=cw_ugew_Folder&ID=141
Italie http://www.istat.it/english/

Jamaique http://www.statinja.com/

Japon http://www.stat.go.jp/english/index.htm
Jordanie http://www.dos.gov.jo/dos_home/home_e.htm
Lesotho http://www.bos.gov.ls/

Lettonie http://www.csb.gov.lv/?Ing=en

Liban http://www.cas.gov.lb/Newsrep_en.asp
Lituanie http://www.stat.gov.It/en/

Luxembourg http://www.statec.public.lu

Madagascar http://www.instat.mg/

Malaisie http://www.statistics.gov.my/

Malawi http://www.nso.malawi.net/

Maldives http://www.planning.gov.mv/en/

Malte http://www.nso.gov.mt/

Maurice http://www.gov.mu/portal/site/cso

Mauritanie http://www.ons.mr/

Moldova http://www.statistica.md/index.php?lang=en

Mozambique

http://www.ine.gov.mz/Ingles

Népal http://www.cbhs.gov.np/

Niger http://www.stat-niger.org/
Nigéria http://www.nigerianstat.gov.ng/
Norvege http://www.ssb.no/english/

Nouvelle-Zélande

http://www.stats.govt.nz/defadthh

Oman http://www.moneoman.gov.om/index.asp
Ouzbékistan http://www.stat.uz/STAT/index.php?Ing=1
Pakistan http://www.statpak.gov.pk/
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Etats

Adresses internet

Papouasie-Nouvelle-
Guinée

http://www.nso.gov.pg/

Pays-Bas http://www.cbs.nl/en-GB/default.htm
Philippines http://www.census.gov.ph/

Pologne http://www.stat.gov.pl/english/
Portugal http://www.ine.pt

République centrafricaing

http://www.stat-centrafgqcom/

République de Corée

http://www.nso.go.kr/eng2006/efimaiex.html

République tchéque

http://www.czso.cz/eng/redaké@hmme

Roumanie http://www.insse.ro/cms/rw/pages/indexen.d
Royaume-Uni http://www.statistics.gov.uk/

Sainte-Lucie http://www.stats.gov.lc/

Sénégal http://www.ansd.sn/

Serbie http://webrzs.statserb.sr.gov.yu/axd/en¥inde
Seychelles http://www.misd.gov.sc/sdas/

Singapour http://www.singstat.gov.sg/

Slovaquie http://portal.statistics.sk/showdoc.da?dte359
Slovénie http://www.stat.si/eng/index.asp

Sri Lanka http://www.statistics.gov.lk/

Suéde http://www.sch.se/default_ 2154.asp
Suisse http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/indexnl
Swaziland http://www.gov.sz/home.asp?pid=75
Tanzanie http://www.nbs.go.tz/

Tchad http://www.inseed-tchad.org/

Tunisie http://www.ins.nat.tn/

Turquie http://www.turkstat.gov.tr/Start.do

Ukraine http://www.ukrstat.gov.ua/

Vietham http://www.gso.gov.vn/default_en.aspx?tad@il
Zambie http://www.zamstats.gov.zm/
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ation internationales erégionales

Organisations

Adresses internet

Afristat

http://www.afristat.org/

Banque asiatique de développement http://www.adlEoognomics/

Banque interaméricaine de
développement

http://www.iadb.org/research/data.cfm?language=eamniis2

Banque mondiale

http://www.worldbank.org/

Eurostat

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Fonds monétaire international

http://dsbb.imf.org/

Institut international de statistique

http://isisahl/

Organisation de coopération et

développement économiques (OCDEmI
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Annexe VIII

Exemples de calcul de I'indigence

A la suite de toutes les modifications et précisiariroduites dans les deux mécanismes, a
savoir le systeme de paiement et la formule dermi@tation de l'indigence aux fins du
systéme d'aide judiciaire, la Cour propose les @kesrde calcul ci-apres, qui sont fondés sur
le méme cas que celui qui a servi de base auxIsaffectués en 2005Des noms de lieu
réels ont été inclus a titre d'exemples des staiiss disponibles.

Tableau 1 : Obligations mensuelles de l'accusé

Budget annuel des ménages = 43 673,5euros en’.19@Bés
1 conjoint +1 enfart vivart | application de la hausse de lindice des prix adasommation
au Luxembourg (IPC), 25,31% d'augmentations annuelles entre 19962 soit
total = 54 727,26 euros.

4 560,60 euros

1 fils/fille vivant a Doualal

Budget annuel par personne = 496 660,69 )?©I757,154 eurds 63,10 euros
(Cameroun)

1 fils/fille vivant a Boston 51 980 dollars paran4 332,67 dollars par mois 2 718,38 elros

Total des obligations mensuelles = 7 342,08 euros

! Rapport sur les principes et critéres & appliqoer géterminer l'indigence aux fins de I'aide judice
(ICC-ASP/6/INF.1, annexe).

2 http://www.statistiques.public.lu/stat/TableViewableView.aspx?Reportld=1551 (16 juillet 2008).
% http:/Aww.statistics-cameroon.org/ (16 juilletas).

4 Toutes les conversions ont été effectuées ou sdeuts juillet 2008.

® http://mww.epi.org (16 juillet 2008).
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Casn°1
AVOIRS

Biens VLM (en euros)

Logement familial a A 1300

Appartement a B 1500

Appartement a C 1000

Maison a D 600

Autres avoirs Vgﬁuéut?;ge Total/60
3 automobiles 40 000 667,67
Tableaux, bijoux 300 000 5000
Comptes bancaires 150 000 2500
Actions et obligations 500 000 8 333,33
Total 990 000 20 900

MDM= Moyens disponibles mensuels —Obligations meresiell13 558 euros

Dans le cas n°l, l'accusé serait considéré commiglfganent indigent et devrait payer a
I'équipe chargée d'assurer sa défense un montaird 6gs MDM.

La contribution de la Cour serait calculée commg(su euros) :

Montant de la
Stade Colt mensdel contribution mensuelle
de la Cour

Stade 1 (De I'enquéte a la comparution initiale) 208,79 8 648,79
Stade 2 (De la comparution initiale a la confirroatdes 3319179 19 633,79
charges)
Sta1_de_3_ (De la confirmation des charges a la fn de 45 742,79 3218479
plaidoiries)
St’aqlej 4 (De la fin des plaidoiries au prononcé des 22 206.78° 8 648,79
décisions)
Stade 5 (Appel) 33191,79 19 633,79

€ Valeur locative mensuelle (voir ICC-ASP/6/INF.1rggraphe 13).

" Moyens disponibles mensuels (voir document ICC-A8RF.1, paragraphe 18).

8 Pour ce calcul, le budget total des enquétes diéig® par 24 et ajouté au colt mensuel. Voir Reppo
sur le fonctionnement du systéeme d'aide judiciade la Cour et propositions d’ajustement
(ICC-ASP/6/4, annexe V).

® Plafond mensuel du co(t de I'assistance juridferelant cette phase.

10 plafond mensuel du cofit de I'assistance juridrelant cette phase.
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Cas n°?2

MDM = Moyens disponibles mensuels — Obligationssueles = 83 342,08

AVOIRS
Biens VLM (en euros)
Logement familial a A 3000
Appartement a B 2 000
Appartement a C 1500
Maison a D 1500

Autres avoirs Valeur total (en euros) Total/60
3 automobiles 50 000 833,33
Tableaux, bijoux 1 000 000 16 666,6
Comptes bancaires 1 500 000 25 00(
Actions et obligations 3 000 000 50 000
Total 5 550 000 92 500

Dans le cas n°2, 'accusé ne serait pas considénéne indigent.
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Cas n°3
AVOIRS
Biens VLM (en euros)

Logement familial a A 1300

Appartement a B 1500

Appartement a C 1000

Maison a D 600
Autres avoirs Valeur totale (en euros Total/60
3 automobiles 20 000 333,33
Tableaux, bijoux 300 000 5000
Comptes bancaires 500 000 8 333,33
Actions et obligations 1 000 000 16 666,67
Total 1 820 000 34733

MDM = Moyens disponibles mensuels — Obligationssuelies = 27 391 euros
Dans le cas n°3, l'accusé serait considéré comntielfgament indigent.

La contribution de la Cour serait calculée commg(su euros) :

Montant de la

Stade Codt mensuel contribution mensuelle de
la Cour
Stade 1 (De I'enquéte & la comparution initiale) 208,79 6t
Stade 2 (De la comparution initiale a la confirroatdes 33191,79 12 016,38
charges)
Sta_de_3_ (De la confirmation des charges a la fn de 45 742,79 18 351,79
plaidoiries)
St,a(_je_ 4 (De la fin des plaidoiries au prononcé des 22 206,79 0
décisions)
Stade 5 (Appel) 33191,79 12 016,38

11 La différence de 5 184,21 euros pourrait étre dédie la contribution de la Cour pendant la phase
suivante.



