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Introduccién

1. En el parrafo 14 de la resolucién ICC-ASP/6/Rede2 14 de diciembre de 2007,
la Asamblea de los Estados Partes (en adelantdsdmblea”) en el Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional (en adelante “la Cpitevité “a la Corte a que, teniendo en
cuenta las observaciones del Comité de PresupyeSioanzas [formuladas en su noveno
periodo se sesiorféspresente a la Asamblea en su proximo periodsedmnes un informe
actualizado sobre las visitas de los familiares;@rsulta con las organizaciones pertinentes,
incluso el Comité Internacional de la Cruz RojaayOficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanosegpafaar, entre otras cosas, los aspectos
juridicos y politicos, asi como la dimension hurteni y las repercusiones presupuestarias
de las visitas de los familiares”.

2. Atendiendo a la peticion de la Asamblea, la Sedeetie la Corte hizo un estudio que
comprende investigaciones y consultas con variganiaciones e instituciones a las que se
pidié que comunicaran a la Corte sus opinidsebre las visitas familiares a los detenidos.
Como parte de las consultas, la Corte organizé amirario que reunié, en la Sede de
la Corte en julio de 2008, a varias partes intet@sa, entre ellas organizaciones
internacionales, organizaciones no gubernamentalades y tribunales internacionales,
especialistas e investigadores.

3. El presente informe es el resultado del estudidad@orte sobre a cuestion de las

visitas familiares y su objetivo es poner de rai&vpractica de la Corte, las conclusiones de
las investigaciones y las consultas hechas por derefaria, y también contiene las

recomendaciones de la Corte a fin de que la Asambleeda adoptar una decision bien
fundada.

I. La practica de la Corte, asignacién presupuestariapara las visitas
familiares y evaluacion

A. Observaciones preliminares

4, La decisidon del Secretario de financiar las viditawsiliares a los detenidos indigentes
responde a diversas consideraciones. De conforntidada norma 100 del Reglamento de
la Corte, aprobado por los magistrados de la Gar26 de mayo de 2004, “los detenidos
tendran derecho a recibir visitas”. La subnormaellal norma 179 del Reglamento de
la Secretaria, aprobado por la Presidencia el 6mdezo de 2006, complementa esa
disposicion cuando indica que “el Secretario préasespecial atencion a las visitas de los
familiares de los detenidos a fin de mantener e$osulos”. De conformidad con esas
disposiciones y teniendo en cuenta la necesidadatiaguardar el bienestar fisico y
psicolégico de los detenidos, el Secretario dedidanciar las visitas de los familiares de los
detenidos indigentes a partir de 2006. Por unaepasa decision se adoptdé para dar
significado o aplicacion practica a la subnormael lal norma 179 del Reglamento de

! Documentos Oficiales de la Asamblea de los EstRdotes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nueva,Y30kde noviembre a 14 de diciembre de 2007
(publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-A&R), vol. I, parte I, resolucion
ICC-ASP/6/Res.2.

2 |bid., vol. II, parte B.2. parr.67. ICC-ASP/6/12yp&7.

3 Se recibieron comunicaciones escritas de: Amnist&nacional, la American NGO Coalition for the
International Criminal Court, el Comisionado para erechos Humanos del Consejo de Europa, la
Fédération Internationale des Droits de 'HommeDf), Human Rights Watch, el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia, la Internaglo@orrections and Prisons Association, el Comité
Internacional de la Cruz Roja, la Oficina del Altorlsionado las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Penal Reform International, el Tribunaldes para Sierra Leona , el Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia (UNICEF) y expertos indivths.

4 Infra, anexo llI, Lista de participantes externos.
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la Secretaria, que faculta al Secretario a exant@sasolicitudes de visitas familiares, y por
otra se tuvo en cuenta la situacion individualdigenido, a saber, su condicion de indigente.
Hasta ahora la Secretaria ha financiado visitadiéaes al Sr. Thomas Lubanga, que lleg6 a
La Haya tras haber estado detenido tres afios senuefamilia y se encontraba desorientado
y sin puntos de referencia, en un clima al cuatstaba acostumbrado y solo en el Centro de
Detencion. El Secretario consideré que era necesario pertagivisitas familiares al Sr.
Thomas Lubanga y financiarlas, siempre que pudistablecerse su condicion de indigente.
De conformidad con esa decision, entre septiembr20®6 y julio de 2008, el Sr. Lubanga
recibié cinco visitas familiares, tres de ellas 9le mujer sola. Las visitas familiares se
limitaron a su nucleo familiar sin més especifioaeis o requisitos.

5. El Comité de Presupuesto y Finanzas debatio esfatina en 2007 y decidié que,
puesto que esas visitas podian resultar costasaBstados tendrian que decidir acerca de sus
consecuencias practicas, juridicas y financieras

B. La practica de la Corte

6. Habida cuenta de la importancia de la cuestiore Valpena detallar la practica
seguida por la Corte hasta ahora y las necesiadpgesupone la organizacion de una visita
familiar a los detenidos. Ciertamente, dicha orgreion requiere:

Recursos humanos:

a) pedir a los miembros de la familia que no tiepasaporte que suministren
documentos de identidad y cualquier otro documenézesario para
obtenerlo. Cabe sefialar al respecto que las famiidien viven en zonas
donde es dificil obtener pasaportes o tener ac@eslas autoridades
encargadas de expedirlos 0 no disponen de los médancieros necesarios
para solicitar ellos mismos un pasaporte. En ess®s; la Secretaria se
ocupa, mediante su presencia en el terreno, delameocumentos se
transmitan al departamento competente, a sabbfinidterio de Relaciones
exterior en la Republica Democratica del Congo, ppya la solicitud
enviando una carta del Secretario a las autoridadegpetentes cuando,
como ha sido la experiencia de la Corte desde mheslide 2007, ha habido
dificultades para la obtencién de pasapdrtes

b) una vez expedidos los pasaportes, enviar uratsdlde visado al Ministerio
de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos paikitefr y acelerar los
procedimientos en el consulado donde se han deregdas solicitudes de
visado; y

c) poner a disposicién de la familia un funciongsara que cuide a cualquier
niflo, especialmente en el caso de las visitas galgs que puedan tener
lugar durante las visitas familiares.

® Seminario sobre las visitas familiares organizamiola Secretaria (8 y 9 de julio de 2008).

® Documentos Oficiales de la Asamblea de los EstRéotes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, sexto periodo de sesiones, Nueva,Y30kde noviembre a 14 de diciembre de 2007
(publicacion de la Corte Penal Internacional, ICC-A8R), vol. Il, parte B.2. parr. 67.

" véase el segundo informe presentado por la Sefaretala Sala de Cuestiones Preliminares |,
« Deuxiéme rapport du Greffe sur I'état d’avancentss demandes de passeports pour les familles des
personnes détenues », ICC-01-04-01-07-715, pagsfmmble en francés en el sitio web de la Corte.
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Recursos financieros (algunos incluyen recursosdmos):

a) pago de los gastos de los viajes internos &Emdia (ida y vuelta) desde su
lugar de residencia al aeropuerto internacionglatéda para La Haya. Asi,
en el caso de la familia del Sr. Thomas Lubangdrata del viaje entre el
Congo nororiental y Kinshasa (en el oeste);

b) suministro de alojamiento para la familia eriladad de partida a La Haya.
Eso incluye una “prima de dignidad” (dietas) cadcla segun el numero de
dias que la familia pase alli;

) compra de un billete de ida y vuelta (ciudagdeida — La Haya —ciudad de
partida);

d) organizacién del transporte de ida y vueltaadgbpuerto Schiphol al hotel
mediante el servicio de transporte de la Corte a@nde ser necesario;

e) suministro de alojamiento para la permanencidaemaya, asi como una
“prima de dignidad”; y

f) pago de los gastos de seguro médico duranterfagmencia.

7. Esos detalles constituyen la inversidén basica @etaetaria en la organizacion de las

visitas familiares. Dependiendo de la situaciormacen el caso de la primera visita de la
familia del Sr. Thomas Lubanga, puede ser necegapporcionar asistencia o recursos
adicionales: compra de ropa de invierno, asistetecigporal para facilitar la familiarizacion
con la zona o resolver posibles dificultades canalatoridades neerlandesas de inmigracion,
arreglos de viaje y transporte entre el hotel yCehtro de Detencion. Esa asistencia es
especialmente esencial para una primera visitaupolas diferencias en materia de idioma,
cultura y otras cuestiones practicas entre el gaisrigen de la familia y los Paises Bajos
dificultan su estadia temporal en La Haya.

C. Asignacién presupuestaria

8. Desde un punto de vista financiero, el presupupsra las visitas familiares ha
cambiado desde 2006:

a)

b)

La primera visita (un adulto y tres nifios) erD@Qosté 16.000 euros
procedentes del saldo no gastado del presupuetdSgecion de Detencion.

En 2007, el presupuesto para esas visitas kg/@nen la partida para “gastos
de viaje” cuando se armonizaron los documentos pmhra&Comité de
Presupuesto y Finanzas, y su monto fue de 29.308.eu

En 2008, el monto de la misma partida en elymessto aprobado fue
de 31.700 euros para visitas familiares de no ngaswve personas por
detenido (dos visitas del cényuge solo y una delyege y los seis hijos).
Habida cuenta de que desde entonces se ha decladigientes a otros dos
detenidos y con el objeto de prever y evitar utaasion que constituya
discriminacién entre los detenidos, se pidi6 unenasuwde 63.000 euros
del Fondo para Contingencias a fin de, entre awaas, sufragar el costo de
las visitas de sus familiares. Hasta ahora no seuliizado esos fondos
porque se sigue debatiendo la financiacion de igitay de los familiares y
todavia no se han establecido los nuevos criteEoscualquier caso, el
presupuesto asignado para esas visitas no seardilimientras no haya
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criterios claros que permitan tener en cuenta lesurtstancias de cada
detenido y su familia.

d) Finalmente, para 2009, el presupuesto solicitada Seccion de Detencién
asciende a 84.600 euros para visitas familiaresodmas de siete personas
por detenido (la familia vive en la Republica Dendtica del Congo). Se ha
propuesto una suma de 4.800 euros, que se hanteleepldel Fondo para
Contingencias, a fin de sufragar el costo de lagag familiares para la
persona detenida ultimamente en caso de que l&t8eardecida que es
provisionalmente indigente. Esa suma se pidio fisaaciar las visitas de su
familia desde Bélgica. No obstante, el 25 de agdet@008 el detenido fue
declarado no indigerite

9. Basandose en la suma presupuestada para las \Vesitdlgares de un detenido
en 2008, la Secretaria determind la suma que sesite@ta para financiar las visitas
familiares de dos detenidos mas. Teniendo en cerssitbn las deliberaciones en curso y el
cambio en la situacion de cada detenido, la Catdetidido no usar la suma solicitada por
conducto del Fondo para Contingencias.

D. Evaluacion de la practica de la Corte

10. Al parecer la practica de la Corte estd acordda®resultados del estudio hecho por
la Secretaria. Al evaluar la practica de la Caréde sefialar en primer lugar que la Corte no
ha encontrado los efectos adversos observados éridonales especiafedNo obstante, esa
afirmacion debe tomarse con reservas porque enafza eactual de las actuaciones seria
prematuro afirmar con total certeza que esos efeatioersos se evitardn en el futuro si no
hay presupuesto para financiar las visitas fanediar los detenidos indigentes. Asi pues, para
la mayoria de los detenidos bajo la custodia dedde, las actuaciones estan apenas en la
etapa preliminar o entre dicha etapa y la del guigies especialmente durante el juicio que
algunos de ellos podrian desear la participaciorsude familiares a fin de testificar, por
ejemplo, aun si en el caso de la Corte no hay Iparagpruebas que indiquen si eso ocurrird o
no. De todas maneras, existe el riéSgo

11. Desde un punto de vista estrictamente financiesogxperiencia indica que la
planificacion anticipada de las visitas permite tanar bajos los costos. No obstante, las
dificultades relacionadas con la falta de infraedtira en el pais de origen de la familia y con
los atrasos o paralizaciones administrativas o a@lquier acontecimiento imprevisto que
ocurra en el pais a veces pueden afectar esaipdandh adelantada y aumentar el costo de la
organizacioén de visitas familiares, especialmentgista de la posibilidad de la continuacion
de un conflicto y la relativa inestabilidad en pzgses en los que pueda trabajar la Corte.

12. Se puede considerar que las disposiciones adogtadtsahora por la Corte, a saber,
la financiacion de las visitas familiares al Sroftas Lubanga, han contribuido al bienestar
de éste, asi como al buen orden y la seguridadl @argro de Detencidh Esas visitas, que
estan en consonancia con el espiritu y la letrandeleral 1 de la norma 179 del Reglamento
de la Secretaria han permitido el mantenimientazies familiares efectivos.

13. El hecho de que la situacidon que existe actualmentel Centro de Detencion —
incidentes (cuestiones confidenciales de que spambcila Secretaria y la Presidencia) y las

#1CC-01-05-01-08-76.

® Infra, Il. D. Efectos adversos de la no de finanidn de las visitas familiares.

10| a Corte opina que el principio de precaucion reuiue se tenga presente esa posibilidad y ademéas
observa que la gestion de los riesgos es un piindgbuen gobierno.

" nfra, II. B. Beneficios que tiene para la Corte de la financiadi® las visitas familiares.
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negativas a comparecer en las audieffciassta limitada a los detenidos que no han rezibid
visitas de sus familiares inmediatos, puede aplayaecesidad de adoptar un politica para
la Corte sobre la financiacion de las visitas fearels a los detenidos indigentes.

. Resultados del estudio, incluso las consultas heshgor la Secretaria
A. La proteccién de la familia y el derecho a lasisitas familiares

14. Esté establecido que la familia es el elementoralyufundamental de la sociedad y
tiene derecho a protecci8nEn cuanto al caracter legal de las visitas famgh, la opinién
predominante, que la Corte comparte, es que existderecho legal a las visitas familiares
establecido en, entre otros, diversos instrumantesnacionales y debatido en la literatura y
en los informes de organizaciones especializadasestiones de detencién

15. La Corte comparte los pareceres y opiniones davanstituciones como el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (en adelante “TEBH& Comisionado del Consejo de
Europd® para los Derechos Humanos y el Parlamento Eurépepe son favorables al
ejercicio efectivo del derecho a las visitas faamnds. En consecuencia, dicho derecho
entrafiaria la obligacion de la Corte de permitifaoilitar las vistitas, que incluiria la
asistencia para la expedicion de visados, la rasdghotel, el suministro de informacién a la
familia a su llegada, etc.

12yéase: ICC-01/04-01/07-670. También, ICC-01-04-0IF045-ENG ET, pags. 2 y 3:

(version en espafiol) “MAGISTRADA KUENYEHIA, PRESIDEM DE LA SALA: ¢ Hay razén para
que no venga?

SRA. BUISMAN: En resumen, Sra. Presidenta, me di@ egtaba cansado. Hay varias cuestiones que le
preocupan y la principal es la visita de su famillaando hablé con él ayer varias veces, su mdeb&s
muy baja y esa es su principal preocupacién, caienente querria ver a su familia. Nunca ha vissa a
ultimo hijo. Bien, usted sabe la historia. No hstawia su mujer desde 2005, cuando lo detuvierdn. S6
espero que, cuando tengamos el viernes la audiemcjgarte, podamos también, en presencia de la
Secretaria, ver si podemos encontrar una solutiémos visto por supuesto el informe. S6lo espeeo qu
haya una manera. Habiendo dicho eso, no quiertaderpresion de que el boicot del Sr. Katanga, es
chantaje. Expresamente dijo que no se hiciera neageticion. Por otra parte, no estoy segura detgua
durara. Dijo que por ahora y hasta el fin de lafiomacion, y hay un periodo antes de la iniciacitah
juicio. Eso es todo lo que puedo decir por el mamgrpido disculpas en su nombre.

(La Sala de Cuestiones Preliminares realiza consierses en privado).” [fragmento de la trascripcion
disponible en el sitio web de la Corte]. Esta sitiraievo a que el sr. Katanga renunciara a sucthera
estar presente en la audiencia de confirmacién aifdommidad con la regla 124 de Reglas de
Procedimiento y Prueba, el 9 de julio de 2008.

13 Declaracién Universal de Derechos Humanos aprolpadda Asamblea General de las Naciones
Unidas, diciembre de 1948, articulo 16.3; Pacterircional de Derechos Civiles y Politicos, articulo
23; Pacto Internacional de Derechos Econdémicosijalescy Culturales, articulo 10.1; Carta Social
Europea (revisada), mayo de 1996; Parte 1, 16.

1 En instrumentos internacionales, articulos 37 yd®das Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos, principio 19 del Conjunto de Principiosapla proteccidon de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision, articulodé2la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos,
los Convenios de 1966, etc.); literatura (F. Subrejt international et européen des droits de I'nwen
PUF 2006) e informes (informes sobre visitas e rinfiss generales del Comité Europeo para la
Prevenciéon de la Tortura y Amnistia Internaciored como informes publicados por parlamentos
nacionales, especialmente el de Francia).

5 TEDH, Messina c. Italia28 de diciembre de 2000.

18 Opinién disponible en:

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CommDH(2008) 15&bgaage=lanEnglish&Ver=original&Site=
CommDH&BackColorinternet=FEC65B&BackColorintranet=FEC65B&BaclorLogged=FFC679.
Véase también el informe del Comisionado sobrediavgue hizo a Ucrania del 10 al 17 de diciembre
de 2006, CommDH (2007)15, Estrasburgo, 26 de sapti de 2007, en cuyo parrafo 51 sefiala que el
hecho de que los detenidos puedan mantenerse &timooon sus hijos es positivo y constituye uropas
hacia la reintegracién, que es el objetivo findlsitetema judicial.

17 El Parlamento Europeo observa que el mantenimigetos lazos familiares es un medio esencial de
ayudar a la reintegracion social y un derecho degdos reclusos, sus hijos y otros familiares geézl
informe del Parlamento Europeo sobre la situaciénlat mujeres encarceladas y el efecto del
encarcelamiento de los padres en la vida socenyiair, (2007/2116(INI)), 5.2.2008, recital K).
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16. A parte de la cuestion de la financiacion, el deoea las visitas familiares es un
aspecto del derecho a la vida familiar. Es un ‘devederogable’®, que puede ser objeto de
limitaciones, siempre que dichas limitaciones oleeel principio de proporcionalididAsi
pues, no puede haber limitacién absoluta, porqueedin todas las visitas podria tener
consecuencias negativas para la salud del def@gidmbre su capacidad de participacion
activa en las actuaciones ante la Corte. Peseohligacién que tiene la Corte al igual que
todas las autoridades de detencion de permitircifitta las visitas familiares, no puede
interpretarse que eso constituya una obligacidimdeciar dichas visitas. En consecuencia, y
en lo relativo a la financiacién, la Corte recongee el derecho a las visitas familiares no
conlleva una obligacién positiva de financiar egagas.

17. En cuanto al ejercicio del derecho a las visitasilfares, la Corte tratdé de determinar
la elegibilidad examinando varios conceptos con® de la familia, los miembros de la
familia, los hijos, los compaferos sentimental@gamilia ampliada. La Corte considerd que
no era posible lograr un consenso general acercigi®os de esos conceptopues las
actitudes culturales y socioldgicas son distintadas diferentes partes del mundo o en los
diferentes Estados donde se pueda requerir lavémeion de la Corte. Si bien acepta que los
detenidos siguen siendo los principales benefasate ese derecho, la Corte observa también
gue la situacion de los hijos de los detenidos iezquatencion, en vista de que las
convenciones internacionales, especialmente la €&umién sobre los Derechos del Nifio,
reconocen el derecho de los hijos a mantener losulds personales con sus paéfes
La Corte comparte la opinion de que se puede cersidjue los hijos tienen derecho a las
visitas familiares. No obstante, en vista de lagnas aplicables en la Corte, la obligacién
principal de la Secretaria es velar por que losrigbs puedan ejercer su derecho a las visitas
familiares

18. Al tratar de determinar los criterios que podrigricarse a las visitas familiares
surgen dificultades en relacién con el conceptoladefamilias de poligamos, asi como
interrogantes sobre los detenidos que podrianney familiastricto senswy por eso tendrian
derecho a recibir visitas de personas considemttagadas a ellé% En esas situaciones, una
posible solucién para la Corte es la aplicaciérudeenfoque caso por caso basado en la

18 E| Convenio Europeo de Derechos Humanos y el Rattmacional de Derechos Civiles y Politicos,
por ejemplo, preveen solo cinco (5) derechos nogidales (derecho a la vida, prohibicién de la tartu
prohibicion de la esclavitud, no retroactividadlae leyes penales, ne bis in idem) en compara@an c
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,pgesee once (11) derechos no derogables,
incluso el derecho a la proteccion de la famillasyderechos del nifio.

19 TEDH, Lavents c. Estonj&8 de febrero de 2003, parr. 141. Si bien setaadprincipio de contacto,
comunicacion y visitas, como el derecho a lasagsfamiliareses un derecho “derogable”, durante el
seminario sobre las visitas familiares se sefiatoape derecho podia ser objeto de limitacione®l En
contexto de la Corte, esas limitaciones puederfiggtie con arreglo a la norma 101 del Reglamento de
la Corte y la norma 180 del Reglamento de la Se¢aetddemas, al revisar la jurisprudencia del TEDH
se observa que las limitaciones de las visitasliim®s por las autoridades que no satisfacen lebarde
necesidad absoluta de interferencia establecidaepdEDH constituyen una violacién de facto sin
necesidad de seguir examinando los méritos. Pmpége enVan der Ven c. los Paises Bajdsde mayo

de 2003, el TEDH lleg6 incluso a la conclusion de tg combinacién de varios factores y las severas
medidas de seguridad en vigor, incluso la limitagié las visitas a la carcel, constituian tratainano

o degradante en violacion del articulo 3 del Corveba Corte tiene entendido que esa jurisprudencia

no tiene en cuenta la cuestion de la financiaditm el derecho estricto a las visitas familiagerivado

del derecho a la vida familiar y las limitacionesritidas a ella.

20 Seminario sobre las visitas familiares organizamiola Secretaria (8 y 9 de julio de 2008).

2o que se examina aqui es el concepto de farSiBainario sobre las visitas familiares organizado
por la Secretaria (8 y 9 de julio de 2008).

22\/éanse especialmente los articulos 2, 9 y 16 d@olavencién sobre los Derechos del Nifio, 20 de
noviembre de 1989.

Zseminario sobre las visitas familiares organizaniolg Secretaria (8 y 9 de julio 2008).
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situacién familiar concreta del deteritiEse enfoque llevaria a la Corte a tener en cugnta
concepto de “parientes cercanos”. La posicién dedde es que la seleccion de los parientes
cercanos para que visiten al detenido estara a a#geste. No obstante la Secretaria se
cerciorara de que esa posibilidad no conduzcaiacsitnes que podrian considerarse de trata
de seres humanos.

B. Beneficios que tiene para la Corte la financiaén de las visitas familiares

19. Como se indicé anteriormente, la Corte observarquday principio juridico que
apoye la financiacion de las visitas familiareos detenidos por las autoridades bajo cuya
custodia se encuentran. Al no haber jurisprudemtéecho constitudinario o principio
general que reconozca el derecho de un detenidgeimé a que la autoridad bajo cuya
custodia se encuentra financie las visitas de aumlifres, la Corte no tiene obligacion de
financiar las visitas de los familiares a los dietes indigentes que se encuentran bajo su
jurisdiccién. No obstante, y teniendo en cuentadiogrsos aspectos del estudio hecho por
la Secretaria, la Corte esta convencida de quedadiacion de esas visitas acarrea beneficios
para los detenidos y sus familias, y también paf2drte en sus actividades judiciales.

20. La Corte obtendria algunos beneficios con la fir@ién de las visitas familiares.
Ademas de evitar los efectos adversos experimesiaaiolos tribunales especidfesa Corte
por lo menos evitaria atrasos en las actuacionkxgnaria que su Centro de Detencion
funcionara sin problemas, contribuyendo asi aitaeifr en relacion con el costo en la gestion
del presupuesto de la Corte.

21. La Corte considera que cuando se asegura el emksun detenido las actuaciones
pueden realizarse sin contratiempos. Un detenidstrédo o descontento puede negarse a
comparecer y de esa manera atrasar y afectar veagetite las actuaciones. Los costos
relacionados con esos atrasos pueden ser muchoresapara la Corte que los de la
financiacién de las visitas familiares.

22. El encarcelamiento es una experiencia extremadantenimatica para el detenido.
Segun el CICR, “el paso de la condicién de per¢ibna a la de detenido significa la pérdida
de todos los puntos de referencia, una inmersibitasén un mundo desconocido donde todas
las reglas son diferentes y los valores son extrdfina vez que una persona ha sido retirada
del mundo, al estar subitamente privada de libestadhace extremadamente vulnerable”
Los resultados del ambiente carcelario, la sepamate la familia y los amigos y la pérdida
subita de libertad pueden hacer que el detenidptadon comportamiento agresivo, se
deprima o incluso se haga dafio a si mismo, lo quexlep obstaculizar la administracion
cotidiana del Centro de Detencion.

C. Otras practicas

23. La Corte tiene en consideracion la practica natienaternacional respecto de la

financiacion de las visitas familiares a los detesiindigentes y presta mucha atencion a la
experiencia del Reino Unido de Gran Bretafia e ddatel Norte, donde hay un sistema de
asistencia para las visitas a las carceles com alef ayudar a los detenidos a mantener el
contacto con sus familiares que viven en el Reinmdl El sistema proporciona asistencia a

%4 |a posicion de los participantes en el seminadbre las visitas familiares pone de relieve la
necesidad de que la Corte actle con cierto gradlexdkilidad.

% Infra, Il. D. Efectos adversos de la no finandacile las visitas familiares

%8 pascal Daudin, Division de Actividades Relacionades la Detencién, CICR, Hernan Reyes,
Divisibn Médica, CICR, Extracto de International Resgmmto traumatic Stress, Baywood Publishers,
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/html/57ISIT
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las familias de ingresos bajos financiando su Jdajgde su hogar hasta el lugar de detencion
y, en algunos casos, el alojamiento, bajo detemtamaondicionés

24. La Corte tiene también en cuenta la experiencia Téabunal Especial para
Sierra Leona, que ciertamente ha aplicado unagaotibn arreglo a la cual le asigna cada afio
un presupuesto especial a la Seccion de Apoyo Befensa para financiar las visitas
familiares a los detenidos en Freetown: cada ditengicibe con ese fin un subsidio mensual
de 100 ddlares de los Estados Unidos. En este aastreto, los familiares de algunos
detenidos han decidido vivir cerca de éste mudandod-reetown. Al parecer, también
recibirian esa financiacion los sentenciados.

25. El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugosiavo ha financiado nunca las
visitas familiares. No obstante, al determinaosidcusados pueden o no pagar su defensa se
tiene en cuenta la capacidad de éstos para pageasitas familiares. La financiacién corre a
cargo de varios Estados de la ex Yugoslavia qualbeidido, como parte de una decision de
politica, financiar las visitas familiares a susionales que se han entregado voluntariamente
al Tribunal. Los arreglos varian de un Estado a pigeneralmente incluyen el viaje aéreo de
ida y vuelta a La Haya y el alojamiento, e incldgtas.

26. En cuanto al Tribunal Penal Internacional para Ri&aen sus documentos juridicos
no hay disposiciones acerca de la financiacioradevisitas familiares y el Tribunal no ha
tenido nunca un presupuesto ordinario para sufiegarsto de esas visitas.

27. Cabe mencionar que, no obstante, tanto el TribReaal para la ex Yugoslavia como
el Tribunal Penal para Rwanda recibieron al contiesierto grado de apoyo del CICR para
financiar las visitas familiares a los detenidds;todas maneras, nunca se la adopté como
préctica general y sosteniBle

28. Pese a que el ejemplo de Irlanda del Norte estéioglado con los reclusos, esto es,
los condenados, que la politica del Tribunal Espepara Sierra Leona se aplica a los
detenidos en el pais y que, como ya se sefalfrjbbosales especiales no tienen una politica
0 practica establecida, el enfoque de la Corte siihsidera a los detenidos que se encuentran
en el Centro de Detencion en espera de una deéisarsobre su culpabilidad o inocencia, y
la intencién no es aplicanutatis mutandi® reproducir las practicas de otros tribunales
internacionales o sistemas judiciales nacionale®, gue mas bien se trata de hacer una
comparacion para desarrollar, si se lo considemaeztente, un “modelo” en que se tendrian
en cuenta sus propias realidades, las realidadéss dietenidos bajo custodia de la Corte y
realidades que podrian ser distintas 0 aun coasrarias inherentes o relativas a las practicas
o politicas nacionales o a otras internacionales.

D. Posibles efectos adversos de la no financiacida las visitas familiares

29. habiendo analizado la experiencia del Tribunal Peag Rwanda y la del Tribunal
Penal para la ex Yugoslavia, la Corte ha llegadocanclusion de que no financiar las visitas

27 E| sistema de asistencia para las visitas a laseles de Irlanda del Norte proporciona ayuda
financiera para los gastos de viaje y, en detemoisaasos, alojamiento para las personas de irsgreso
bajos que cumplen las condiciones establecidasigrequvisitar a un familiar cercano o compafiero
sentimental y, en casos apropiados a un amigoestdedetenido. Para tener derecho a la asistaicia,
visitante debe tener un ingreso bajo o recibir dadas prestaciones determinadas en las reglas del
sistema. Los visitantes que cumplen los criterisgldecidos tienen derecho a recibir asistencia,
independientemente de la nacionalidad del reclusadgseen visitar.

28 Seminario sobre las visitas familiares organizamiola Secretaria (8 y 9 de julio de 2008).
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familiares puede tener efectos adversos que coadua algunos acusados a recurrir a
triquifiuelas o a abusar de otros recursos de proEEtd™.

30. En el Tribunal Penal para la ex Yugoslavia y ebilinal Penal para Rwanda, la falta
de politicas sobre la financiacién de las visitasifiares podria haber conducido a una
practica de regateo de honorarios entre los pasibiembros del equipo de defensa y el
acusadd”. Si condujo a algunos acusados a llamar comogésstn las actuaciones a
familiares cercanos o amigos. Esa situacion ha atate las complicaciones y, ademas,
como resultado de los acuerdos especiales celebemtie el Tribunal Penal para Rwanda y
determinados Estados, ha permitido que los detenidwen a la Republica Unida de
Tanzania a familiares que estaban ellos mismostaacn irregular en su pais anfitrion.
Como consecuencia de eso, fondos presupuestagos!@poyo a los testigos se usaron para
financiar indirectamente visitas familiares poral€lribunal tenia que pagar los gastos de
viaje y las dietas de los familiares que presemabstimonid’. También ocurrié que en la
mayoria de los casos los familiares llamados castigps no contribuyeron al progreso de
las actuacioné$

E. Alternativas a las visitas familiares

31. Como las familias de los detenidos pueden habitazomas lejanas, otros medios,
especialmente de telecomunicacion, pueden semarmpantener el contacto entre la familia y
el detenido. Las videoconferencias, la Internet, teléfono y otros medios de
telecomunicacion pueden ser instrumentos interesamo sustitutos de las visitas, pero se
descartan por varias razones relacionadas comlaidad, la logistica y el costo; ademas del
convencimiento de la Corte, compartido también pamichas organizaciones durante las
consultas, de que esos medios no pueden reempéezaisitas familiares y Unicamente
deberian complementarlas.

32. El uso de la Internet plantea preocupaciones derisigl como, entre otras, la

interferencia con los testigos y el riesgo parain@estigaciones. En vista de esos posibles
peligros, en el Centro de Detencion estd prohibaiouso de determinados equipos
electrénicos o de comunicacion, especialmente fardat. Por otra parte, un sistema de
videoconferencias bien disefiado es muy costosouporgquiere materiales electronicos
especiales y salas disefiadas y equipadas exprasaguenpueden costar cientos de miles de
euros. Ademas, en algunos paises, especialmenfdfrida, es dificil si no imposible y

sumamente costoso obtener una conexion de altdadation suficiente rapidez para una
videoconferencia de calidad razonable. Tambiérsistéma requerird el apoyo de equipos
técnicos que puedan prestar asistencia rapida cEnequiera, lo que entrafia mas gastos.

33. Permitir los contactos entre el detenido y su fiamisando medios de comunicacion
y especialmente sistemas de videoconferenciaseteguias que una simple planificacion del
uso de las instalaciones de la Corte sobre elnrido s6lo es costoso sino que puede
conducir a situaciones que escaparian al contrédh d@orte, especialmente si el uso de sus
instalaciones por la familia de los detenidos, @ekepresuncién de inocencia de éstos, da al
publico una impresién de parcialidad en el sentldagque la Corte se preocupa mas por la
familia de los detenidos que por otras categoragpersonas que estan en relaciéon con
la Corte. Ademas, esa situacion plantearia grar@dgmas de seguridad que requeririan la
planificacion y el suministro de asistencia de sieigu a la familia, o que, a diferencia de la

29 No hay posibilidad de que, como resultado de maién de los tribunales internacionales a financia
las visitas familiares, abogados inescrupulosaszoéin a los detenidos financiar las visitas fanaitiasi
los contratarpara representarlos.
2‘13 Seminario sobre las visitas familiares organizaoiola Secretaria (8 y 9 de julio de 2008).

Ibid.
32 Ibid. Informacién proporcionada por el representanteTdiélunal Penal para Rwanda que asistié al
seminario sobre las visitas familiares.
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planificacion de una vista a La Haya, requeriria mecursos de la Corte. Eso podria resultar
en una “caja de Pandora” que crearia grandes extpast entre las posibles victimas que
podrian querer utilizar las mismas instalacionesa pponerse en contacto con sus
representantes legales en La Haya.

34. Aunque las videoconferencias pueden ser Utiles peomplementar las
conversaciones telefonicas, ningun nivel de tegialpuede reemplazar las visitas familiares
desde el punto de vista puramente humano; verfaaridia en una pantalla no es lo mismo
gue verla en carne y hueso tras un largo tiemseparacion.

lll.  La especificidad de la Corte

35. El contexto especifico de la Corte y su carastémgenerisapoyarian la necesidad de
financiar las visitas familiares de los detenidutigentes. Se trata de una Corte independiente
que difiere de cualquier otro tribunal, sea nadioimdernacional o semiinternacional. Esa
caracteristicaui generishace de la Corte una institucion singular estatdecomo 6rgano
judicial permanente para que se ocupe de los ceseras graves entre los que afectan a la
comunidad internacional. La jurisdiccion de la @®¢ extiende a 108 Estados, sin mencionar
las situaciones remitidas a la Corte por el Condej6eguridad.

36. La complejidad de las actuaciones ante la Cortpaaécer apoyaria aun mas la
proposicion de que la Corte deberia sufragar ebates las visitas familiares de los detenidos
indigentes. Cabe recordar que, con arreglo al lstale Roma, las actuaciones incluyen las
etapas de analisis, investigacién, preliminar, rilegra instancia, de apelacion y de ejecucion
de la decision. El paso de una etapa a otra rexdiérentes grados de certeza juridica, lo
gue exige, ya en las primeras etapas de las aghéagila realizacion de misiones sobre el
terreno para las actividades de investigacion,ilsiéinacion y enlace, y proteccién y apoyo a
las victimas y los testigos. A diferencia de Idbumales especiales, la realizacion de ese
trabajo en zonas distantes de la Corte y en zoma&enuflicto es bastante dificil. Ademas, el
proceso de divulgacion en la Corte tiende a semptgjmy prolongado debido a, entre otras
cosas, la complejidad del material de pruebasgetiisiones de textos y la necesidad de
obtener el consentimiento del proveedor de inforémac

37. En vista de la longitud de las actuaciones, catiaatéas por un periodo relativamente
largo de detencidn, y de la considerable distagwiee la Corte y el lugar de residencia de los
familiares de los detenidos, la planificacion y amigacion de las visitas familiares son
dificiles o imposibles, especialmente si los detesicarecen de recursos para financiar ellos
mismos esas visitis

38. Ademas, en vista de que las Salas han tenido aydanl de decidir respecto de la
interpretacion de los documentos béasicos de laeGofin de darles significado y lograr que
su aplicacion sea efectiva, esta situacion no gecla posibilidad de que se les remita la
cuestion de la eficacia de las visifa€iertamente, las Salas han emitido dictimene= sab
interpretacion de los derechos de las victimas gptdlo decisiones sobre cuestiones
administrativas con consecuencias financieras. @rseacuencia, es esencial que la Corte
permita esa posibilidad, especialmente porquefeaeticia de los instrumentos normativos de
los tribunales internacionales especiales, laexisa en la Corte de disposiciones normativas
sobre las visitas familiares crearia expectatieapaite de los detenidos indigefites

% También se podria aducir aqui que, en comparakiituacion de los detenidos bajo la custodilde
Corte en La Haya seria distinta de la de los deten@h sus propios paises de conformidad con el
Estatuto de Roma porque es mas probable que reldbavisitas de sus familiares, a menos que se
impongan limitaciones a sus comunicaciones y ctodgac

34 Seminario sobre las visitas familiares organizaoiola Secretaria (8 y 9 julio de 2008).

%5 De conformidad con la regla 61 i) de las regldatinas a la detencién de las personas en espera de
juicio o apelacion ante el Tribunal o detenidaglgina otra circunstancia bajo la autoridad deédumal
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39. Finalmente, basandose en el caracter especificda d€orte puesto de relieve
anteriormente, cabe hacer hincapié en el hechoudelagdecision de financiar las visitas
familiares a los detenidos no impone obligaciéraledguna sobre los Estados en su propia
legislacion nacional. La Corte sugiere que hay distincién entre las personas “retenidas”
como resultado de su situacion irregular de inngigraen el territorio de un Estado europeo
y las detenidas (por Estados) y transferidas adideCpara hacer frente a acusaciones de
crimenes con arreglo al Estatuto de Roma. A difgéaete los inmigrantes indocumentados o
los nacionales de paises extranjeros sospechoduabde cometido crimenes en el territorio
de otro Estado, las personas detenidas bajo ksdjocion de la Corte han sido llevadas a
los Paises Bajos y, en consecuencia, las difiedtdajisticas creadas por la ubicacién de su
lugar de detencién deberian ser contrarestadala itorte. Los temores de algunos Estados
de que algun dia se establezca un precedente tjaeirs®ocado en casos de inmigrantes
indocumentados o extranjeros que residen en dtotirmo tienen fundamento porque las
situaciones no son comparables y los Estados &guéeniendo libertad para decidir sobre
esas cuestiones en sus sistemas juridicos internos.

V. Una decisién normativa de financiar las visitagamiliares a los detenidos
bajo custodia de la Corte

40. Al no haber una obligacion positiva de financies lasitas familiares basada en
instrumentos juridicos o en la jurisprudencia, l@at€ sugiere que, a diferencia de lo que
ocurre en el Tribunal Especial para Sierra Leomh Bribunal Penal para la ex Yugoslavia,
seria beneficioso para la Corte financiar las sis&miliares como resultado de una decision
normativa sobre la cuestion. La aplicacion de dideaision normativa no crearia una
obligacion para los Estados en sus propios sistgorédicos y puede adaptarse a las
realidades a que hace frente la Corte.

41. Esa decision normativa se basaria en fundamentes tepdrian en cuenta la

especificidad de la Corte como instituci®ui generisy, en consecuencia, de sus
procedimiento$, la consideracion humana relacionada con la diéterte la persona en un

lugar aislado de su familia y pais de origen ydpacidad del detenido y su familia para
financiar las visitas (indigencia).

42. Respecto de la consideracién humana relacionadéaocdetencion de la persona en
un lugar aislado de su familia y pais de origeiGdete considera que esa separacion crea una
situacion de aislamiento cultural que requiere niogue especial de la financiacion de las
visitas familiares. Ciertamente, la separacién dedatenido de su familia, sumada a la
distancia entre la Corte y el pais de origen diglrdéo, sirven para intensificar el aislamiento
cultural del detenido que, en su nuevo entornogd@uener que hacer frente a diferencias de
cocina, idioma, religion y algunas costumbres.

(Tribunal Penal para Rwanda), con sujecion a laarédl se permitira a los detenidos recibir visitas d
sus familiares o0 amigos a intervalos periédicos bag restricciones y la supervisiéon que el comateda
en consulta con el Secretario, considere necesarihtras que en el Tribunal Penal para la ex
Yugoslavia la regla 61 estipula que los detenigosiitan derecho a recibir visitas de familiares gami

y otras personas, con sujecion Unicamente a lgsosigones de las reglas 64 y 64bis y a las
restricciones y la supervisién que el comandantegansulta con el Secretario, pueda imponer. Las
restricciones y la supervision deben ser necesanaaterés de la administracion de la justiciseda
seguridad y el orden de la prision anfitriona yalenidad de detencién. A diferencia de lo dispuest

la subnorma 1 de la norma 179 del Reglamento dedeefaria, en los reglamentos del Tribunal Penal
para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal para Rwand hay disposicién en que se recalque la
“especial atencion” que se ha de prestar “a lasasigle los familiares de los detenidos con eldén
mantener los lazos familiares “.

% Supra, IlI. La especificidad de la Corte.
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43. En general, la separacion de una persona de sliadfamdependientemente de las
razones o circunstancias, especialmente en el dasprivacion de libertad, tiene efecto
negativo sobre los familiares de esa persona. Atiresn opinion acerca de los efectos de la
detencion sobre la familia del detenido, la AsamParlamentaria del Consejo de Europa
destaca que la “prision del cényuge, el padre, &ire 0 los hijos tiene repercusiones
econOmicas, sociales y psicoldgicas para el cénylagehijos o la familia de origen del
reclusd”. Esas repercusiones son parte de la situaciérahara que se enfrentarian tanto el
detenido como su famiffa Una decisién normativa que permita la financiaaié las visitas

a los detenidos indigentes de la Corte ayudargdacir esas repercusiones y contribuiria a
evitar el posible efecto negativo que la falta ditas familiares tendria sobre el detenido.

44. Como ya se destaco como parte de la especificidaad €Corte, la ubicacion de la
sede de la Corté— a miles de kilémetros de los paises donde gstéando ahora — y la
posible incapacidad tanto del detenido como desiilif de sufragar los gastos relacionados
con esas visitas son parametros que hay que caasatela decisidbn normativa.

45. Ademas apoyaria esa politica, especialmente stehilo es absuelto, la necesidad
de garantizar una facil reintegracién o reubicadoénial. Lo que es posible mediante las
visitas familiares.

46. En la decisidon normativa también se haria hincapida responsabilidad de cada
detenido respecto de los fondos asignados a laasviamiliares a fin de evitar el mal uso de
esos fondos. Esa responsabilidad requiere gqueliagigles de visitas se hagan méas de tres
meses antes del periodo previsto para las visiagnanera que la Corte esté en mejores
condiciones de analizarlas, adoptar una decisi8hlyg,autoriza, planificar y organizar visitas
eficaces en relacién con el costo. La falta de dimgnto de ese procedimiento resultaria
para el detenido en una reduccion del presupusijnaaio para sus visifds

47. En la decision normativa de la Corte se tendrigwamnta el carictesui generisde

la Corte, que es una institucion permanente esfdblgara el procesamiento y el juicio por
crimenes que afectan a la comunidad internacibmaue apoyaria la idea de financiar las
visitas familiares sin aplicar lo mismo a otrosbtmales o jurisdicciones nacionales.
Ciertamente la Corte, debido a esa especificiddteral totalmente de otros tribunales
establecidos por ley o en virtud de resoluciones @ensejo de Seguridad de
las Naciones Unidas. En consecuencia, esa politcauede aplicarsmutatis mutandisa
otros tribunales y ciertamente no a sistemas nalgen

48. Ademas, respecto del cumplimiento de las senteneigmsicién de la Corte es que
la financiacion de las visitas familiares no eomittica y dependera de las condiciones de
los acuerdos celebrados entre los Estados en quemgean las sentencias y la Presidencia de
la Cortd™.

37 «Efectos sociales y familiares de la detencién” €ja de Europa, documento 7816 de la Asamblea
Parlamentaria, 15 de mayo de 1997.

38« a familia de la persona afectada experimentielgesperacion de la partida, el dolor de la seidarac
forzosa y la pérdida de contacto”, Renée Zellwegenill en el Boletin No.1 de la CICR sobre la
Conferencia Regional sobre el restablecimiento detaoto entre familiares, Buenos Aires, 27 a 29 de
noviembre de 2006.

39 Respecto de la ubicacion del Centro de Detenciénrgdidencia de la familia de los detenidos, véase
la opinién del Comisionado Europeo para los Dereddomanos. Supra, lI-A: La proteccion de la
familia y el derecho a las visitas familiares.

40En la préctica, planificar una visita con tres esesle anticipacion permitiria el cumplimiento del
proyecto de presupuesto de la Corte para visitadid@aes. Si un detenido no cumple el plazo reagleeri
tendria que hacer frente a la posibilidad de qoegemplo, aumentar los costos del transportguio
podria resultar en la organizacion de una visitardepersona en vez de dos, segln proponga la Corte.
*1 Por ejemplo, segun el articulo 6 del acuerdo datf@orte y la RepUblica Federal de Austria sobre el
cumplimiento de las sentencias de la Corte, celebead noviembre de 2005, “las condiciones de
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V. Criterios para el examen y recomendaciones
A. Criterios

49. Como ha demostrado la experiencia de la Corte,rgmnizacion de las visitas
familiares es por si misma un proyecto que requigr enfoque cuidadoso y una gestion
flexible. No se limita simplemente a facilitar Msitas, es decir, a proporcionar informacion
y asistencia en cuanto a los documentos requeri@mshién requiere financiacion. En
consecuencia, es importante establecer normas ecabey claras, razonables, flexibles y
transparentes para la organizacion y gestion devikigs familiares. Es imprescindible
comprender que cada visita es diferente y se regquie andlisis para cada caso, teniendo en
cuenta la composicion de la familia, la distanciresel pais de origen y la sede de la Corte,
las circunstancias en el pais de origen, la etapalad actuaciones, las necesidades
individuales e incluso el clima.

50. Los criterios que ha tenido en cuenta hasta ahoBetretaria para la financiacion de
las visitas familiares a los detenidos en la Caeda su indigencia y su nudcleo familiar
(conyuge e hijos). Una vez que la Secretaria hdbtidido considerar la indigencia en
relacion con la asistencia letrada pagada por téeCeso se tuvo en cuenta para los fines de
la financiacion de las visitas familiares. No obsta pueden considerarse varias opciones
para las modalidades de determinacion de la indig®n

51. Como resultado del estudio, podria ser necesaraniear las modalidades de
determinacion de la indigencia. En consecuenci&dde recomendaria la adopcion de un
sistema de evaluacién que combine la determinad#&ia indigencia para los fines de la
asistencia letrada pagada por la Corte con unai@iah de los medios de los familiares del
detenido, lo que daria como resultado que alguaalds tuvieran que sufragar ellos mismos
los gastos de viaje a La Haya. Si esta opcién ssidera satisfactoria y se la aprueba,
la Secretaria presenta un proyecto de propuesta kodeterminacion de la indigencia de la
familia para los fines de las visitas familidfed\l aplicar este sistema, la Secretaria puede
considerar los siguientes criterios:

a) la situacion tanto del detenido como la de milifa;

b) si el detenido es considerado indigente y reagistencia letrada pagada por
la Corte (sine que non);

c) el ingreso de la familia se determina basandosel salario mas bajo de los
funcionarios de las Naciones Unidas en el pais ek la familia (ese
salario es un criterio reconocido amplia y comurtaepor los Estados
Miembros de las Naciones Unid4$)

d) los costos de tres visitas anuales de los “fare8 cercanos” (dos personas

por visita)*;

reclusion se regiran por la legislacion de Ausyriestaran en consonancia con las normas de tratados
internacionales ampliamente aceptadas que regutaatamiento de los reclusos; en ningln caso seran
esas condiciones mas o menos favorables que lamladpk a los reclusos declarados culpables de
delitos analogos en Austria”.

42 |nfra: anexo |.

3 |bid.

44 La seleccién del salario méas bajo que percibefulosionarios de las Naciones Unidas se justifima p

la posibilidad de evitar crear un nuevo umbral gldrecho de que en los paises donde opera la @orte
hay registro oficial del salario minimo nacionaVisado periddicamente. En consecuencia, seria mas
facil y mas objetivo para la Corte proceder sobreadse de ese umbral, que existe en los paises donde
operan las Naciones Unidas.

4 La propuesta de tres visitas anuales fue resultedtas consultas celebradas por la Corte con las
organizaciones y expertos pertinentes, que indicgte es fundamental asegurarse de que un pequefio
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e) en principio, habra una visita cada cuatro ni&ses
f) el costo de cada visita se dividiria por cuaréin de determinar el ingreso
familiar mensual necesario para financiar unaajisit
9) si el ingreso mensual disponible de la famikaigual a la suma mensual
necesaria para financiar la visita, la familia eoi@ considerada indigente y
financiara toda la visita;
h) si el ingreso mensual disponible necesario gaeala familia financie una
visita es igual o superior al salario mas bajo @& funcionarios de las
Naciones Unidas en el pais donde reside la fandéibta seria considerada
parcialmente indigenté
i) si el ingreso mensual disponible de la famikairferior al salario mas bajo
de los funcionarios de las Naciones Unidas en sl g@ande vive la familia
pero constituye una tercera parte de ese salasdaja, la familia estaria en
la categoria de indigencia calificdtjay
) si el ingreso mensual disponible de la famikargerior a la tercera parte del
salario més bajo de los funcionarios de las Nasidh@das en el pais donde
vive la familia, la familia sera considerada totairte indigente.
B. Recomendaciones

52.

En vista de los resultados del estuda,Corte recomienda que se adopte una

decision normativa de financiar las visitas familises de los detenidos indigentes que
estén bajo la custodia de la Corte.

53.

También recomienda que el método empleado para deteinar la indigencia

para los fines de la asistencia letrada pagada pt¢a Corte no se utilice para las visitas
familiares. Propone en su lugar un sistema en que=gengan en cuenta los medios
financieros de la totalidad de la familia (inclusolos hijos que estdn en capacidad de
financiar las visitas).

54.

Respecto de los métodos de financiacion de ladasisiamiliares,la Corte

recomienda que las visitas familiares se financiezon cargo a su presupuesto ordinario,
teniendo en cuenta para cada caso todas las condioes necesarias

55.

En cuanto a los aspectos practicos relativos adanizacion y realizacion de las

visitas familiaresla Corte recomienda tres visitas al afio por dos faitmares (“familiares
cercanos”) en el momento mas adecuado y especialrteeren momentos importantes
para el detenido y su familid®.

namero de familiares haga visitas mas frecuentes facilitar menos visitas por un mayor nimero de
familiares. Al considerar el nimero y la frecuendgalas visitas anuales, cabe tener en cuentadhad

y las ocasiones en que las visitas familiares padigner mas urgencia o la llegada a La Haya tras u
periodo de detencién sin contacto con la familas fechas de importancia personal, como cumplearios,
fiestas y aniversarios, pueden merecer atenciéecedp Acontecimientos importantes durante las
actuaciones, tales como la confirmacién de losasarg iniciacion del juicio o el anuncio de la id&m,
también pueden requerir apoyo familiar. Ademas, diasunstancias que afectan la salud mental y
emocional del detenido, tales como los cambios sdacién, requieren atencion especial y la mejor
manera de mitigarlos pueden ser los contactositaasl

6 Esto sigue el razonamiento de que la realizaciénviditas familiares tres veces al afio es una
frecuencia adecuada para el detenido en momenpustiamtes y para el seguimiento de acontecimientos
inesperados que requieran la cercania de la familia

47 a Corte financiaria parcialmente la visita.

48| a contribucién de la Corte ira del apoyo finaneitatal al apoyo financiero parcial, dependiendo de
las circunstancias de la familia.

4% Seminario sobre las visitas familiares organizaoiola Secretaria (8 y 9 de julio de 2008).
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56. A fin de facilitar los aspectos administrativosa@bnados con la organizacién de las
visitas familiares y con miras a mantener bajost@ de dichas visitak Corte recomienda
que se examine con los Estados donde residen lamiféas de los detenidos, o por los
cuales transiten, posibles medidas para facilitars®s procedimientos de organizacion.

57. La Corte examind también la posibilidad de usapsotnedios en vez de las visitas,
tales como el uso de servicios de comunicacionlecdmunicacion.No obstante, no
recomienda que se recurra a ellos debido a su albosto, pero también porque todos esos
servicios no pueden reemplazar como es debido elntacto directo, que es una
caracteristica especial de las visitagn cualquier caso, el contacto mediante serviceos d
comunicacion complementaria las visitas rédles

58. Para terminar, en vista de todo lo anterior, laa€Carcomienda que:

a) la financiacion de las visitas familiares a los dehidos indigentes de la Corte
se mantenga como una cuestion de decision normatva

b) dicha financiacion esté estrictamente limitada a k detenidos bajo la
jurisdiccion de la Corte y se excluya a las persoseen libertad provisional y
a las que estén cumpliendo sus sentencias en undgst que ha convenido en
recibirlas;

¢) independientemente de su condicién de indigenciage $aciliten las visitas a
todos los detenidos (por ejemplo, asistencia en aelon con visados, reservas
de hotel);

d) la evaluacion de las solicitudes para visitas se ¢fgacaso por caso, teniendo en
cuenta la situacion de cada detenido y la de su fdim, como ya se destaco;

e) en relacién con las visitas, tengan derecho a elladlo las personas escogidas
por los detenidos como “familiares cercanos”; la Seetaria deberia decidir
en cada caso la financiacion de esas visitas de rffdiares cercanos” segun
indique el detenido durante su detencion;

f) en los casos en que haya varios coényuges o compaBesentimentales,
cuando se reconoce la poligamia, el detenido esgigie al llegar sus
nombres y presente pruebas de la relacion. En esessos, la Secretaria
deberia determinar caso por caso las modalidades d&es visitas con miras a
evitar abusos y trata de seres humanos;

g) en vista de los 45 dias al afio permitidos por lasi®ridades neerlandesas,
cada visita no exceda de 10 dias, con posibilidade ddos a tres dias
adicionales para casos de emergencia (por ejemplaroblemas de salud de
un visitante durante su estadia en La Haya u otroproblemas, que
la Secretaria ha de evaluar);

h) cada detenido pueda recibir visitas financiadas comrargo al presupuesto
ordinario de la Corte de la siguiente manera:

i) tres visitas al afio (dos personas por visita: uadulto y un hijo menor de
18 afios, dos hijos adultos, un hijo adulto y un hejmenor de 18 afios); o

i) dos visitas al afio (tres personas por visita: ru adulto y dos hijos
menores);

*0Supra, II. E. Alternativas a las visitas familiares
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i) cualquier detenido acerca del cual se pueda demoastr que, por razones
ajenas a su voluntad, no ha visto a su familia durde un periodo
relativamente largo (por lo menos 18 meses) puedaaibir una visita de toda
su familia nuclear o inmediata durante el primer afo de detencion™;

i) en los casos en que la detencion y el traslado de detenido tenga lugar
después de la aprobacién del presupuesto ordinarita suma necesaria para
financiar las visitas familiares se obtenga del Falo para Contingencias de
la Corte;

K) cualquier financiacion de visitas familiares con c@go al Fondo para
Contingencias tendra que justificarse claramente yue se tengan en cuenta
la situacion del detenido y la de su familia;

l) lafinanciacién incluya los siguientes componentes:

i) un billete para el viaje entre el lugar del luga de residencia de la
familia y el aeropuerto internacional mas cercano € partida hacia
La Haya;

i) en caso necesario, el costo del alojamiento e#l lugar donde se
encuentre el aeropuerto internacional de partida heia La Haya,

iii) un billete para el viaje entre el aeropuerto nternacional de partida y
La Haya;

iv) el transporte de la familia del aeropuerto Sctphol al hotel;
v) el costo del alojamiento de la familia en La Hegy,
vi) el seguro medico de la familia durante su pernt@encia en La Haya,;

vii) una prima de dignidad para la subsistencia dda familia: 24 euros
diarios por adulto y 12 euros diarios por nifio;

viii) cuidado de los nifios pequefios cuando sea neaso, especialmente
para facilitar las visitas privadas; y

ix) si el detenido no tiene familiares cercanos oondesea recibir visitas
familiares, esta demas sefialar que la Corte no propcionara fondo
alguno para la organizacién de visitas.

59. En vista de los criterios mencionados y sin peiquide la determinacion de la
indigencia de la familia para los fines de las tasifamiliares, la Seccién de Detencién
necesitaria un presupuesto de 40.500 euros pareciar en 2009 las visitas familiares de los
tres detenidos indigentes que se encuentran acownen La Haya (véase el cuadro que
sigue). Eso constituye una reduccién del cincupataiento respecto del presupuesto actual.
Los criterios propuestos pueden revisarse cuandorssdere necesario hacerlo.

1 A ese respecto, cabe destacar que la seleccid8 deeses sigue un enfoque de la frecuencia de las
visitas que tiene en cuenta que la frecuencia slevikitas es parte integrante del derecho a la vida
familiar. La Corte podria ser mas flexible al detian dicha frecuencia a intervalos mas ampliosq24
30 meses); no obstante, considera que la politedzerth reflejar una posicion clara acerca de la
frecuencia.
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Costo/suma en Euros Detalles para 2 personas duran10 dias

Transporte 2000 Billete de ida y vuelta entre Kasshy La
Haya

Alojamiento 1700

Prima de dignidad 360 24 euros por adulto y 12spow nifio

Seguro médico 80

Visado 70

Otros gastos 290 Situaciones inesperadas, alojonien
alimentacion en Kinshasa de ser necesario,
antes de la partida a La Haya

Costo de una visita 4500

Costo anual de las 13500

visitas por detenido

Costo anual de Ila 40500* | Los costos relacionados con las visitas| se
visitas para tres planifican con por lo menos tres meses|de
detenidos indigentes anticipacion.

* Teniendo en cuenta los criterios propuestos, pugektirse que, en vista de que el Sr. Thomas Labaag
recibido la visita de sus hijos y su conyuge y de gl Sr. Mathieu Ngudjolo Chui habia visto a suilianpoco
antes de ser detenido y trasladado, sélo el Sm&erKatanga tendria derecho a recibir visitas lfares en el
futuro inmediato porque no ha visto a su familiaashte varios afios por haber estado detenido duesotearios
en Kinshasa, y sin perjuicio de la evaluacion genhedios financieros de su familia.
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Anexo |

Modalidades propuestas para la evaluacion de la imgencia de la
familia

1. De conformidad con los criterios establecidosapa indigencidel detenido y su
familia, se propone las siguientes modalidadiesiendo en cuenta las situaciones tanto del
detenido como de su familia:

a) el hecho de que el detenido ha sido declaratigeinte y recibe asistencia letrada
pagada por la Corte (sine que non);

b) el hecho de que, pese a esa indigencia, elidetpneda o no sufragar los gastos
de las visitas y

¢) los medios financieros de la familia (cényugeijes). Eso implica que los hijos
gue estan en capacidad de contribuir a la finaitriate la visita son tomados en
cuenta al evaluar los medios de la familia.

2. La indigencia de la familia se evalta comparandel ingreso mensual disponible
de la familia con el salario mas bajo de los funamarios de las Naciones Unidas de
contratacion local en el pais donde vive la familigEl ingreso mensual disponible (“IMD”)
se determina restando las obligaciones mensudgda familia de su ingreso mensual.

3. Al aplicar esos criterios, la Corte sugiere rdifées categorias de indigencia:

a) Indigente el IMD de la familia es menos que la terceragddl salario mas bajo
de los funcionarios de las Naciones Unidas enislg@nde vive la familia.

b) Parcialmente indigente el IMD de la familia esta por encima del salamas
bajo de los funcionarios de las Naciones Unidaslgrais pero es menor que la
suma mensual necesaria para financiar una visita.

¢) Indigencia calificada el IMD de la familia es menor que el salario rbagp de
los funcionarios de las Naciones Unidas en el gafgde vive la familia pero
superior a la tercera parte de ese salario mas bajo

d) No indigente el IMD de la familia es igual o superior a la sumensual
necesaria para financiar la visita.

1 Supra, V. A. Criterios.

2 podria argumentarse que, una vez declarado inéigerdetenido puede todavia financiar las visigs

su familia. No obstante, cabe sefialar aqui que, ecaepcion de los fondos requeridos para las
necesidades normales o los gastos de subsistemaa thmilia, es probable que los fondos o bienes
restantes sean congelados para los fines de laaoif@a o indemnizacion a las victimas, mediante
diversas modalidades.

3 Obligaciones como alquiler y subsistencia.
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4, Ejemplo de la determinacion del ingreso menslisponible de la familia en la
Republica Democrética del Congo:

a) El costo de tres visitas por afigor los miembros de la familia (dos personas por
visita) es igual o superior a 13.500 euros:

- Una visita realizada te6ricamente cada cuatro mesesstara
aproximadamenté.500 euros el IMD necesario para que cada familia financie
una visita de dos personas seria de 1.125 eurs@0(4); el IMD necesario para
una visita por una persona seria de 562,5 eurb85/R). Si el IMD de la familia
es> 1.125 eurosla familiano es indigente.

b) El ingreso de la familia se determina comparandolaon el salario mas bajo de
los funcionarios de las Naciones Unidas contrataddscalmente en la Republica
Democrética del Congo, a saber, un empleado de lampieza, que es de
460 dolares de los Estados Unidos (aproximadamer840,5 euros):

i) Indigencia: IMD de la familia < 153 ddlares; la Corte finaa@ la totalidad
de la visita.

i) Indigencia parcial: IMD de la familia> 460 délares; la familia financiara los
gastos de la visita en el grado posible y la Caufeagara el resto de los gastos.

iii) Indigencia calificada: 153 ddélares < IMD de la familia < 500 dolares;
la Corte financiard las visitas caso por caso:olatribucién de la Corte ir4 del

apoyo financiero total al apoyo financiero parcialependiendo de las

circunstancias de la familia.
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Anexo

Costos reales de una visita organizada por la Setaeia

Costo/suma en euroqg

Detalles para 6 personas (1 adulto y
hijos) durante 12 noches

Ol

Transporte 1.0647,0pBilletes de ida y vuelta entre Kinshasg y
La Haya

Transporte 63,32 En la Republica Democratica del Congo,
90 délares

Transporte 160,0DEn los Paises Bajos, ida y vuelta |[de
Schiphol a La Haya (pagado con cargg al
presupuesto de transporte)

Alojamiento 2.414,04 En los Paises Bajos
11 noches, 2 cuartos contiguos, 2.200,82
1 noche, 2 cuartos contiguos, 213,72
En la Republica Democrética del Cong®:

612,13| 1 noche en Kinshasa antes de ir allos

Paises Bajos (230 ddlares)
2 noches en Kinshasa al volver de [os
Paises Bajos y antes del vuelo a Ggma
(620 dolares)

Prima de dignidad tantp 1.092,00( 24 euros por adulto y 12 euros por n|fio

en la Republica en los Paises Bajos

Democratica del Congp 253,26| 12 ddlares por adulto y 6 délares por nffio

como en los Paises Bajps en la Republica Democratica del Congg

Seguro médico 312,0013 dias x 4 euros x 6 personas

Pasaportes 316,973x150 dolares (los demas tenian
pasaporte por visitas previas)

Visado 420,0q 6 x 70 euros

Otros rubros : asistenc|a Vuelos de ida y vuelta de Gomal a

de una ONG

internacional

Kinshasa.

Costo de la visita

16.290,3

8
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Lista de participantes externos en el seminario
organizado por la Secretaria

Organizaciones/otras entidades

Representantes

1 Human Rights Watch (HRW) Elizabeth M. Evenson

2 Oficina del Alto Comisionado de IlasMona Rishmawi
Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACDH)

3 Comité Internacional de la Cruz Raqj#lessandra Menegon
(CICR)

4 Comité Internacional de la Cruz Raqj#nne-Marie La Rosa
(CICR)

5 Amnistia Internacional Francesca Pizzutelli

6 Oficina del Comisionado del Consejo diene Kitsou-Milonas
Europa para los Derechos Humanos

7 UNICEF Saudamini Siegrist

8 Coalicion por la Corte Penal Internaciona Kather©rlovsky

9 Coalicion por la Corte Penal Internaciona Isab&lima

10 | Asociacion Internacional de Abogados Lorraine Smith

11 | Asociacion Internacional de Abogados Liliana DeMarc

12 | Prison Reform International Mel James

13 | Experto Duncan McLaughlan

14 | Experto Terry Jackson

15 | Tribunal Penal Internacional para la [klartin Petrov
Yugoslavia

16 | Tribunal Penal Internacional para Rwanda Mandiaigendyl

17 | Tribunal Especial para Sierra Leona Gregory Towdsen

18 | Universidad de Nottingham (Investigador Roisin ytrelw

19 | Grupo de Trabajo de La Haya Irina Nita

20 | Grupo de Trabajo de La Haya S.E. Kirsten Biering

21 | Grupo de Trabajo de La Haya Christian Nissen

22 | Embajada de Sierra Leone en Bélgica Alanebune geeor

23 | International Criminal Bar (ICB) Button Jennifer An

24 | Abogado de Mathieu Ngudjolo Kilenda Kakengi

26 | Prison Watch Femke Hofstee

27 | Cruz Roja Neerlandesa Rogier Bartels




