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l. Introduccién

1. El Grupo de Trabajo Especial sobre el crimen desagn de la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Pemah&ttional celebré siete sesiones los dias 4, 5,
6, 7y 12 de diciembre de 2007. Presidio el Grupd dhbajo Especial el Embajador Christian
Wenaweser (Liechtenstein).

2. La Secretaria de la Asamblea de los Estados Pamsd los servicios sustantivos al
Grupo.
3. Las deliberaciones del Grupo de Trabajo Especiabsaron en el documento de debate

propuesto por el Presidente en enero de 2007 (efarad el “documento de 2007 del
Presidente® Ademas, el Grupo tuvo ante si el informe de @naion oficiosa entre periodos de
sesiones del Grupo celebrada del 11 al 14 de pmi2007 en el Instituto de Liechtenstein sobre
la Libre Determinacion en la Universidad de Prinoef‘informe de 2007 de Princeton”), entre
cuyos anexos figuraban un documento de debate gstgppor el Presidente sobre el ejercicio de
la competencia (“documento de debate sobre eligijee la competencia®y un documento de
debate propuesto también por el Presidente soluefilsicion del acto de agresion por un Estado
(“documento de debate sobre el acto de agresiéh’comienzo de la reunion se distribuy6 otro
documento oficioso sobre la definicion de la comdurdividual (“documento oficioso sobre la
conducta individual™

4, En la primera sesion del Grupo, el Presidente ptésa informe de 2007 de Princeton y
el nuevo documento oficioso sobre la conducta iddal. Recordd que el Grupo estaba abierto a
la participacion de todos los Estados en condisiafe igualdad y alento la realizacion de un
debate interactivo. Invité a las delegaciones a g@sentaran sus opiniones sobre las partes
sustantivas del documento de 2007 del Presidentsyu dorma desarrollada posteriormente por
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los tres documentos de debate, dejando de ladgulestiones relativas a los elementos del
crimen, que se habian incluido Unicamente paras fiteereferencia. El Presidente manifestd su
esperanza de que el debate sustantivo le permitiecaucir una version revisada del documento
de 2007 del Presidente que reflejara el progresmahdo desde entonces.

5. Las delegaciones acogieron con satisfaccion elrpsoglogrado durante la reunién de
Princeton de 2007. Se consider6 que el documeng®@deé del Presidente y los tres documentos
de debate constituian una buena base para conl@sudeliberaciones.

Il. El crimen de agresion- definicion de la conducta ohividual

6. Los parrafos 1 y 3 del documento de 2007 del Peegidtratan la cuestion de la
definicion de la conducta individual, es decir elithen” de agresion, a diferencia del “acto” de
agresion por el Estado. Se recordd que las detiloeres sobre esta cuestion habian progresado
considerablemente durante la reunion de Princetgueyel enfoque contenido en la variante a)
del documento del Presidente habia recibido anaplayo. En ese enfoque se tienen en cuenta las
diversas formas de participacion contenidas eraebfo 3 del articulo 25 del Estatuto, que se
han de aplicar al crimen de agresién del mismo nopaoa los demas crimenes contemplados en
el Estatuto (“enfoque diferenciado”). En la reunia Princeton de 2007 el Presidente habia
distribuido una revision de su version anteriorreda variante a) del documento del Presidente.
Esa propuesta revisada incluia la clausula deaidgr como parte de la definicién del crimen y
también reproducia la clausula de liderazgo conevmparrafo 3 bis del articulo 25.

7. El nuevo documento oficioso sobre la conducta iddi®d contenia el texto de esa
propuesta revisada con un pequefio cambio editmidh versidn inglesa para ajustarla al texto
de las expresiones correspondientes de los adi€jl@ y 8 del Estatuto de Roma, (la version
espafiola ya usaba la férmula “A los efectos dedeorie Estatuto” de los articulos 6, 7 y 8 cuya
versién inglesa se habia introducido).

8. El documento oficioso fue objeto de acuerdo amplwre las delegaciones y no se
formularon sugerencias sobre mejoras del primeraftar Se hizo hincapié en que el primer
parrafo del documento oficioso reflejaba debidamezitcaracter de liderazgo del crimen. Las
delegaciones encomiaron el hecho de que se uilizamisma estructura que para los demas
crimenes contemplados en el Estatuto. Ademas, ntedia utilizacion de la expresion
“planificacion, preparacion, iniciacion o realizégl el texto reflejaba de cerca el lenguaje
utilizado en Nuremberg. El uso de esa expresidbitampermitié eludir la dificil seleccién de un
verbo para vincular la conducta individual con ebadel Estado y en general se consider6 que
constituia una solucion elegante.

9. Las delegaciones también expresaron apoyo actiflexibilidad respecto del segundo
parrafo del documento oficioso, que sugiere lausidn de un parrafo adicional 3 bis en el
articulo 25 del Estatuto de Roma. El parrafo deajataro que el requisito de liderazgo no se
aplicaria Uunicamente al perpetrador principal geeasjuzgado por la Corte, sino a todas las
formas de participacion mencionadas en el arti@odel Estatuto, como en el caso de los
cdmplices y encubridores. Algunas delegaciones la@fim que esa disposicion seria
indispensable para asegurarse de que sélo se guadas lideres y no a los soldados comunes.
No obstante, se planteé la interrogante de si sg@gicion permitiria enjuiciar por agresion a
mas de un solo lider de un pais. También se expredadas acerca de si el texto actual incluiria
también a personas ajenas a los circulos oficé@egobierno que estuvieran en condiciones de
“orientar o influenciar” la accion del Estado. Espuesta, algunas delegaciones consideraron que
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la redaccién era suficientemente amplia para permitenjuiciamiento de mas de un lider,
incluso de personas ajenas a los circulos oficiddégobierno. Se afirmé que esa interpretacion
se ajustaria también a los precedentes de Nuremipgr® los magistrados tendrian en
consideracion. Se sefial6 que se debia tener cuataduitar ampliar la redaccion de la clausula
de liderazgo porque eso podria crear mas problgmasos que podria resolver. Se hizo hincapié
en que, en cualquier caso, esas inquietudes noidelerjudicar el acuerdo alcanzado respecto
del parrafo 1 del documento oficioso.

10. Se sugirié una modificacion editorial para que &trafo 3 bis del articulo 25 se ajustara
al apartado e) del parrafo 3 del mismo articulongdazando la expresion inicial “Con respecto
al” por “Respecto del”. Ademas, se planteo la nugante de si la expresion “lo dispuesto en el
presente articulo se aplicara solamente a lasqessera suficientemente clara. Sobre este punto
se aclaré que el objetivo del parrafo 3 bis detalb 25 era garantizar la aplicacién del requisito
de liderazgo a todas las formas de participaci@ambién se sefalé que, de todas maneras, los
demas parrafos del articulo 25 no serian aplicables

11. Respondiendo a una pregunta, el Presidente reedatddelegaciones que la cuestion de
la responsabilidad de los jefes (articulo 28 dé&htEso de Roma) se examinaria posteriormente.

[1I. El acto de agresion- definicion de la conducta délstado

12. Las deliberaciones sobre la definicion del “act@geesion del Estado” se centraron en el
documento de debate sobre el acto de agresionnidmten el anexo IV del informe de 2007 de
Princeton. El Presidente record6 a las delegacique<! objeto del documento de debate era dar
un ejemplo de la forma en que quedaria una dispasigie incorporase las partes pertinentes de
la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea GenerallaeNaciones Unidas de 14 de diciembre
de 1974. Las deliberaciones que se realizaron laegrca del documento de debate fueron muy
parecidas a las celebradas en la reunién de Ryindet2007 sobre esta cuestion

“Acto de agresion” o “ataque armado”

13. El parrafo 1 del documento oficioso sobre el agadresion contiene la expresion “un

acto de agresion o un ataque armado” para indigahgqy que escoger entre referirse a un “acto
de agresion” o a un “ataque armado”. Como ocumitageunién de Princeton de 2007, se apoyd
ampliamente el uso de la expresion “acto de agmésidas delegaciones que anteriormente
habian apoyado la inclusion de la expresion “ataueado” indicaron que podian aceptar su
supresion.

Referencias a la resolucion 3314 (XXIX) de la Asanha General

14. Se apoy6 ampliamente el uso de la resolucion 38X%4X) como base de la definicion
de un acto de agresion. No obstante, hubo diveigeecopiniones sobre la forma de referirse a
dicha resolucién, en caso de hacerlo.

15. Varias delegaciones se mostraron favorables a efeencia a la resolucion 3314

(XXIX) en su totalidad, poniendo de relieve qudrs¢éaba de un conjunto y un texto integral. En
ese caso, habria que omitir la referencia a Ia$ctdos 1 y 3” en el parrafo 1 del documento de
debate. Otras delegaciones apoyaron la referenicia articulos 1 y 3 de la resolucion. De no
haberla, una futura determinacién por el Consej&elguridad de lo que constituye un acto de

® ICC-ASP/6/SWGCA/INF.1, parrs. 36 a 57.
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agresion de conformidad con el articulo 4 de lalue$dn seria vinculante para la Corte,
imponiendo asi normas en el Estatuto de Roma. iEasespecialmente dificil de reconciliar con el
principio de legalidad en el caso de una deternnagor el Consejo que excediese claramente
la directriz no vinculante contenida en la resalncB314 (XXIX). En una tercera posicién se
expresé preferencia por utilizar partes del texadadresolucidn sin referirse expresamente a ella,
técnica que se habia usado en el articulo 6 datuEstde Roma respecto de la Convencidn sobre
el Genocidio. Ademas, se record6 que podria llegarana solucion de avenencia conservando
s6lo una de las dos referencias a la resoluciorfigueaban en el documento de debate: segun
esa modalidad, el primer parrafo terminaria despleés expresion “incompatible con la Carta
de las Naciones Unidas”.

16. Se propuso que se definiera el acto de agresiocogiar en el Estatuto de Roma partes
pertinentes de la resolucién 3314 (XXIX) pero iéfidose a ella en una forma ligeramente
distinta de la que existia en el parrafo 2 del deeto de 2007 del Presidente: “A los efectos del
parrafo 1, por acto de agresién se entendera orcaontiprendido en la definicion contenida en la
resolucion 3314 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974".

El encabezamiento de la definicion de agresion

17. Hubo un debate limitado sobre el encabezamienta definicion de agresion contenida
en la primera oracién del parrafo 2 del documertalebate. Como en Princeton, se sugirié que
se afadiera la palabra “ilegitimo” antes de la esign “de la fuerza armada”. Algunos
participantes se opusieron a esta sugerencia.

Lista de actos considerados como actos de agresion

18. Las deliberaciones acerca del documento de deblate sl acto de agresion se centraron
en la lista de actos considerados como actos @siégry se expresaron argumentos y posiciones
analogas a las expresadas durante la reunién deeRm de 2007. Hubo apoyo general a la
inclusion de la lista de actos tomada del arti@ilde la resolucion 3314 (XXIX). No obstante
contindio la divergencia de opiniones sobre sidtlde actos debia ser completa (“cerrada”) o
indicativa (“abierta”) - y también sobre si era f&ka” o “cerrada” en el proyecto de texto
contenido en el documento de debate. En especiaxpmesion “cualquiera de los actos
siguientes” revestia cierta medida de ambigiedad.

19. Varias delegaciones apoyaron la lista en su foromkenida en el documento de debate.
Se recalc6 que esa lista era lo suficientementadapara preservar el principio de legalidad y al
mismo tiempo estaba redactada de una forma basgameral. Se advirti6 que no convenia
modificar la redaccion de la lista porque eso cdasaimerosos problemas.

20. Aquellos que estaban a favor de una lista cerraz@rdn hincapié en la importancia del
principio de legalidad, tal como se expresa eniqudar en el articulo 22 del Estatutou(lum
crimen sine lege Se sugirié la posibilidad de cerrar la lista meate la eliminacion de la
referencia a la resolucion 3314 (XXIX), puesto digha resolucion claramente estipulaba que la
lista no era completa. Se sugirié que los futuEntecimientos que se produjeran en el ambito
del derecho internacional con relacion a la agnes@podrian incluir en el Estatuto en forma de
enmiendas. En este contexto, se recordd el enfadoptado en el numeral xx) del apartado b)
del parrafo 2 del articulo 8 del Estatuto. Se iddjoe era necesario dejar espacio para los futuros
acontecimientos en el ambito del derecho intermatip velar por que los futuros perpetradores
no gozaran de impunidad. Los actos contenidos emtieulo 3 en la resolucion 3314 (XXIX)
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debian considerarse como una simple lista de egarfpicos de las formas en que se podria
cometer agresién. También se opiné que eso eraiakpente cierto debido a la forma en que
habia evolucionado la situacion desde la aprobat#dta resolucion 3314 (XXIX). Ademas de
los actos enumerados en dicha resolucion, ahoraiéanpodrian considerarse otros actos como
actos de agresion.

21. Se sugiri6 afadir al final de la lista un subpa&rrgiue podria rezar como sigue:
“Cualquier otro acto de caracter analogo que els€jonde Seguridad hubiese determinado como
acto de agresion en virtud del articulo 4 de lalueson 3314 (XXIX)". El objeto de la referencia

a “caracter anédlogo” era garantizar el respetaiatipio de legalidad. Dicha sugerencia se hizo
en la inteligencia de que con arreglo al textceaho figuraba en ese momento en el documento
de debate cualquier acto enumerado tendria tangpiérsatisfacer los criterios para un acto de
agresion contenidos en el encabezamiento de laidéfi. En respuesta, se expresaron
inquietudes sobre la vaguedad de la redaccion.egpeto al principio de legalidad y la
salvaguardia de la independencia de la Corte.

22. Se propuso dejar la lista de actos para el monumta adopcion de los elementos de los
crimenes en una etapa posterior. No obstante,rseiffiron reservas acerca de esa modalidad
pues el objetivo de los elementos de los crimepesacreglo al parrafo 1 del articulo 9 del
Estatuto de Roma era que sirvieran de ayuda adgometacion del Estatuto de Roma y no para
llenar vacios en él.

23. Se opind que no podia considerarse que todos tios easumerados en la resolucién 3314
(XXIX) satisfacian el umbral de “los crimenes maavgs de trascendencia para la comunidad
internacional” requerido en el Estatuto de Roman &smentaba la importancia de incluir una
clausula de umbral. Ademas, algunas delegaciort@ayaron que la resolucion 3314 era ante
todo un texto politico que no habia sido redactsta servir de base a actuaciones penales y que,
en su redaccion actual, la lista de actos enumeradosu articulo 3 no tendria la precision
suficiente para calificar los actos de agresioreleBstatuto con el rigor exigido por la materia
penal. Sin embargo otras delegaciones se opusaegsta evaluacion.

Autonomia de la Corte y del Consejo de Seguridad eruanto a la determinacién de un acto
de agresién

24. En el contexto de las deliberaciones sobre la w@é&jm del acto de agresién, los
participantes recordaron las conclusiones de laidaude Princeton de 2007 respecto de las
consecuencias de una futura disposicion sobreiégrgae formulase el Consejo de Seguridad
Hubo acuerdo en que el Consejo de Seguridad noiaestaculado a las disposiciones del
Estatuto de Roma relativas a la agresion, que idafina la agresién en los fines de las
actuaciones penales contra los responsables. L @osu vez, no estaba vinculada por la
determinacion de un acto de agresion por el ComejBeguridad ajeno a la Corte. Por tanto, la
Corte y el Consejo de Seguridad tenian funciongénamas, aunque complementarias. El
Presidente recordd en este contexto la importaseian enfoque que separara claramente las
cuestiones de definicion de las de competencia.

® ICC-ASP/6/SWGCA/INF.1, parr. 54.
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Calificacion del acto de agresion (umbral)

25. Algunas delegaciones intercambiaron opiniones sdarenecesidad de incluir una
clausula de umbral, tal como se reflejaba entornesdos conjuntos de corchetes en el parrafo 1
del documento de 2007 del Presidente, que calditabaturaleza y el objeto o resultado del acto
de agresién. Como en la reunién de Princeton de7,266 expres6 amplio apoyo a la
conservacion, después de las palabras “acto desiagiede las palabras “que por sus
caracteristicas, gravedad y escala constituya iaf@cidon manifiesta de la Carta de las Naciones
Unidas”. Algunas delegaciones que anteriormenteiamaliieseado suprimir esa expresion
indicaron que demostrarian flexibilidad acercaweanservacion.

26. Varias delegaciones pidieron que se suprimiera akenal contenido en el segundo

conjunto de corchetes, lo que ampliaria la deteaxoidm de “acto de agresion” al afiadir “como,

en particular, una guerra de agresion o un actaenga por objetivo o por resultado establecer
una ocupacion militar de la totalidad o parte @efitorio de otro Estado o anexar la totalidad o
parte del territorio de otro Estado”. No obstart@nbién se expresé preferencia por la
conservacion de esa expresion.

V. Condiciones para el ejercicio de la competencia

27. Las deliberaciones se centraron en el documentdetbate sobre el ejercicio de la
competencia contenido en el anexo Il del inforree2@07 de Princeton. En sus observaciones
preliminares el Presidente recordd que el objateipal del documento de debate era mejorar la
estructura de las disposiciones sobre la competgneiclarar algunas cuestiones técnicas. En
lugar de corchetes, el documento contenia elemegngodian combinarse en distintas formas o
suprimirse en parte y el objetivo era en consecaeratlejar todas las posiciones y opciones
contenidas en el documento de 2007 del PresidRetmordd que en especial las deliberaciones
sobre la funcion del Consejo de Seguridad no hgliagresado en reuniones anteriores y que las
posiciones generales al respecto eran bien corsciHa consecuencia, sugiri6 que las
deliberaciones se centraran en los dos elemenwsnam nuevos en el documento de debate en
comparacion con el documento de 2007 del Presidente

a) la funcion sugerida de la Sala de Cuestiones Frelies, y
b) la llamada opcion de “luz verde” para el Consej&@dguridad.
28. Muchas delegaciones aprovecharon la oportunidackiterar sus posiciones generales

sobre la cuestion del ejercicio de la competerespecialmente sobre la funcidén del Consejo de
Seguridad. Esas posiciones y sus razones se inditatetalle en informes anteriores sobre
reuniones oficiales y oficiosas del Grupo de Traltggpecial, el mas reciente de ellos el informe
de 2007 de Princeton.

Observaciones generales respecto del documento dbdte

29. Como en Princeton, en general fue bien recibidesteuctura del documento de debate
sobre el ejercicio de la competencia. También safes6 agrado porque el documento separaba
las cuestiones de competencia de la definiciongdesan al crear una disposicion aparte en el
Estatuto de Roma (articulo 15 bis). En ese contsgteugirido que las disposiciones relativas al
crimen de agresidn se dividieran aun mas para a@amknclaridad. Las delegaciones también
acogieron complacidas el hecho de que el articbilbid4 propuesto aclaraba en el parrafo 1 que
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todos los mecanismos iniciadores en materia dsdiagion contenidos en el articulo 13 del
Estatuto deberian aplicarse al crimen de agresion.

30. Algunas delegaciones plantearon interrogantes dabrelacion entre el articulo 15 del
Estatuto de Roma y el articulo 15 bis propuestd@rekidente aclaré que este Ultimo no impedia
la plena aplicacion del primero, incluso la aplibaale las disposiciones del articulo 15 relativas
a los derechos de las victimas.

Funcion de la Sala de Cuestiones Preliminares

31. En los péarrafos 2 y 3 del documento de debate seempla para la Sala de Cuestiones
Preliminares una funcidn respecto de las investigas sobre el crimen de agresién. La Sala de
Cuestiones Preliminares actuaria por una parte ditrm judicial mediante la observacién y
compensacion de las actividades del Fiscal eniéelamon el crimen de agresion (péarrafos 2, 3
y 5 del documento de debate). Por otra parte, Il @aCuestiones Preliminares se encargaria de
notificar al Consejo de Seguridad cuando no hubigse decision del Consejo en vigor al
respecto (parrafo 4 del documento de debate). Erelldivo a esas funciones, hubo apoyo
limitado a la funcion sugerida para la Sala de Goess Preliminares. Se opindé que en el
procedimiento relacionado con el crimen de agres@ileberian aplicar en todo lo posible las
disposiciones en vigor del Estatuto de Roma y guaricion prevista para la Sala de Cuestiones
Preliminares seria al parecer bastante complicada.

32. En cuanto a la funcion de la Sala de Cuestiondsrimares como filtro judicial, algunas
delegaciones hicieron hincapié en que no habiasitzzk de observacibn o compensacion
adicionales. También se expresaron inquietudedigmagorque al parecer la decision de la Sala
de Cuestiones Preliminares se adoptaria en una d@gtante avanzada de las actuaciones,
cuando el Fiscal ya habria dedicado recursos ocenaditks a la investigacion.

33. Las delegaciones que apoyaban una funcion paralta d& Cuestiones Preliminares
como la prevista en el documento de debate la derssion una manera de compensar las
facultades del Fiscal y asi aliviar el temor de geehicieran investigaciones con motivaciones
politicas y también preservar la independenciaadedrte. Ademas se considerd que la propuesta
era un buen punto medio entre las diferentes mossiy podia ayudar a que se lograra consenso
sobre el crimen de agresion. Se recordd que laidongrevista para la Sala de Cuestiones
Preliminares ya figuraba en el Estatuto de Romalrniea diferencia sugerida en el caso de la
agresion era gque se aplicaria en las causas iaicipor cualquiera de los tres mecanismos de
competencia iniciadores contenidos en el articlodél Estatuto, y no sélo en las iniciadas
“propio motu” por el Fiscal. En ese contexto seisigjue la Sala de Cuestiones Preliminares
actuara como filtro judicial solamente en las causa que no participara el Consejo de
Seguridad.

34. Se puso en tela de juicio el aumento del valoradtuhcion de la Sala de Cuestiones
Preliminares en la notificacion al Consejo de Sielgal; pues eso no mejoraria el didlogo entre el
Consejo de Seguridad y el Fiscal. Se sugiri6 qeafunas bien el Fiscal quien enviase la
notificacion. También se mencion6 al respecto ursibte funcion del Presidente de la Corte.
Sobre la cuestion de la notificacion del Consej&dguridad en general, se expresé preferencia
por una vuelta a la modalidad adoptada en el madraiel documento de 2007 del Presidente.
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“Luz verde” por el Consejo de Seguridad

35. El Presidente record6 que la redaccion del paB8dipdel documento de debate sobre el
ejercicio de la competencia era expresion de weniatde proporcionar una opcion adicional en
caso de que el Consejo de Seguridad no hicieradatexminacién sustantiva de un acto de
agresion. En esa situacion podria convenir comtaruna decision explicita y activa del Consejo
de Seguridad que diese a la Corte “luz verde” @ataiar, si bien sin un pronunciamiento
sustantivo sobre la comision de un acto de agre&ida opcidon se habia presentado con la
finalidad de explorar una posible posicidn interraazhtre quienes abogaban por la competencia
exclusiva del Consejo de Seguridad y quienes dasegbe se dieran otros supuestos que
permitieran a la Corte iniciar una investigacion.

36. Como en Princeton, la redaccion sugerida tuvo apogitado. Algunas delegaciones
consideraron que la expresion “decidido no objetan” era clara, porque no indicaba con
precision el caracter de la decision requeridaGimisejo de Seguridad. Las delegaciones que
rechazaron la opcién contenida en el apartado lapateafo 3 criticaron en forma anéloga el
apartado b) del parrafo 3 afirmando que restabapewdencia a la Corte, que en esa forma
estaria politizada. También se sugirié que en psgo entrafiaba una determinacion implicita de
agresion y subordinaba inevitablemente a la Cdr@oasejo de Seguridad. Otros consideraron
que no contribuia al didlogo entre el Consejo dguBéad y la Corte. También se expresaron
dudas sobre la base juridica de tal disposiciomiedi la opcién contenida en el apartado a) del
parrafo 3 estaba relacionada con el Articulo 3tadearta de las Naciones Unidas, esa opcién no
tenia fundamento juridico y, en consecuencia, @nangas incompatible con la independencia de
la Corte.

37. Se plantearon interrogantes respecto de la relaaifme la opcién de “luz verde” y los
articulos 13 y 16 del Estatuto de Roma. El Presédanlar6 que la opcion de “luz verde” era
distinta de una remisién al Consejo de Seguridadacteglo al articulo 13, con el cual podia no
obstante combinarse la opcién de “luz verde” salgresion. Dicha opcién era también diferente
del articulo 16 del Estatuto de Roma, que permit€a@nsejo de Seguridad suspender las
investigaciones de la Corte. La opcion de “luz eémb afectaria el funcionamiento de ninguna
de esas disposiciones. En respuesta, se sugiddomstque el apartado b) del parrafo 3 no tendria
un objetivo util a la luz del articulo 16. Se ratrque el articulo 16 lograba un equilibrio
delicado entre la Corte y el Consejo de Seguridage era suficiente para regular la relacién
entre ambos 6rganos.

38. Algunas delegaciones manifestaron su interés profauesta. Se afirmé que permitiria al
Consejo de Seguridad actuar rapidamente al bradasd opcion adicional que no le suponia la
necesidad de pronunciarse respecto de un actordsi@y Se sefialé que dicha “luz verde”
deberia constituir una decision explicita, y nolioia, del Consejo de Seguridad. También se
opiné que era necesario aclarar mas la opcionspecal respecto de las modalidades de una
decision del Consejo de Seguridad. En ese contxtsugirié que era necesario que la “luz
verde” del Consejo se concediera mediante unaueisol aprobada en virtud del Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas. Otros expresaropihion de que la Asamblea de los Estados
Partes no tenia ninguna autoridad para especific@onsejo de Seguridad la forma que su
decision deberia adoptar.
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Determinacion de la agresion por la Asamblea Genera la Corte Internacional de Justicia

39. Se expresaron opiniones diversas sobre las opcmo@enidas en el apartado c) del
parrafo 3 del documento de 2007 del Presidenteia¥adelegaciones solicitaron que se
suprimiera ese parrafo porque no habia apoyo enfieini para una funcion de la Asamblea
General ni para una de la Corte Internacional dsicia. Otras delegaciones insistieron en
mantener las opciones reflejadas en el apartadtelchparrafo 3, especialmente porque podian
contribuir a tender un puente entre los distintastgs de vista. Algunas de las delegaciones que
se mostraron favorables a la conservacién de esaroppoyaron la posibilidad de asignar una
funcién solo a la Asamblea General, manifestandervas acerca de una funcion de la Corte
Internacional de Justicia porque eso establecewajerarquia de cortes internacionales. A ese
respecto, se opind que tanto el apartado ¢) corapatado b) del parrafo 3 contenian férmulas
de avenencia para las cuales tal vez no habialbetpalavia el momento. También se afirmé que
la redaccion de esa opcion era mejor que la deelasones anteriores.

V. Otras cuestiones sustantivas

40. El Presidente recordé que era necesario ocuparsa daestion de los elementos del
crimen y pidié a las delegaciones que considerdaaposibilidad de que esos elementos se
aprobasen en la Conferencia de Revision conjunt@meon las disposiciones que abria que
incorporar en el Estatuto de Roma, o posiblememeua etapa posterior. Tras breves
deliberaciones se convino en que esa labor degiédaco debia realizarse en esta etapa porque
el proyecto de texto existente contenia demasiag@sones. La cuestion podria volver a
examinarse cuando se hubiera preparado una nuesiérvdel documento del Presidente.

41. El Presidente recordé también que era necesarmtidéds modalidades de la entrada en

vigor de las disposiciones relativas al crimen glesion. En ese contexto, sefial6 a la atencion el
articulo pertinente 121 del Estatuto de Roma, asioclas deliberaciones realizadas en las
reuniones de Princeton de 2004 y 20@Bebido a la complejidad del tema y al poco tiempo

disponible, se dejo para una etapa posterior lzaean de un debate sustantivo.

VI. Futura labor del Grupo de Trabajo Especial

42. Las delegaciones examinaron la cuestion de lasaiiteuniones del Grupo basandose en
una nota oficiosa del Presidente en que se esbamabdnoja de ruta para la Conferencia de
Revisién. La siguiente reunion del Grupo estabgnarmada del 2 al 6 de junio de 2008 en la
continuacion del sexto periodo de sesiones en NWevia, seguida de un séptimo periodo de
sesiones que se celebraria del 14 al 22 de novwed®R2008 en La Haya. Todavia no se habia
asignado un tiempo determinado al crimen de agreBiéante el séptimo periodo de sesiones. La
nota oficiosa sugeria que la Asamblea de los EstBdates decidiera asignar dos dias de trabajo
al crimen de agresion durante el séptimo periodsed®nes y que se afladiera una continuacion
del séptimo periodo de sesiones de cinco diasajtren abril, mayo o junio de 2009. La Mesa
determinaria la fecha precisa, que debia ser apamdmente 12 meses antes de la fecha de la

" Documentos Oficiales de la Asamblea de los Est&dotes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, tercer periodo de sesiones, La H&/a, 10 de septiembre de 20@@ublicacién de la Corte
Penal Internacional, ICC-ASP/3/25), anexo Il, pali@ a 19. Véase tambiddocumentos Oficiales de la
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto deaRiz la Corte Penal Internacional, cuarto periato
sesiones, La Haya, 28 de noviembre a 3 de dicier2005publicacion de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/4/32), anexo I, A, parrs. 6 a 17.
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Conferencia de Revision segun se disponia en tdu@dn ICC-ASP/5/Res.3. Esa continuacion

del periodo de sesiones concluiria la labor delp@rl.as delegaciones convinieron en las
sugerencias contenidas en la nota oficiosa, lodglera reflejarse en la resolucion general del
sexto periodo de sesiones.
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Anexo

Documento oficioso del Presidente sobre la definémn de
la conducta individual

(Parrafos 1y 3 del documento de debate propuestel Presidenty®

El presente documento oficioso tiene por objetdifaclos debates de la reunion que
celebrara el Grupo de Trabajo Especial sobre mletride agresion durante el sexto periodo de
sesiones de la Asamblea de los Estados Parteseqaessrrollard en Nueva York (30 de
noviembre a 14 de diciembre de 2007) con respedus parrafos 1 y 3 del documento del
Presidente, referentes a la definicién de la catadindividual. Como se refleja en los péarrafos 5
a 13 del informe de la reunion oficiosa entre mi$ode sesiones celebrada de Princeton en
2007, las propuestas anteriores del Presidente sotare@sstion méas bien técnica recibieron un
apoyo generalizado. Durante la reunién de Princd®mr2007 se distribuyd una revision de la
Gltima propuesta, que incluia la clausula de lidgoaen la definicién del crimen. Esta propuesta
revisada se incluy6 en el informe de Princeton@i¥2y recibié una acogida preliminar positiva.

Por consiguiente el Presidente propone que lostelebde Nueva York sobre la
definicion de la conducta individual se centren esta propuesta, que se reproduce a
continuacion:

Texto propuesto en sustitucion de las variantey d)) de la primera parte del parrafo 1
del documento del Presidente:

A los efectos del presente Estatuto, por ‘“crimen agresion” se entiende la
planificacion, preparacion, iniciacion o realizacigor una persona que esté en condiciones de
controlar o dirigir efectivamente la accién pol@io militar de un Estado de un acto de agresién
o de un ataque armado, [que por sus caracteristigemvedad y escala...]

Texto propuesto en sustitucion de las variantey d)) de la primera parte del parrafo 3
del documento del Presidente:

Articulo 25: afiadase un nuevo parrafo 3 bis:

Con respecto al crimen de agresion, lo dispuestelepresente articulo se aplicara

solamente a las personas que estén en condicionerdmlar y dirigir efectivamente la accion
politica o militar de un Estado.

a0 ---

L1CC-ASP/5/SWGCA/2.
2 |CC-ASP/6/SWGCA/INF.1.
3 |bid., anexo II.



